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1. Der Bescheid vom 31.10.2013 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom
26.11.2013 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem KlAxger endgA¥ltig
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAYar den Zeitraum 08.10.2013 bis
31.03.2014 zu gewAxhren.

2. Die Beklagte hat dem KlAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten im notwendigen
Umfang zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch a[J[J Zweites Buch afj[ (SGB 1),
insbesondere um das Eingreifen eines Leistungsausschlusses im Falle des KIAxgers.

Der im Jahr 1980 geborene KIAxger ist rumAxnischer StaatsangehAfrigkeit. Er
reiste im Januar 2012 ins Bundesgebiet ein und lebte zunAxchst in D-Stadt. Im
Zeitraum 01.03.2012 &[][] 28.02.2013 AVbte er eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung als Servicekraft in einer C Filiale aus. Das
BeschAxftigungsverhAxitnis endete wegen Auslaufens der vereinbarten Befristung.



In der Folgezeit bezog der KIAxger zunArchst Arbeitslosengeld nach dem
Sozialgesetzbuch &[][] Drittes Buch a[J[] (SGB Ill) und ergArnzende Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vom Jobcenter Hanau (Bescheid v.
28.06.2013 fAYar den Zeitraum 01.05. a[J[] 31.10.2013).

Zum 01.10.2013 verzog der KIArger dann nach A-Stadt. Dort hatte er bereits am
17.09.2013 bei der Beklagten Leistungen der Sicherung zum Lebensunterhalt
beantragt. Das Jobcenter Hanau stellte durch Bescheid v. 21.10.2013 die
LeistungsgewArhrung an den KIArger zum 07.10. ein. Die Beklagte lehnte ihrerseits
den Leistungsantrag durch Bescheid vom 31.10.2013 ab. Dies begrA¥%ndete sie
damit, der KIAxger unterliege dem gesetzlichen Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB I, da sein Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Grund der
Arbeitssuche herleite.

Gegen die Entscheidung der Beklagten legte der KIAxger mit Schreiben v.
05.11.2013 Widerspruch ein. Parallel stellte er einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Darmstadt, woraufhin die Beklagte mit
Beschluss v. 11.11.2013 verpflichtet wurde, ihm vorlArufig Leistungen nach dem
SGB Il fAYar den Zeitraum 05.11.2013 &[]] 31.03.2014 zu erbringen. Dies setzte die
Beklagte durch zwei Bescheide vom 18.11.2013 um, mit denen sie ihm "vorlAxufig"
und "ausschlieA[Jlich aufgrund des Beschlusses im Eilverfahren" Leistungen
gewAxhrte. Den Widerspruch wies die Beklagte jedoch durch Bescheid v.
26.11.2013 zurAVsck. Der KIAxger unterliege dem Leistungsausschluss und kAYnne
insbesondere auch kein FreizAYgigkeitsrecht aus der vorherigen BeschAxftigung
bei C. herleiten. Diese habe nicht IArnger als ein Jahr gedauert, sondern genau ein
Jahr. Eine Fortwirkung des Arbeitsnehmerstatus A¥ber einen IAxngeren Zeitraum
als sechs Monate setze jedoch nach der Regelung des FreizAVagigkeitsgesetzes/EU
(FreizAY4gG/EU) gerade ausdrAYacklich eine Dauer des
BeschAxftigungsverhAxltnisses von mehr als einem Jahr voraus.

Der KIAxger hat am 11.12.2013 Klage beim Sozialgericht Darmstadt erhoben.

Er trAxgt vor, der Leistungsausschluss nach dem A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l greife
in seinem Fall nicht ein.

Nach Klagerhebung sind infolge von A[Jnderungen leistungserheblicher UmstAxnde
noch Bescheide v. 09.12.2013 und v. 11.02.2014 ergangen, mit denen die
LeistungshAfhe neu festgesetzt worden ist. Zudem hat der Antragsteller am
14.02.2014 einen Weiterbewilligungsantrag gestellt, woraufhin ihm durch Bescheid
v. 20.03.2014 vorlAxufige Leistungen ab dem 01.04.2014 bewilligt wurden.

Er beantragt nunmebhr,

den Bescheid vom 31.10.2013 in Gestalt der Bescheide vom 18.11.2013, des
Widerspruchsbescheides vom 26.11.2013 und der Bescheide vom 09.12.2013 sowie
11.02.2014 aufzuheben bzw. abzuAxndern, und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Leistungen im Zeitraum 08.10.2013 bis 31.03.2014 endgAYiltig zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich auf die in den Bescheiden gegebene BegrA¥ndung.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die
Leistungsakte ergAxnzend verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Klage ist zulAxssig und begrA¥andet.

Der ZulArssigkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass die Beklagte durch
Bescheide v. 09.12.2013 und 11.02.2014 Leistungen fAYr den gegenstAxndlichen
Zeitraum bewilligt hArtte. Zwar findet sich in diesen Bescheiden kein
ausdrAYicklicher Hinweis darauf, dass die GewArxhrung nur im Hinblick auf die
einstweilige Anordnung des Sozialgerichts erfolgen sollte. Jedoch folgt aus den
UmstAxnden, dass keine endgA¥ltige Leistungsbewilligung in Form einer Abhilfe
beabsichtigt war. Denn noch durch Bescheid v. 26.11.2013, der dem Bescheid v.
09.12.2013 unmittelbar vorausging, war der Widerspruch zurAYsckgewiesen und
von der Beklagten klar zum Ausdruck gebracht worden, dass sie weiterhin nicht von
einer Leistungsberechtigung des KIAxgers ausging. Zudem betraf der Bescheid v.
09.12.2013 nur die Zeit, in der die Beklagte durch das Gericht vorlArufig zur
Leistungserbringung verpflichtet worden war. Auch durch den A[Jnderungsbescheid
v. 11.02.2013 ist erkennbar nur eine Anpassung der LeistungshAfhe an die
geAxnderten UmstArnde infolge eines Umzugs des KIAxgers beabsichtigt gewesen.
FAYr einen Regelungswillen dahin, dass nunmehr fA%r den begrenzten Zeitraum
Februar und MArrz 2014 eine Abhilfe erfolgen sollte, gab es aus Sicht eines
objektivem EmpfArngers an Stelle des KIAxgers keine Anhaltspunkte.

Die Klage ist auch begrAvandet. Der Bescheid vom 31.10.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.11.2013 ist rechtswidrig und verletzt den KlIArger
in seinen Rechten. Er hat Anspruch auf die GewAxhrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Zeitraum 08.10.2013 a[][] 31.03.2014.

Er unterlag im genannten Zeitraum insbesondere keinem Leistungsausschluss.
Ausgenommen von der Leistungsberechtigung sind nach A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB
Il in der im streitgegenstAxndlichen Zeitraum geltenden Fassung solche
AuslAxnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt. Der KIAxger verfAYagte hier aber AViber einen sog. fortwirkenden
Arbeitnehmerstatus aus seiner vormaligen BeschAxftigung bei C.

FreizAVagigkeitsberechtigte UnionsbAYarger und ihre FamilienangehAfrigen haben
nach A§ 2 Abs. 1 FreizAY4gG/EU das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach
MaA[Jgabe dieses Gesetzes. Unionsrechtlich freizAYagigkeitsberechtigt sind nach
Abs. 2 Nr. 1 der Vorschrift insbesondere UnionsbAYsrger, die sich als Arbeitnehmer
aufhalten wollten. Das Recht nach Absatz 1 bleibt gemArA[] A§ 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
fAYar Arbeitnehmer unberAYihrt bei unfreiwilliger durch die zustArndige Agentur
fAYar Arbeit bestAntigter Arbeitslosigkeit nach mehr als einem Jahr TAxtigkeit. Bei
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unfreiwilliger durch die zustAxndige Agentur fAYar Arbeit bestAntigter
Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr BeschAxftigung bleibt das Recht aus
Absatz 1 hingegen nur wAxthrend der Dauer von sechs Monaten unberA¥Yhrt (Satz
2).

Der KIArger war im streitgegenstAxndlichen Zeitraum nicht beschAxftigt. Auch war
er zuvor bei C. nicht IAxnger als ein Jahr, sondern genau ein Jahr (01.03.2012 &[]
28.02.2013) beschAxftigt. Jedoch verfAYagte er nach Auffassung der Kammer in
entsprechender Anwendung des A§ 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FreizAY4gG/EU trotzdem
AViber den dort geregelten erweiterten Schutzstatus.

Im Abgleich des Wortlautes der Vorschriften des A§ 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und A§ 2 Abs.
3 S. 2 SGB Il fAxllt auf, dass dort nur die Dauer der Fortwirkung im Falle von
BeschAxftigungen, die IAxnger als ein Jahr andauerten, und solcher
BeschAxftigungen, die kAYrzer als ein Jahr wArhrten, geregelt ist. Es fehlt eine
Regelung fAYr BeschAxftigungen, die &[J[] wie hier &[J[] genau ein Jahr dauerten. Da
sich weder in den Gesetzesmaterialien noch in den unionsrechtlichen Vorgaben
Anhaltspunkte dafA%r finden lassen, dass fAYar solche BeschAxftigungen von genau
einem Jahr Dauer keine Regelung getroffen werden sollte, ist insofern von einem
Versehen des Gesetzgebers und damit einer planwidrigen RegelungslAYacke
auszugehen.

Bei der SchlieAJung dieser RegelungslAVacke ist nach Auffassung des Gerichts auf
die gemeinschaftsrechtliche Grundlage der in A§ 2 FreizAY%gG/EU geregelten
TatbestArnnde, nArmlich die sog. UnionsbAYarger-Richtlinie (2004/38/EG)
zurAVackzugreifen. Dort findet sich in Art. 7 Abs. 3 folgende Regelung:

"FAYar die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a bleibt die )
ErwerbstAxtigeneigenschaft dem UnionsbA%arger, der seine ErwerbstAntigkeit als
Arbeitnehmer oder SelbststAxndiger nicht mehr ausAYabt,

in folgenden FAxllen erhalten:
(afi)

b) er stellt sich bei ordnungsgemA=A[] bestAxtigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
nach mehr als einjAxhriger BeschAnftigung dem zustAxndigen Arbeitsamt zur
VerfAYagung;

c) er stellt sich bei ordnungsgemAxA[] bestArtigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrags oder bei im
Laufe der ersten zwA{If Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem
zustAxndigen Arbeitsamt zur VerfA¥Ysgung; in diesem Fall bleibt die
ErwerbstAxtigeneigenschaft wAxhrend mindestens sechs Monaten
aufrechterhalten; ( a[})"

Zwar gibt es demnach auch in der Richtlinie keine ausdrAYckliche Regelung fAYar
FAxlle des Bestehens einer BeschAxftigung von genau einem Jahr. Jedoch spricht
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der Wortlaut der Vorschrift in Buchstabe c), wonach bei "auf weniger als ein Jahr"
befristeten ArbeitsvertrArgen eine Fortwirkung von mindestens sechs Monaten
eintreten soll, aus Sicht der Kammer dafAYr, dass der Richtliniengeber jedenfalls
bei auf ein Jahr befristeten ArbeitsvertrAxgen bereits die Regelung des Buchstaben
b) eingreifen lassen wollte. Es gibt auch hier keine Anhaltspunkte dafAvar, dass
genau einjAxhrige Befristungen zu gar keiner Fortwirkung des Schutzstatus
fAYshren sollten. Demnach ging der Richtliniengeber bei der Formulierung des
Buchstaben c) offenbar davon aus, dass solche BeschAxftigungen bereits von
Buchstabe b) erfasst wAYrden.

Demzufolge wirkte der durch die BeschArftigung fA%r ein Jahr erworbene
ErwerbstAxtigenstatus des KIAxgers im hier streitgegenstArndlichen Zeitraum noch
fort. Der Verlust der BeschAxftigung war aufgrund des befristeten
ArbeitsverhAxitnisses auch unfreiwillig. Einer ausdrAVicklichen BestArntigung der
Unfreiwilligkeit durch die Bundesagentur fA%r Arbeit bedarf es in den
offensichtlichen FAxllen des Auslaufens einer solchen Befristung aus Sicht der
Kammer nicht.

Die allgemeinen Leistungsvoraussetzungen nach A§ 7 Abs.1 S. 1 SGB Il lagen hier
ebenfalls vor. Insbesondere gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte fAY%r eine
etwa fehlende ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers im streitgegenstArndlichen
Zeitraum. ErwerbsfAxhig ist nach A§ 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich
erwerbstAxtig zu sein. Der KIAxger litt zwar an durchaus erheblichen Erkrankungen
(HIV und Hepatitis), die jedoch behandelbar sind. Es kann daher jedenfalls nicht von
einer Herabsetzung seiner LeistungsfAxhigkeit im erforderlichen AusmaA[]
ausgegangen werden, die in ihrer Dauer nicht absehbar gewesen wAxre.

Auch eine HilfebedAYarftigkeit des KIArgers war im gegenstAxndlichen Zeitraum
gegeben. Er verfAYigte zunArchst nach eigener, glaubhafter Aussage lediglich
AViber nicht-bedarfsdeckende EinkAYnfte in Form von Geld- und Sachspenden der
Aidshilfe A-Stadt. Ab Erlass der einstweiligen Anordnung lebte er dann von den
vorlArnufigen Leistungen. Auf sonstiges Einkommen und VermAfgen gibt es keine
Hinweise.

Die Festsetzung der LeistungshAfhe bleibt dem Beklagten vorbehalten.
Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht

dem Ausgang des Rechtsstreits. Das zulArssige Rechtsmittel der Berufung ergibt
sich aus A§ 143 SGG.

Erstellt am: 14.12.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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