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Das beklagte Land wird unter AbAxnderung des Bescheides vom 13.05.2016 und
des Widerspruchsbescheides und Teil-Abhilfebescheides vom 02.08.2016 verurteilt,
bei dem KIAxger ein GdB von 50 festzustellen.

Das beklagte Land hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers zu tragen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitige die HAYhe des GdB (Grades der Behinderung)
nach dem SGB IX (Sozialgesetzbuch, 9. Buch).

Erstmals am 20.04.2016 beantragte der KIArnger Feststellungen nach dem
Schwerbehindertenrecht zutreffen unter Vorlage diverser medizinischer Unterlagen
und eines Blutzuckertagebuches. Nach versorgungsAxrztlicher Auswertung dieser
Unterlagen anerkannte das beklagte Land mit Bescheid vom 13.05.2016 einen GdB
von 20 und stellte als Behinderungen fest:

1. Diabetes mellitus
2. Sehbehinderung (links)



Hiergegen wandte sich der KIAnger mit Widerspruch vom 20.05.2016 und der
Vorlage eines weiteren Blutzuckertagebuches. Am 02.08.2016 erging Teilabhilfe-
und Widerspruchsbescheid. Es wurde nunmehr ein Gesamt-GdB von 40 unter
Bewertung des Diabetes mellitus mit einem Einzel-GdB von 40 festgestellt. Der
weitergehende Widerspruch wurde zurAYackgewiesen.

Am 29.08.2016 hat der KIAxger Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main
erhoben, mit der Zuerkennung eines GdB von mindestens 50 begehrt. Auf diverse
OhnmachtsanfAxlle hatte er hingewiesen.

Der KIAxger beantragt,

den Bescheid des beklagten Landes vom 13.05.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.08.2016 aufzuheben und das beklagte Land zu
verpflichten, fAY4r ihn einen Grad der Behinderung von mindestens 50 festzustellen.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es sieht auf Grund der im Klageverfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen
keine Veranlassung, von der bisherigen Beurteilung abzuweichen.

Der KIAxger hat im Klageverfahren ein Attest von Dr. C. vom 25.07.2017 und ein
Gutachten von D. MPU Dr. E., erstellt aufgrund einer Untersuchung vom 07.04.2015,
vorgelegt. Laut diesem Gutachten wurde festgestellt, dass der KlIAxger die
Voraussetzungen zum FAYihren von Kraftfahrzeugen der Fahrerlaubnisklasse B, BE,
Cl1, C1 E, CE, M, LT, S nicht erfA%llt. Im Klageverfahren wurde ein Befundbericht
von Dr. C. vom 29.05.2016 eingeholt.

Die Verwaltungsakte wurde dem Verfahren beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der SachverhaltsaufklAxrung und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte, die
Gegenstand der Entscheidung waren, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Das Gericht konnte vorliegend durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil der
Rechtsstreit keine besonderen tatsArchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
aufweist und das Gericht den Sachverhalt als geklAxrt ansieht.

Die zulAxssige Klage ist begrA¥ndet. Der KIAxger hat Anspruch auf Zuerkennung
eines GdB von 50.

Nach 152 SGB IX (Sozialgesetzbuch, 9. Buch) stellt das fAYar die DurchfAYshrung des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustArxndige beklagte Land das Vorliegen einer
Behinderung und den Grad der Behinderung fest. Die Auswirkungen auf die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft werden als Grad der Behinderung nach 10er
Graden abgestuft festgestellt. Die im Rahmen des A§ 30 Abs. 1 des BVG


https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html

festgelegten MaA[JstAnbe gelten entsprechend. Eine Feststellung ist nur zu treffen,
wenn ein Grad der Behinderung von wenigstens 20 vorliegt (A§ 152 Abs. 1 SGB IX).
Eine Feststellung nach A§ 152 Abs. 1 SGB IX ist nicht zu treffen, wenn eine
Feststellung A%ber das Vorliegen einer Behinderung und den Grad einer auf ihr
beruhenden Erwerbsminderung schon in einem Rentenbescheid, einer
entsprechenden Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung oder einer vorlAxufigen
Bescheinigung der fAY4r diese Entscheidung zustAxndigen Dienststellen getroffen
worden ist, es sei denn, dass der behinderte Mensch ein Interesse an anderweitiger
Feststellung nach A§ 152 Abs. 1 SGB IX glaubhaft macht. Eine Feststellung nach
Satz 1 gilt sogleich als Feststellung des Grades der Behinderung (A§ 152 Abs. 2 SGB
1X). Liegen mehrere BeeintrAxchtigungen der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
vor, so wird der Grad der Behinderung nach den Auswirkungen der
BeeintrAxchtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerAVicksichtigung ihrer

wechselseitigen Beziehungen festgestellt (A§ 152 Abs. 3 SGB IX).

Nach A§ 2 SGB IX sind Menschen behindert, wenn ihre kAYrperliche Funktion,
geistige FAxhigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit IAxnger
als 6 Monate von dem fAYr das Lebensalter typischen Zustand abweichen und
daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrAnchtigt ist. A§ 2 Abs. 2
SGB IX regelt, dass Menschen schwerbehindert sind, wenn bei ihnen ein Grad der
Behinderung von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren Wohnsitz, ihren
gewAfhnlichen Aufenthalt oder ihre BeschArftigung auf einem Arbeitsplatz im
Sinne des A§ 73 SGB IX regelmAxA[Jig im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben.

Bei der Bestimmung des Grades der Behinderung ist im Regelfall zum Zwecke der
Gleichbehandlung aller Antragsteller von der Anlage zu A§ 2
(Versorgungsmedizinische GrundsAxtze a[J[] VG) der Versorgungsmedizin-
Verordnung (VersMedVO) vom 10.12.2008 (s. BGBI 2008, Nr. 57, Bl. 2412 ff), dem
Nachfolgewerk zu den "Anhaltspunkten fAYar die Arrztliche GutachtertAxtigkeit im
sozialen EntschAxdigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz"
auszugehen. Die Rechtsprechung hat die "Anhaltspunkte" seit langem als eine
Zusammenfassung der Erkenntnisse der Axrztlichen Wissenschaft zu Fragen der
Klassifizierung, des Umfangs und der Schwere von GesundheitsstAfrungen
anerkannt, von denen ein Abweichen nur bei Vorliegen besonderer GrAYsnde
angezeigt ist.

Das beklagte Land hat aufgrund der mehrfach tAxglichen Insulininjektionen mit
selbst zu variierender Dosis bei Diabetes mellitus einen GdB von 40 anerkannt.

Ein hAfherer GdB kommt nur bei zusArtzlichen erheblichen Einschnitten und
gravierender BeeintrAxchtigung in der LebensfAYshrung in Betracht. Hierzu hat das
Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 16.12.2014, Az: B 9 SB 2/13 R dargelegt,
dass EinschrAxnkungen bei privaten oder zwingenden dienstlichen Reisen, beim
Besuch Afffentlicher Veranstaltungen und bei der Nahrungsaufnahme nicht nur
eine signifikante sondern eine stArrkere TeilhabebeeintrArnchtigung bedeuten
kAYnnen. Sie mAYssen damit aber nicht das AusmaA[] einer darAY:ber noch
hinausgehenden ausgeprArgten TeilhabebeeintrAxchtigung erreichen. FAYar die
Feststellung eines GdB von 50 fAY4r den Diabetes mellitus mAVsssen erfAYllt sein
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tArglich mindestens vier Insulininjektionen, eine selbstAxndige Variierung der
Insulindosis in AbhAxngigkeit vom aktuellen Blutzucker, der folgenden Mahlzeit und
der kAqrperlichen Belastung sowie eine gravierende BeeintrAxchtigung in der
LebensfAYshrung durch erhebliche Einschnitte. Es soll eine sachgerechte
Beurteilung des Gesamtzustandes dadurch erleichtert werden (BSG a.a.0.). Das
Bundessozialgericht hat in vorgenannter Entscheidung weiter dargelegt, dass bei
der Gesamtbetrachtung aller Lebensbereiche sich eine ausgeprAxgte
TeilhabebeeintrAnchtigung durch erhebliche Einschnitte in der LebensfAYhrung nur
unter strengen Voraussetzungen bejahen lasse. Allein die mit der Insulintherapie
zwangslAxufig verbundenen Einschnitte seien nicht geeignet, eine zusArtzliche
gravierende BeeintrAnchtigung der LebensfA¥hrung hervorzurufen.
BerAVicksichtigungsfArhig ist daher &[][] so das Bundessozialgericht in
vorgenannter Entscheidung a[J[] nur ein dieses hohe MaA[] noch AYibersteigender
besonderer Therapieaufwand. Daneben kann ein unzureichender Therapieerfolg die
Annahme einer ausgeprAxgten TeilhabebeeintrAxchtigung rechtfertigen.
SchlieAlich sind auch alle anderen durch die Krankheitsfolgen herbeigefA%hrten
erheblichen Einschnitte der LebensfA¥hrung zu beachten (siehe zu Vorstehendem
BSG a.a.O).

Ausweislich des MPU-Gutachtens vom 07.04.2015 wurde dem KlAxger die
Fahrerlaubnis fAV4r die vorgenannten Klassen entzogen bzw. festgestellt, dass er
nicht zum FAYhren von Fahrzeugen der genannten Fahrerlaubnisklassen berechtigt
ist. Dies bedingt nach A[Jberzeugung der Kammer nicht nur eine berufliche
EinschrAxnkung, die nach dem Schwerbehindertenrecht irrelevant wAzre. Das
FAYshren eines Fahrzeuges im StraA[Jenverkehr gehAqrt darA¥ber hinaus zur
allgemeinen LebensfA¥%hrung und ist wesentlicher Bestandteil von LebensqualitAxt.
Die krankheitsbedingte UnmAfglichkeit, ein PKW zu fA%hren, stellt daher einen
zusAntzlichen erheblichen Einschnitt in der LebensfA%hrung dar, der gravierend ist.
Die allgemeine MobilitAxt im Alltag sei es zur Gestaltung der Freizeit, sei es zur
Sicherung der notwendigen EinkArufe oder auch zur Erhaltung von Kommunikation,
ist wesentlicher Bestandteil von LebensqualitAnt, bezAYsglich dessen der KIAxger
nun erheblich eingeschrArnkt ist und zwar so gravierend, dass ihm der GdB von 50
zuzuerkennen ist.

Daher war zu entscheiden wie erfolgt.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG (Sozialgerichtsgesetz).

Erstellt am: 02.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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