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1.A A A Die Klage wird abgewiesen.A

A

2.A A A Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.A
A

afo

TatbestandA

Die Beteiligten streiten AViber die Bewilligung einer Rente wegen
Erwerbsminderung.A

A

Der 1964 geborene KIArger hat keine abgeschlossene Ausbildung. Er arbeitete in
diversen Berufen (als Maschinenbediener, Betriebsarbeiter in der
Kunststoffherstellung, und zuletzt bis Mai 2010 als Hausmeister 4 h/Tag). Danach
bezog der KIAxger zunAnchst ArbeitslosenunterstA%stzung und seit dem 01.01.2011
ALG II. Es besteht ein GdB von 80. Derzeit qrbeitet der KIAxger ehrenamtlich an
fAYanf Tagen die Woche fAVar 1-2 Stunden.A

A

Bereits im Jahr 2001 und 2011 beantragte der KIAxger eine Rente wegen



Erwerbsminderung, welche von der Beklagten bzw. deren RechtsvorgAxngerin
jeweils abgelehnt wurde.A

Eine im Jahr 2011 erhobene Klage nahm der KIArger auf Anraten des Gerichts
zurAVack.A

A

Am 09.07.2015 beantragte der KlIAnger erneut eine Erwerbsminderungsrente. Er
halte sich wegen HirnleistungsschwArche, degenerativen
WirbelsArulenverArnnderungen bei deutlicher Fehlhaltung der Brust- und
LendenwirbelsAxule, angeborener HAYsftgelenksdysplasie beidseits, Zustand nach
Unterschenkelfraktur rechts, HWS-Problemen, HerzrhythmusstAfrungen, Schwindel
und Kollapsneigung fAYar erwerbsgemindert.A

A

Die Beklagte holte Befundberichte der behandelnden A[Jrzte Dr. C. und Dr. D. ein.
Zudem holte die Beklagte ein Gutachten des Sozialmediziners Dr. E. vom
30.11.2015 ein. Dr. E. kam zu nachfolgenden Diagnosen: AngststAfrung mit
EinschrArnkung der psychischen Belastbarkeit; SomatisierungsstAfrung mit
Ausbildung und VerstAxrkung vielfacher Beschwerden, chronisch-rAYvackfArllige
SchmerzzustArnde des Nackens und des SchultergAVartels, Belastungsminderung
und rAY%ckfArllige SchmerzzustArnde der RumpfwirbelsAxule, leichtgradige
frA¥hkindlich erworbene geistige Minderbegabung, Minderbelastbarkeit und
BewegungseinschrArnkung der HAVsftgelenke bei angeborener Gelenkfehlstellung
(HAYftgelenksdysplasie), A[Jbergewicht, BMI 35 kg / m2 KAYrperoberflAxche,
arterieller Bluthochdruck, seit August 2015 mit Medikamenten behandelt. Im
Vergleich zu der Vorbegutachtung im Jahre 2001 und 2011 seien die psychischen
Beschwerden des Versicherten in den Vordergrund getreten. Eine adAxquate
psychiatrische oder psychotherapeutische Behandlung erfolge jedoch nicht. Unter
BerAYacksichtigung des psychischen Befundes und der geschilderten
AlltagsaktivitAxten kam Dr. E. zu dem Ergebnis, dass sich EinschrAxnkung der
psychischen Belastbarkeit ergAxben, jedoch kein vollstAxndig aufgehobenes
LeistungsvermAfgen. Aufgrund der beklagten Schwindelerscheinungen und
Beschwerden am Bewegungsapparat, die im Rahmen der Untersuchung nicht
objektiviert hArtten werden kAfnnen, sollten nur noch ebenerdigen TAxtigkeiten
ohne Absturzgefahr abverlangt werden. Bei dem KlAxger liege eine leichtgradige
geistige Minderbegabung vor, welche wohl durch eine frA%hkindliche
HirngewebeschAxdigung verursacht sei. Daraus resultiere eine EinschrAxnkung
beim Rechnen und eine leichtgradige EinschrAxnkung des Anpassungs- und
UmstellungsvermA9gen; bei entsprechender Anleitung an einem neuen
leidensgerechten Arbeitsplatz kAfnne sich der KIAxger binnen 4-6 Wochen
eingewAfhnen. Der KIAxger kAfnne ausreichend gut lesen und fAYar den Alltag
ausreichend schreiben. Es bestehe eine ausreichende geistige und psychische
Belastbarkeit fA%r zumindest kAqrperlich leichte Arbeit mit
FunktionseinschrAxnkungen. Besondere Anforderungen an die geistige
Belastbarkeit (Lesen, Schreiben, Rechnen) seien nicht abzuverlangen. Auch
hinsichtlich der orthopArdischen Leiden seien kAYrperlich leichte Arbeiten mit
FunktionseinschrAxnkungen mA9glichA

A

Mit Bescheid vom 04.01.2016 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil der



KIAxger die medizinischen Voraussetzungen fAY.r die Bewilligung einer
Erwerbsminderungsrente nicht erfA%lle. Die medizinisch festgestellten
EinschrArnkungen lieAJen eine mindestens 6 stA¥indige arbeitstArgliche TAntigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu. A

A

Mit Schreiben vom 27.01.2016 legte der KIAxger Widerspruch gegen den Bescheid
vom 04.01.2016 ein. Zur BegrA¥ndung trug er vor, dass vor dem Hintergrund der
geistigen und seelischen Behinderung mittlerweile die Anpassungs- und
UmstellungsfAxhigkeit nicht mehr vorhanden sei, um sich innerhalb von 3 Monaten
in eine neue BeschArftigung einzuarbeiten. Dies zeige der bisherige berufliche
Lebensweg mit den entsprechenden doch sehr einfachen TArtigkeiten und die
langjAxhrige Arbeitslosigkeit.A

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.07.2016 wies die Beklagte unter
Aufrechterhaltung der BegrA¥ndung im Verwaltungsverfahren den Widerspruch
zurA¥%ck. A

A

Am 09.08.2016 hat der KIAxger Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt erhoben. A
A

Zur BegrA¥ndung trAxgt er vor, dass es zu einer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes gekommen sei. Seit dem Jahr 2015 leide der KIAxger neben
weiterbestehenden und leistungseinschrArnkenden orthopAxdischen Erkrankungen
verstAnrkt unter einer Schwindelsymptomatik. Die psychischen Beschwerden seien
in den Vordergrund getreten und hAntten sich verstAnrkt.A

A

Der KIArger beantragt,A

den Bescheid vom 04.01.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.07.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem KlAxger eine
Erwerbsminderungsrente zu gewAxhren.A

A

Die Beklagte beantragt,A

die Klage abzuweisen.A

A

Die Beklagte verweist zur BegrAvandung auf die AusfAYzhrungen in ihren
Bescheiden.A

A

Das Gericht hat Befundberichte des behandelnden Hausarztes Dr. C., des
Neurologen und Psychiaters Dr. D. und des OrthopAxrden Dr. F. eingeholt. Dr. C.
beschreibt in seinem Befundbericht vom 15.01.2017, dass der KIArnger psychisch
nicht so belastbar sei. Er reagiere leicht mit A[Jngsten und Blutdrucksteigerung. Dr.
C. schildert FunktionseinschrAxnkungen im qualitativen Leistungsbild; der KIAxger
kAfnne nicht schwer heben und nicht fest greifen, IAxngeres Stehen oder Sitzen
schmerzten, es bestAYinden KonzentrationsstAYrungen. Dr. D. berichtet in seinem
Befundbericht vom 30.04.2017, dass die letzte Behandlung im September 2015
erfolgt sei. Therapeutische MaA[Jnahmen auf seinem Fachgebiet seien nicht erfolgt;
mangels Kontakt kAfnne er sich zu der FAxhigkeit der Organisation der
LebensfAYshrung nicht AnuA[Jern. Der OrthopArde Dr. F. gibt in seinem
Befundbericht vom Dezember 2016 an, dass bei Erstvorstellung des KIAxgers im



Februar 2015 leichte BewegungseinschrArnkungen der HalswirbelsAxule bestanden
hArtten. Bei Wiedervorstellung am 22.04.2016 hAxtten keine HWSBIlockierungen
vorgelegen, sondern lediglich leichte Verspannungen der
halswirbelsArulenstabilisierenden Muskulatur. Aufgrund der von ihm
diagnostizierten Erkrankungen wAYirden keine FunktionseinschrAxnkungen
vorliegen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Befundberichte
verwiesen.A

A

Des Weiteren hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens gemArA[] A§ 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bei dem
Facharzt fAY.r Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. G. Der
SachverstAxndige stAVstzt sein Gutachten auf die medizinischen Befunde, die in der
Verwaltungsakte der Beklagten vorgelegt wurden, sowie auf die im
Gerichtsverfahren eingeholten Befundberichte der behandelnden A[Jrzte des
KIAxgers. Das Gutachten wurde nach Aktenlage erstellt, da sich der KIAxger zur
Wahrnehmung des Untersuchungstermins nicht im Stande sah. Der
SachverstAxndige stellt folgende Diagnosen: A

1)A A A Leichtgradige frA%hkindliche Intelligenzminderung mit auch seelischen
Symptomen (A[Jngste) A

2)A A A Bluthochdruckleiden, medikamentAqs behandeltA

3)A A A AdipositasA

A

Er kommt zu der EinschAxtzung der KIAxger kAYnne noch sechs Stunden und mehr
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter qualitativen EinschrArnkungen tArtig sein.
Bei der TArtigkeit sollte die MAqglichkeit zum Wechsel der KAfrperhaltung
bestehen. Es sollten keine TAxtigkeiten unter verschAxrftem Zeitdruck oder
Akkordbedingungen und nicht in Nachtschicht als psychogener Stressor ausgeAVYibt
werden. Dabei sollte es sich um geistig einfache TArtigkeiten handeln.A

A

Dr. G. kommt zu dem Ergebnis, dass nach Aktenlage die therapeutischen Optionen
des psychotherapeutischen Fachgebietes nicht ausgeschAfpft seien.A

A

Der KIArger sei in der Vergangenheit auch AViber einen |IArngeren Zeitraum
regelmAxA[Jig beruflich tAxtig gewesen. Nach Aktenlage bestehe die erforderliche
Umstellungs- und AnpassungsfAxhigkeit, um sich innerhalb von 3 Monaten in eine
neue BerufstArtigkeit einarbeiten zu kAfinnen. Der KIAxger kAfnne sein Handeln
einschArtzen und entsprechend reagieren bzw. modifizieren. Die Urteilskraft und
die Kritik- und EinsichtsfAxhigkeit zur eigenen Person und zum sozialen Umfeld sei
nicht eingeschrAxnkt. Die Denkfunktionen seien eingeschrAxnkt, was bei der Art der
beruflichen TArtigkeit zu berAVacksichtigen sei. Nach Aktenlage IAxgen keine
ausgeprAxgten StAfrungen der sozialen Kompetenzen und der Alltagskompetenzen
vor. In Betracht kAxmen Berufsbilder in den Bereichen des Verpackens leichter
Industrie- und Handelserzeugnisse oder entsprechende PrAVftAxtigkeiten. Es
kAfnnten Montier-, Sortier-, Reinigungsarbeiten oder andere leichte Hilfsarbeiten
wie das Zureichen, Abnehmen, Zusammensetzen oder Kleben von Teilen, dem
Aufnehmen von Produkten von einem Band oder einer Maschine oder die Bedienung
von Hebeln oder Steuerungspulten erbracht werden. Auch sei der KIArger


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

gesundheitlich im Stande, von seiner Wohnung aus Afffentlich Verkehrsmittel
aufzusuchen und zu benutzen. Gegebenenfalls mAVYisste bei Aufnahme der
beruflichen TArtigkeit ein Training erfolgen. Auch hinsichtlich der Umstellung und
AnpassungsfArhigkeit sei gegebenenfalls noch eine externe UnterstAYatzung
notwendig.A

A

Im Rahmen der mAYsndlichen Verhandlung reicht der KIArnger einen ergAxnzenden
Befundbericht des Dr. C. vom 25.04.2018 ein, auf welchen hinsichtlich der
Einzelheiten verwiesen wird.A

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im A[Jbrigen wird verwiesen auf die Inhalte
der Gerichts- und Verwaltungsakte, sowie der mAYandlichen Verhandlung
verwiesen. Diese waren Gegenstand der Entscheidung.A

A

A

EntscheidungsgrA¥%ndeA

A

Die zulAxssige, insbesondere fristgerecht erhobene Klage ist unbegrA¥ndet. Der
angegriffene Bescheid vom 04.01.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.07.2016 ist rechtmAxA[ig. Der KIArnger hat keinen Anspruch auf die Bewilligung
einer Erwerbsminderungsrente.A

A

Nach A§ 43 Sozialgesetzbuch (SGB) VI haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie
teilweise oder voll erwerbsgemindert sind, in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrArnge fAY4r eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfA%lIt haben. A

A

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den A¥blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden tArglich
erwerbstAntig zu sein (A§ 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI). Voll erwerbsgemindert sind
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jerstande sind, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden tAxglich erwerbstAntig zu sein (A§ 43 Abs. 2
S. 2 SGB VI). Nach A§ 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den
AVYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden
tAnglich erwerbstArtig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAVicksichtigen.A

A

Der KIAnger erfA%lIt zwar die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYar die
GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente. Er ist jedoch weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert.A

A

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur A[Jberzeugung des Gerichts fest,
dass der KIAxger nicht im rentenrechtlichen Sinn voll oder teilweise
erwerbsgemindert ist. Der Nachweis, dass sein LeistungsvermAfgen auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter 6 Stunden arbeitstAxglich gesunken ist, ist
durch die im Gerichtsverfahren eingeholten Befundberichte und das eingeholte
Gutachten des Dr. G. nicht erbracht. Der SachverstAxndige Dr. G. beschreibt in
seinem Gutachten ausfAYhrlich und verstArndlich die bei dem KlArger
festgestellten Erkrankungen und ihre Auswirkungen auf seine ErwerbsfAxhigkeit. Er
erlAxutert gut nachvollziehbar, weshalb die qualitativen EinschrAxnkungen im
Leistungsbild zu keiner quantitativen EinschrAxnkung, d. h. zu keiner
EinschrAxnkung des LeistungsvermAqgens in zeitlicher Hinsicht, fAY%hren.
Insgesamt decken sich die Beschreibungen der Erkrankungen des KIAxgers mit den
Befundberichten der behandelnden A[Jrzte und das sozialmedizinische Fazit des
SachverstAxndigen deckt sich auch mit dem Ergebnis der Ermittlungen der
Beklagten. Soweit im Befundbericht des Dr. C. eine andere medizinische
Schlussfolgerung gezogen wird, ist darauf hinzuweisen, dass Dr. C. Facharzt fAVar
Allgemeinmedizin ist und mitunter fA%r ihn fachfremde GesundheitsstAfrungen in
seine EinschArtzung miteingeflossen sind. Der SachverstArndige Dr. G. erlAnutert
ausfA¥hrlich und verstAxndlich, weshalb er von einem vollschichtigen
LeistungsvermAfgen ausgeht. Das Gericht hAxlt die AusfAYshrungen fAYar gut
nachvollziehbar, widerspruchsfrei und A¥%berzeugend. Es schlieA[Jt sich daher dem
Ergebnis des SachverstArndigen Dr. G. an.A

A

Insbesondere zeigen die eingeholten Befundberichte, dass eine Behandlung seiner
gesundheitlichen Probleme insbesondere auf orthopArdischen und
psychotherapeutischen Fachgebiet bis jetzt nicht konstant und nicht ausreichend
durchgefAYhrt wurde. So gab der KIAnger auch im Rahmen der mA¥%ndlichen
Verhandlung an, zuletzt im Jahr 2016 bei einem OrthopAxden in Behandlung
gewesen zu sein; die letzte nervenArrztliche Behandlung erfolgte im Jahr 2015. Die
fehlende Behandlungsdichte spricht gegen den Nachweis einer rentenrelevanten
EinschrAxnkung des KIAxgers. Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass eine
psychische StAfrung nur dann von erwerbsmindernder Bedeutung ist, wenn sie
weder aus eigenen KrAxften noch mit Axrztlicher Hilfe A%berwunden werden kann
(vgl. BSG, Urteil vom 12. September 1990, Az. 5 R] 88/89). Solange zumutbare
BehandlungsmAfglichkeiten auf neurologischem und/ oder psychiatrischem
Fachgebiet, sei es Axrztlicher, therapeutischer oder auch medikamentAqser Art
bestehen, scheidet die Annahme einer quantitativen Leistungsminderung aus (vgl.
Bayerisches LSG, Urteil vom 15. Februar 2012, Az. L 19 R 774/06).A

A

In Anbetracht des ausgefA¥hrten RestleistungsvermAfgens kann der KIArnger auch
nicht damit gehAqrt werden, dass seine ResterwerbsfAxhigkeit im Arbeitsleben
wegen der VerhAxltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar ist.
Denn es gab seit Rentenantragstellung und gibt zur A[Jlberzeugung des Gerichts auf
dem fAY4r den KlArger in Betracht kommenden Arbeitsmarkt noch eine
nennenswerte Zahl von TAxrtigkeiten, die er trotz seines eingeschrAxnkten
LeistungsvermAfgens ausAYiben kann. Insoweit wird auf die im Gutachten des Dr.
G. genannten Berufsbilder verwiesen. Unter BerAYcksichtigung des festgestellten
LeistungsvermAfqgens liegen bei dem KIAxger insbesondere auch keine ins Gewicht
fallenden besonderen UmstArnde vor, welche die AusA%bung einer leichten
kAqrperlichen TAxtigkeit in ungewAfhnlicher Weise erschweren. Insoweit bedarf es
im Rahmen der a[J[] bezAV%glich des hier streitigen Anspruchs auf Rente wegen
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Erwerbsminderung allein maA[Jgeblichen a[J[] Frage nach dem Bestehen realer
ErwerbsmAdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld einer besonders
eingehenden PrA%fung lediglich dann, wenn eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrArnkungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt
ist (vgl. BSG, Urteil vom 1. MAxrz 1984, 4 R] 43/83 = SozR 2200 A§ 1246 Nr. 117 mit
Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. November 1982, 4 R] 1/82 = SozR 2200 A§ 1246 Nr.
104) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines besonders gearteten
Berufslebens deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter heraus fAxllt (vgl.
BSG, Urteile vom 27. April 1982, 1 R} 132/80 = SozR 2200 A§ 1246 Nr. 90; vom 18.
Februar 1981, 1 R 124/79 = SozR 2200 A§ 1246 Nr. 75). Derart gravierende
EinschrArnkungen liegen bei dem KlAxger nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
aber nicht vor, denn bei ihm besteht weder eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung.A
A

Ob im A[brigen die in Betracht kommenden ArbeitsplAxtze frei sind oder besetzt, ist
fAvar die Entscheidung unerheblich, denn die ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten,
der wie der KIAnger noch zumindest sechs Stunden pro Arbeitstag einsatzfAxhig ist,
hArngt nicht davon ab, ob das Vorhandensein von fA%r ihn offenen ArbeitsplAxtzen
fAVar die in Betracht kommenden ErwerbstAxtigkeiten konkret festgestellt werden
kann oder nicht. Dies hat der Gesetzgeber in A§ 43 Abs. 3 SGB VI nochmals
ausdrAVicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert
ist, wer a[JJungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlagea[]] unter den A¥blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden
tAnglich erwerbstAxtig sein kann. A

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG, die ZulAxssigkeit der Berufung auf
A8A§ 143, 144 SGG.A

A

A

Erstellt am: 03.01.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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