S 15 AL 94/19

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Hessen

Sozialgericht Sozialgericht Frankfurt
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 15 AL 94/19

Datum 16.06.2020

2. Instanz

Aktenzeichen L 7 AL 66/20

Datum 11.06.2021

3. Instanz

Datum 08.09.2021

Die Klage wird abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVsber das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
wegen einer erhaltenen Abfindung.

Die 1968 geborene KIArgerin ist verheiratet. Sie war vom 1. Juni 2008 bis 31.
Dezember 2018 als Anzeigenverkaufsleiterin in Vollzeit bei der C. GmbH & Co. KG
(Arbeitgeberin) am Standort E. beschAxftigt. Vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember
2018 wurde beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt i.H.v. 64.997,96 a[]— erzielt.
Das ArbeitsverhAxltnis endete aufgrund eines am 11. November 2018
geschlossenen Aufhebungsvertrag. Grund hierfAYar war der Wegfall sAxmtlicher
ArbeitsplAxntze am Standort E. der Arbeitgeberin nach gesellschaftlicher
Anwachsung der Arbeitgeberin an die F. GmbH zum 31. Dezember 2018. Ab 1.
Januar 2019 wArre eine BeschArftigung der KIAxgerin in G. mAfglich gewesen. Die
KIAxgerin erhielt zum 31. Dezember 2018 einen Betrag i.H.v. 27.000,- a[]— brutto,



der nach A§ 4 als &[JJEinmalzahlung zur beruflichen Neuorientierunga[][] benannt
wurde. Nach A§ 5 bestand Einigkeit, dass der KIAxgerin aufgrund der Anwachsung
aufgrund eines Sozialplans keine Abfindung zustehe. Vor Abschluss des
Aufhebungsvertrages hatte die Beklagte auf Anfrage des ProzessbevollmArchtigten
der KIAxgerin mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 (BI. 1 f. VA) mitgeteilt, dass nach
Sichtung der Unterlagen in diesem Fall keine Sperrzeit eintrete (Bl. 14 VA).

Die KIAngerin meldete sich am 14. November 2018 persAfinlich arbeitssuchend und
zum 1. Januar 2019 persAfnlich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Die Beklagte stellte das Ruhen des Anspruchs vom 1. Januar bis 22. Februar 2019
wegen der erhaltenen Abfindung aufgrund der Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses fest. MaA[Jgeblich sei allein die Einhaltung der
KAvandigungsfrist des Arbeitgebers, welche vorliegend nach zehnjAxhriger
BetriebszugehAqrigkeit vier Monate zum Ende des Kalendermonats betragen habe.
Die Abfindung werde i.H.v. 35 Prozent mithin 9.450,- a[]—, angerechnet. Vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2018 seien an 365 Tagen Arbeitsentgelt i.H.v. 64.997,96
a[J— erzielt worden, was ein tAngliches Bemessungsentgelt i.H.v. 178,08 &[—
ergebe. Die EntlassungsentschAxdigung entspreche daher einem Entgelt fAVar 53
Tage (Ruhensbescheid v. 22.1.2019, BIl. 44 VA; Widerspruchsbescheid v. 22.2.2019,
Bl. 66 f. VA). Zugleich bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab 1. Januar 2019
fAYur eine Anspruchsdauer von 450 Kalendertagen mit einem tAxglichen
Leistungsbetrag i.H.v. 0,- a[]J— bis 22. Februar 2019 wegen der
EntlassungsentschAxdigung, im Anschluss i.H.v. 61,25 a[]— (Bewilligungsbescheid v.
22.1.2019; BIl. 46 f. VA).

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld wurde wegen der Aufnahme einer
BeschAxftigung ab 1. MAxrz 2019 aufgehoben (Bl. 72 der Verwaltungsakte).

Die KIArgerin hat wegen der Ruhensentscheidung am 14. MArrz 2019 Klage am
Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben.

Die KIArngerin verweist auf den Wegfall ihres Arbeitsplatzes in E. und die
anstehende WeiterbeschAxrftigung in G. Ihr habe ein SonderkAYandigungsrecht
zugestanden. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 habe die Beklagte zugesichert,
dass keine Sperrzeit eintreten werde. Nunmehr eine Sanktion a[j[Jdurch die
HintertAvsra[[] einzufA%hren, widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Der Sanktionscharakter der Regelung sei vorliegend nicht gerechtfertigt, da der
KIAxgerin aus persAfnlichen oder wirtschaftlichen GrAYanden keine andere Wahl
verblieben sei, als das ArbeitsverhAxiltnis zu beenden. Es seien die GrundsAxtze der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 8. Dezember 2016 anzuwenden,
wonach selbst unkA¥sndbare Arbeitnehmer mit einer sozialen Auslauffrist
gekAvsndigt werden kAfnnten, ohne dass es zu einem Ruhen wegen der erhaltenen
Abfindung komme. Zugleich sei zu berA¥%cksichtigen, dass durch die Anwachsung
die Regelung des A§ 613 BGB (BetriebsA¥sbergang) umgangen worden sei. Die
KIAxgerin habe dem Wechsel des Arbeitsgebers nicht widersprechen kAfnnen.

Die KIArgerin beantragt,


https://dejure.org/gesetze/BGB/613.html

die Beklagte unter Aufhebung des Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019 und
AbArnderung des Bewilligungsbescheids vom 22. Januar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. Februar 2019 zu verurteilen, der KIArgerin
Arbeitslosengeld ab 1. Januar 2019 zu gewAxrhren,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich hinsichtlich ihres Vortrags auf die AusfA¥%hrungen im Bescheid und
Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
ergArxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde

StreitgegenstAxndlich ist der Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019 sowie der
Bewilligungsbescheid vom 22. Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 22. Februar 2019, die die KIAxgerin mit einer kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage nach A§A§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG angreift. Ruhens- und
Bewilligungsbescheid bilden hinsichtlich der Ablehnung der GewAxhrung von
Arbeitslosengeld eine rechtliche Einheit.

Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥andet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fAYar den Ruhenszeitraum vom 1. Januar bis 22. Februar 2019. Der
Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019 sowie der Bewilligungsbescheid vom 22.
Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Februar 2019 sind
rechtmArA[Jig und verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit hat nach A§ 137 Abs. 1 Drittes
Sozialgesetzbuch, wer arbeitslos ist (Nr. 1), sich bei der Agentur fAYar Arbeit
arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erfA%llt hat (Nr. 3). Die
KIAxgerin erfA%llte diese Voraussetzungen zum 1. Januar 2019, da sie sich am 14,
November 2018 zu diesem Zeitpunkt persAfnlich bei der Beklagten arbeitslos
meldete, arbeitslos i. S. d. A§ 138 Abs.1 SGB lll war und zugleich die
Anwartschaftszeit nach A§A§ 142 Abs. 1 S. 1, 143 Abs. 1 SGB Il (i. d. bis 31.12.2019
gAViltigen Fassung) durch ihre bis 31. Dezember 2018 andauernde BeschAxftigung
erfAY%llte.

Der Anspruch ruhte jedoch vom 1. Januar bis 22. Februar 2019 aufgrund erhaltener
Abfindung bei Nichteinhaltung der KAY2andigungsfrist des Arbeitgebers nach A§ 158
Abs.1S.1 SGB Il

Hat die oder der Arbeitslose wegen der Beendigung des ArbeitsverhAnItnNisses eine
Abfindung, EntschAxdigung oder Axhnliche Leistung (EntlassungsentschAndigung)
erhalten oder zu beanspruchen und ist das ArbeitsverhAxltnis ohne Einhaltung einer
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der ordentlichen KA¥ndigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet
worden, so ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. A§ 158 Abs. 1 SGB Il von
dem Ende des ArbeitsverhAxltnisses an bis zu dem Tag, an dem das
ArbeitsverhAxiItnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hAntte. Diese Frist beginnt
mit der KA%ndigung, die der Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses
vorausgegangen ist, bei Fehlen einer solchen KA%ndigung mit dem Tag der
Vereinbarung A¥ber die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses. Nach Abs. 2 Nr. 1
ruht der Anspruch maximal bis zu dem Tag, bis zu dem die oder der Arbeitslose bei
Weiterzahlung des wArhrend der letzten BeschAxftigungszeit kalendertAxglich
verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag in HAMhe von 60 Prozent der nach A§ 158
Abs. 1 SGB Il zu berA¥%cksichtigenden EntlassungsentschArdigung als
Arbeitsentgelt verdient hArntte. Der zu berAVicksichtigende Anteil der
EntlassungsentschAxdigung vermindert sich sowohl fAYar je fAYanf Jahre des
ArbeitsverhAxiItnisses in demselben Betrieb oder Unternehmen als auch fAYr je
fAVanf Lebensjahre nach Vollendung des 35. Lebensjahres um je 5 Prozent. Er
betrAxgt nicht weniger als 25 Prozent der zu berAV%cksichtigenden
EntlassungsentschArdigung. Letzte BeschArftigungszeit sind die am Tag des
Ausscheidens aus dem BeschAxftigungsverhAxitnis abgerechneten
EntgeltabrechnungszeitrArume der letzten zwAqIf Monate.

Bei der zum 31. Dezember 2018 erhaltenen Zahlung nach A§ 4 des
Aufhebungsvertrags handelt es sich zur A[Jberzeugung des Gerichts zunAxchst um
eine EntlassungsentschArdigung i.S.d. A§ 158 Abs. 1 S. 1 SGB lIl. Unter dem Begriff
werden alle Leistungen, die im Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses gezahlt werden unabhAxngig von ihrer Bezeichnung und dem
Zweck erfasst, sofern ein ursAxchlicher Zusammenhang zwischen der vorzeitigen
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses und der GewAxhrung der Leistung besteht
(st. Rspr., vgl. BSG Urt. v. 12.12.1984 a[]]] 7 Rar 87/83). Die Zahlung der Leistung
ausweislich A§ 4 des Aufhebungsvertrags wAqrtlich a[J[Jzur beruflichen
Neuorientierunga[][] ist demnach unschAxdlich zur Einordnung als
EntlassungsentschAxdigung.A

Zudem wurde die EntlassungsentschAxdigung wegen der Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses gezahlt. Dies ist gegeben, wenn die Beendigung nicht nur
Anlass der Zahlung ist. Erforderlich ist ein ursArchlicher Zusammenhang, der
anzunehmen ist, wenn der Arbeitnehmer die jeweilige Leistung ohne die
Beendigung nicht erhalten hArtte. Eine KausalitAxt zwischen der Vorzeitigkeit der
Beendigung und der Zuwendung ist hingegen nicht erforderlich (vgl. BSG Urt. v.
21.9.1995 &[] 11 Rar 23/95). Nach diesen GrundsAxtzen wurde der Betrag i.H.v.
27.000,- a[J— wegen der Beendigung gezahlt. Der ProzessbevollmAxchtigte der
KIAxgerin hat bereits in seinem Schreiben vom 25. September 2018 an die
Beklagte, sodann im weiteren gerichtlichen Verfahren ausgefA¥hrt, dass die, auch
von ihm so bezeichnete, a[J[JAbfindunga[][] im Rahmen der Verhandlung AYber den
Aufhebungsvertrag ausverhandelt worden sei und ohne Aufhebungsvertrag nicht
gezahlt worden wAxre.

Bei vorzeitiger Beendigung des ArbeitsverhAnItnisses~wird grundsAxtzlich )
unwiderlegbar vermutet, dass die EntlassungsentschArdigung Arbeitsentgelt fAYar
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den Zeitraum enthAxrlt, der durch die Nichteinhaltung der KA¥ndigungsfrist als Zeit
des ArbeitsverhAxltnisses (und damit als Zeit mit Anspruch auf Arbeitsentgelts)
entfallen ist (st. Rspr., vgl. BSG Urt. v. 12.12.1984 a[J[] 7 Rar 87/83; Urt. v.
25.10.1989 &[] 7 Rar 108/88). A§ 158 SGB lll ergAxnzt insoweit A§ 157 Abs. 1 SGB
Ill, der das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosigkeit bei Erhalt von Leistungen bis
zum Ende des BeschArftigungsverhAxiltnisses anordnet. Die pauschale Regelung
soll ManipulationsmAf9glichkeiten dergestalt verhindern, dass die
Arbeitsvertragsparteien durch vorzeitige Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses mit
EntlassungsentschAxdigung den Doppelbezug mit Arbeitslosengeld rechnerisch
verursachen, den A§ 157 Abs. 1 SGB lll gerade verhindern soll (s. grds. DA%e in:
Brand, SGG, 8. Aufl. 2018, A§ 158 Rn. 3 f., m.w.N.). Entsprechend diesem Sinn und
Zweck sind die Ruhensfristen des A§ 158 Abs. 1 S. 2 SGB Il ausgestaltet.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus den AusfAYzhrungen in dem von der KIAxgerin
in Bezug genommenen Urteil des Bundessozialgerichts vom 8. Dezember 2016 (Az.
B 11 AL 5/15 R). Das Bundessozialgericht hat in dieser Entscheidung ausgefA¥%hrt,
dass eine Abfindung nach der MaA[Jgabe des A§ 1a KAYandigungsschutzgesetzes
(KSchG) nicht zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach A§ 158 Abs. 1 S,
1 SGB Il fAYshrt, wenn die ArbeitgeberkAYsndigung nach A§A§ 7, 4 S. 1 KSchG als
rechtswirksam gelte und die ordentliche KA¥ndigungsfrist eingehalten gewesen sei.
Denn dann sei die A§ 158 Abs. 1 S. 1 SGB Il zugrunde liegende Vermutung, dass in
der Abfindung das dem Arbeitnehmer wegen vorzeitiger Beendigung entgangene
zukAVianftige Arbeitsentgelt enthalten sei, widerlegt. A§ 1a KSchG gibt demjenigen,
dem der Arbeitgeber wegen dringender betrieblicher Erfordernisse nach A§ 1 Abs. 2
S. 1 KSchG und der bis zum Ablauf der Frist des A§ 4 S. 1 KSchG keine Klage auf
Feststellung erhebt, dass das ArbeitsverhAxitnis durch die KAYandigung nicht
aufgelAYst ist, einen Anspruch auf eine Abfindung i.H.v. 0,5 Monatsverdiensten
fAYar jedes Jahr des Bestehens des ArbeitsverhAxitnisses. A§ 1a KSchG erfordert das
Vorliegen einer ordentlichen KAYandigung, mitunter unter Einhaltung der fAYar diese
KAYzndigung maA[Jgeblichen KA¥indigungsfristen (A§ 622 BGB), die zudem auf
betriebsbedingten GrA¥nden beruht. In dieser rechtlichen Situation, bei Verzicht
des Arbeitnehmers auf sein KAYandigungsrecht bei fristgerechter ordentlicher
KAYsndigung, bestehe fAYar den Arbeitgeber kein Grund mehr, dem (wirksam
gekAvandigten) Arbeitnehmer Arbeitsentgelt (nach) zu zahlen (vgl. Rn. 26 und 32
der Entscheidung). Denn bei Einhaltung der KAYandigungsfrist (und Verzicht auf die
KAYandigungsschutzklage) erfA%llt der Arbeitgeber seine arbeitsvertragliche Pflicht
zur Entlohnung im gesetzlichen Umfang bis zum gesetzlich vorgegebenen Fristende.
Dann verbleibt jedoch kein Raum fAY4r eine Vermutung im Rahmen des A§ 158 Abs.
1 SGB llI.

Die der KIAxgerin gezahlte EntlassungsentschArdigung entspricht bereits nicht den
Anforderungen des A§ 1a KSchG. HierfAvr ist es nicht ausreichend, dass durch die
berechnete HAYhe die Grenze des A§ 1a Abs. 2 KSchG im vorliegenden Fall
eingehalten worden ist. A§ 1a KSchG Abs. 1 KSchG erfordert vielmehr zwingend,
dass eine ordentliche sowie betriebsbedingte KAY4ndigung vorangegangen ist.
MaA[Jgeblich hierfAYr ist die Einhaltung der ordentlichen KAYandigungsfrist, die
jedoch, wie oben dargelegt, erheblich unterschritten wurde. Der vorliegende
Sachverhalt entspricht vielmehr derjenigen Fallkonstellation, die den Gesetzgeber
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zur Schaffung des A§ 158 SGB Ill (bzw. seiner VorgAxngerregelungen) bewogen hat.
Der Arbeitgeber der KIAxgerin hat sich im Vergleich zu der Situation, dass er
ordentlich betriebsbedingt fristgerecht am 14. November mit viermonatiger
KAYandigungsfrist zum 31. MAxrz 2019 gekAvandigt hAxtte, die ErfA%llung des
Anspruchs der MonatsgehAxIter von Januar bis MArrz a[J[Jersparta[][], die Aufnahme
dieser MonatsgehAxiter in die Abfindung wird vermutet.

Unbeachtlich ist zudem die Art und Weise des Wechsels des Arbeitgebers,
insbesondere, ob der Eintritt der a[J[Jneuena[][] Arbeitgeberin aufgrund einer
gesellschaftlichen Anwachsung oder im Wege des A[Jbergangs eines Betriebs(teils)
nach A§ 613a BGB erfolgte. Im Rahmen der Anwachsung erlischt die a[JJaltea[]]
Arbeitgeberin nach der Anwachsung, wohingegen bei einem BetriebsA¥sbergang
nach A§ 613a BGB die alte Arbeitgeberin (zumindest kurzzeitig) weiter fortbesteht.
Gemeinsam ist beiden Varianten, dass der Standort E. in Folge geschlossen wurde
bzw. bei A§ 613a BGB geschlossen worden wAxre. Der fAYar die KIAxgerin
maA[Jgebliche Unterschied, dass sie bei einem BetriebsAYbergang nach A§ 613a
BGB die MAYglichkeit gehabt hAxrtte, dem A[Jbergang des ArbeitsverhAxiltnisses auf
die neue Arbeitgeberin zu widersprechen, berA%hrt die Ruhensentscheidung nach
A§ 158 Abs. 1 SGB Il nicht. Denn weder bei zugrundeliegender gesellschaftlicher
Anwachsung noch bei BetriebsAYbergang nach A§ 613a BGB hat der a[J[Jneuea[][]
oder a[JJaltea[]] Arbeitgeber die MAfglichkeit, die KAYandigungsfrist fAYr die
ordentliche KA¥andigung zu unterschreiten.

Dem Eintritt des Ruhens steht zudem nicht das Schreiben der Beklagten vom 4.
Oktober 2018 entgegen. Diesem Schreiben der Beklagten kann eine Zusicherung i.
S. d. A§ 34 Abs. 1 S. 1 Zehntes Sozialgesetzbuch hinsichtlich des Nichteintritts des
Ruhens wegen EntlassungsentschAxdigung nicht enthommen werden.

Die Zusicherung i.S.d. A§ 34 Abs. 1 S. 1 SGB X muss auf einen bestimmten
Verwaltungsakt gerichtet sein. Dazu gehAqrt zum einen der Wille der BehAqrde,
sich auf ein zukAVsnftiges Tun oder Unterlassen zu verpflichten (BSG Urt. v
8.12.1993 4[] 10 RKg 19/92); zum anderen muss sich die ErklAxrung auf einen
konkreten Sachverhalt beziehen. Welchen Regelungsgehalt die Zusicherung hat,
muss durch Auslegung ermittelt werden.A

Die Auslegung eines Verwaltungsaktes hat ausgehend von seinem
VerfAYsgungssatz und der Heranziehung des in A§ 133 BGB ausgedrAVsckten
allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben,
sondern den wirklichen Willen der BehAqrde bzw. des VerwaltungstrAxgers
ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. FAYar
die Ermittlung des erklArrten Willens sind dabei auch die UmstArnde und
Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der VerfA¥gung
beitragen kAYnnen und die den Beteiligten bekannt sind, wenn der Verwaltungsakt
sich erkennbar auf sie bezieht. MaA[Jstab der Auslegung ist insofern der
verstAnndige und ZusammenhAxrnge berAV%cksichtigende Beteiligte (vgl. BSG Urt.
v. 22.3.2018 a0 B 5 RE 5/16 R).

Nach diesen GrundsAntzen ist eine Zusicherung zum Nichteintritt einer Sperrzeit,
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jedoch nicht zum Nichteintritt des Ruhens des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
wegen EntlassungsentschArdigung durch die Beklagte gegeben worden. Zur
Auslegung neben dem Wortlaut des Schreibens das Anfrageschreiben des
ProzessbevollmAxrchtigten der Beklagten heranzuziehen. Der
ProzessbevollmAxchtigte hat in diesem Schreiben vom 25. September 2018
ausfA¥hrlich dargelegt, dass es der KIAxgerin a[J[Jaus persAfnlichen GrA%nden
nicht mA9glicha[][] sei, in G. zu arbeiten. Zudem hat der ProzessbevollmArchtigte
als Jurist folgendes ausgefAY¥hrt, dass er davon ausgehe, a[J[Jdass ein Abschluss
einer Aufhebungsvereinbarung bei der oben geschilderten Sachlage keine Sperre
beim Bezug von Arbeitslosengeld | auslAfsta[]]. Weiter fA%hrt er aus, dass a[[in
dem Abschluss des Aufhebungsvertrags ein LAqsen des Arbeitnehmers von dem
ArbeitsverhAxiltnis zu sehen seina[][] werde, a[J[Jjedoch davon auszugehena[][] sei,
dass die KIAxgerin a[JJfAYr den Abschluss des Aufhebungsvertrags einen wichtigen
Grunda[][] habe. Zudem gehe er davon aus, dass a[J[Jeine Aufhebungsvereinbarung
mit der zweiwA9Ychigen Beendigungsfrist ebenfalls sperrzeitunschAxrdlicha[][] sei.
Entsprechend antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 4. Oktober 2018, dass
a[lin diesem Fall keine Sperrzeit eintretena[][] werde.

Bei den Begriffen der Sperrzeit nach A§ 159 Abs. 1 SGB lll sowie den Begriffen des
Ruhens aus anderen GrA%nden handelt es sich zudem um unterschiedliche
RegelungsgegenstAnnde. Insbesondere tritt die Sperrzeit auch ein, wenn sich die
betroffene Person erst nach Ablauf der Sperrzeit arbeitslos meldet und
Arbeitslosengeld beantragt, da aufgrund einer Sperrzeit nach A§ 148 Abs. 4 SGB llI
die Gesamtanspruchsdauer gemindert wird. Der Eintritt des Ruhens wegen
EntlassungsentschArdigung hingegen ist abhArngig vom beantragten Beginn der
GewAxhrung des Arbeitslosengeldes und IAxsst die Gesamtanspruchsdauer
unberA¥hrt. Die Beklagte war aufgrund des zielgerichteten Vortrags des
ProzessbevollmAxrchtigten der KIArgerin sowie der eindeutigen Nachfrage nach
dem Eintritt einer Sperrzeit zudem nicht gehalten, A¥%ber mAfgliche weitere
Konsequenzen eines Aufhebungsvertrags zu beraten. Weder lagen ihr der
Aufhebungsvertrag vor, noch wusste sie, wann die KIArgerin sich arbeitslos melden
wAYirde, was jedoch fA%r das Ruhen des Anspruchs wegen
EntlassungsentschAxdigung maA[jgeblich ist. Auch hat der ProzessbevollmAxchtigte
der KIAxgerin, ein ausgewiesener Fachanwalt fA%r Arbeitsrecht, die zielgerichtete
Anfrage gestellt, was die Beklagte wiederum nicht veranlassen musste, umfassend
AViber jedwede Konsequenz eines Aufhebungsvertrags mit Abfindung zu
informieren.

Die Berechnung der Beklagten begegnet im A[Jbrigen keinen Bedenken. Zutreffend
hat die Beklagte den Faktor von 60 % um 10 % wegen der zehnjArhrigen
BetriebszugehAqrigkeit (2 x 5%), sowie weitere 15 % wegen des Lebensalters der
KIArgerin von A¥ber 50 Jahren (3 x 5 %) auf 35 % nach A§ 158 Abs. 2 S. 3 SGB lll
gemindert. Ausweislich der Arbeitgeberbescheinigung erzielte die KIAxgerin im
maA[Jgeblichen Jahr 2018 (A§ 158 Abs. 2 S. 4 SGB Ill) ein beitragspflichtiges
Bruttoarbeitsentgelt i.H.v. 64.997,96 a[]—, mithin bei 365 Kalendertagen 178,08
a[]- tAxglich. Dies ergibt einen Ruhenszeitraum von 53 Kalendertagen vom 1.
Januar bis 22. Februar 2019, A§ 158 Abs. 2 S. 2 Nr. 1, S. 2 SGB llI.
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Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Verfahrens.

Das zulAxssige Rechtsmittel der Berufung folgt aus A§A§ 143 ff, SGG.

Erstellt am: 14.01.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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