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I.LA A A Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Darmstadt vom 23. Oktober 2020 wird zurAYackgewiesen.

II.LA A A Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten
zu erstatten.

LA A A Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AViber die GewAxrhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung.

Der 1964 geborene KlAxger erlernte von 1982 bis 1985 den Beruf des
BAYsromaschinenmechanikers und hat bis 2014 als Service-Techniker gearbeitet.
Der letzte Arbeitsvertrag war von 2012 bis 2014 befristet. Er war ab Juni 2014
arbeitslos und bezog ein Jahr Arbeitslosengeld. Danach war er arbeitsunfArhig,
ohne Bezug von Krankengeld. Er lebt von MieteinkAYanften.



Er beantragte am 6. MAxrz 2017 eine Rente wegen Erwerbsminderung. Er halte sich
seit April 2016 wegen psychischer Probleme fAYr erwerbsgemindert. Die Beklagte
holte Befundberichte bei dem Facharzt fAYar Psychiatrie und Psychotherapie Dr. B.
vom 29. MArrz 2017 und dem Facharzt fA%r Allgemeinmedizin Dr. C. vom 24. April
2017 ein. Nach einem sozialmedizinischen Gutachten vom 13. Juli 2017, welches die
Beklagte bei Dr. D. einholte, bestehen bei dem KlAxger

a[J0A A A eine Belastungsminderung des linken FuA[Jes nach Korrektur-Operation
am 25. April 2017 einer anlagebedingten Knick-PlattfuA[J-Fehlstatik mit InstabilitAxt,
Sehnen-Teilruptur und ReizzustArxnden am unteren Sprunggelenk,A

a[J0A A A eine AnpassungsstAfrung bei familiArrer und sozialer Belastungssituation
und

a[J0A A A eine leichte Gebrauchsminderung der linken Hand bei Streckbehinderung
des Mittel- und Ringfingers (schnellender Finger).A

Der KIAxger habe ein LeistungsvermAfgen von mehr als sechs Stunden
arbeitstAxglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen. Mit Bescheid vom 31. Juli 2017 wurde der
Rentenantrag aus medizinischen GrA%nden abgewiesen.A

Hiergegen erhob der KIArger am 31. August 2017 Widerspruch, der nicht
begrA¥andet wurde. Mit Widerspruchsbescheid vom 6. MArrz 2018 wurde der
Widerspruch zurA%ckgewiesen.A

Am 9. April 2018 hat der KIAxger vor dem Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben.
Das Gericht hat Befundberichte bei der FachAxrztin fAYr Oralchirurgie Dr. E. vom 5.
Dezember 2018, der Dipl.-Psych. G. vom 7. Dezember 2018, dem Facharzt fAYar
Allgemeinmedizin Dr. C. und dem Facharzt fAYar Psychiatrie und Psychotherapie Dr.
B. vom 14. Dezember 2018 eingeholt. Dieser berichtet A¥%ber eine Behandlung des
KIAxgers vom 19. September 2016 bis 19. Oktober 2018. Die Behandlung sei
zwischenzeitlich beendet. Der KIArger habe sich in einer Trennungskrise befunden,
nachdem seine Ehefrau 2016 nach 16 Jahren Ehe mit dem Sohn plAYtzlich
ausgezogen sei. Der KIAxger sei mit Johanniskraut behandelt worden. Sein
Introspektions- und ReflektionsvermA9gen sei suboptimal entwickelt und wenig
differenziert. Der KIAxger sei arbeitsfArhig; die Beklagte habe den Rentenantrag
berechtigterweise abgelehnt.

Das Gericht hat ein psychiatrisches Gutachten bei dem Facharzt fA%r Psychiatrie
und Psychotherapie Dr. F. vom 18. Februar 2020 eingeholt. Dr. F. diagnostizierte
eine leichte depressive StAfrung. Der KIAxger sei in der Lage, zumindest sechs
Stunden arbeitstAxglich unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstAxtig sein. Er kAfnne noch leichte bis gelegentlich
mittelschwere Arbeiten verrichten.

Das Sozialgericht hat durch Gerichtsbescheid vom 23. Oktober 2020 die Klage
abgewiesen. Der KIAxger erfAYlle zwar die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAY4r die GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente zurzeit der
Rentenantragstellung. Er sei jedoch weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.
Der Nachweis, dass sein LeistungsvermA9gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt



auf unter sechs Stunden arbeitstAnglich gesunken sei, sei durch das im
Gerichtsverfahren eingeholte Gutachten des Dr. F. und das Gutachten des Dr. D.
aus dem Verwaltungsverfahren nicht erbracht. Das Gericht halte die hinsichtlich
ihrer LeistungseinschAxtzung A¥ibereinstimmenden Gutachten fAYar
nachvollziehbar und A¥%berzeugend begrA¥:ndet und lege diese Gutachten daher
der gerichtlichen Entscheidung zugrunde.

Der KIArger hat gegen den ihm am 28. Oktober 2020 zugestellten Gerichtsbescheid
vom 26. November 2020 Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht in
Darmstadt eingelegt.

Er behauptet, dass er aus psychischen GrA¥anden kaum seinen Alltag bewAxltigen
kAdnne. Er sei nicht in der Lage, zu arbeiten.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 23. Oktober 2020 sowie
den Bescheid vom 31. Juli 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. MAxrz
2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen
Erwerbsminderung in gesetzlichem Umfang ab dem 1. MAxrz 2017 zu gewAxhren.A

Die Beklagte beantragt,A )
die Berufung zurA%ckzuweisen.A

Die Beklagte verweist auf den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid und auf einen
angeforderten Versicherungsverlauf. Sie verweist darauf, dass die )
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seit Juni 2019 nicht mehr erfA¥%llt sind.

Der Senat hat einen Befundbericht bei dem Dipl.-Psych. H. vom 2. November 2021
eingeholt.

Die Berichterstatterin hat am 24. Mai 2022 einen ErA{rterungstermin
durchgefA¥hrt; fA%r den Inhalt wird auf das Protokoll verwiesen. Zur
Entschuldigung seines Fernbleibens hat der KIAnger hat ein Axrztliches Attest des
Dr. C. vom 3. Juni 2022 vorgelegt.

Der Senat hat durch Beschluss vom 24. November 2022 die Berufung des KIArgers
der Berichterstatterin A¥bertragen.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird im A[Jbrigen auf die Gerichtsakte und die
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mAYzndlichen
Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde

Der Senat konnte aufgrund des A[Jbertragungsbeschlusses vom 24. November 2022
gemAxA[] A§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) A¥ber die Berufung des
KIAxgers in der Besetzung mit dem Berichterstatter und zwei ehrenamtlichen
Richtern eine Entscheidung treffen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

Der Senat konnte in Abwesenheit des KIAxgers aufgrund der mAYandlichen
Verhandlung am 28. MArrz 2023 AViber seine Berufung entscheiden, da er
ordnungsgemAxA[] zum Termin geladen worden war (A§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGG). Mit
der Ladung wurde er darA%ber unterrichtet, dass im Falle seines Ausbleibens
verhandelt und entschieden werden kann (A§ 110 Abs. 1 Satz 2 SGG). Ausweislich
der Postzustellungsurkunde vom 9. Februar 2023 war der KIAxger auch
ordnungsgemArA[] zum Termin geladen worden. Der vom KIAxger am Tag vor dem
Termin zur mAYandlichen Verhandlung per Fristbriefkasten gestellte
Verlegungsantrag wurde vom erkennenden Senat vor dem Termin zur mA¥%sndlichen
Verhandlung durch Beschluss abgelehnt. GemAxA[] A§ 202 Satz 1 SGG in
Verbindung mit A§ 227 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) kann zwar aus
erheblichen GrA¥inden ein Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine Verhandlung
vertagt werden. Erhebliche GrAYande sind nach A§ 202 Satz 1 SGG in Verbindung
mit A§ 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO indes nicht das Ausbleiben von Beteiligten oder
die AnkAYsndigung, nicht zu erscheinen, wenn nicht das Gericht dafAYar hAxlt, dass
die Beteiligten ohne ihr Verschulden am Erscheinen verhindert sind. Die
Verhandlung war nach AusA%bung richterlichen Ermessens (A§ 202 Satz 1 i. V. m.
A§ 227 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO) nicht zu vertagen, da kein erheblicher Grund
hierfAYar vorlag.A

Die gemAxA[] A§A§ 143 und 144 SGG statthafte Berufung ist zulAxssig; sie ist
insbesondere form- und fristgerecht gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Die Berufung des KlAxgers hat jedoch keinen Erfolg. Der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Darmstadt vom 23. Oktober 2020 ist nicht zu beanstanden, denn der
Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 6. MArnrz 2018 ist rechtmAxA[lig und beschwert den KIAxger nicht, A§ 54 Abs. 2
SGG. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf die GewAxhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung ab dem 1. MAxrz 2017.

GemArA[] A§ 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1.A A A teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2.A A Ain den letzten fAYnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAY%r eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben und
3.A A A vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfA%lIt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemA=A[] A§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte,
die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gemArA[]
A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegenAYiber Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den AYblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
erwerbstAntig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gemAxA[] A§ 43 Abs. 2 Satz 3
SGB VI auch

1A A A Versicherte nach A§ 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tAxrtig sein kAnnen und
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2.A A A Versicherte, die bereits vor ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit voll
erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des A§ 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter
den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tArnglich erwerbstAntig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berAYcksichtigen.

Der fA%r den Nachweis der sog. Vorversicherungszeit im Sinne des A§ 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI maA[]Jgebliche FAYanf-Jahres-Zeitraum
verlArngert sich gemAxA[] A§ 43 Abs. 4 und A§ 241 Abs. 1 SGB VI um die im Gesetz
im Einzelnen aufgefA¥hrten sog. Aufschubzeiten (insbesondere Anrechnungs- und
Ersatzzeiten). GemAxA[] A§ 43 Abs. 5 SGB VI ist eine Pflichtbeitragszeit von drei
Jahren dann nicht erforderlich, wenn die Minderung der ErwerbsfAxhigkeit aufgrund
eines Tatbestands eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit der Vorschrift
des A§ 53 SGB VI zufolge (z. B. wegen eines Arbeitsunfalls) vorzeitig erfA%llt ist.
Nach der Sonderregelung des A§ 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten
vor Eintritt der Erwerbsminderung oder BerufsunfAxhigkeit auA[Jerdem nicht
erforderlich fAYar Versicherte, die vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit
erfA%llt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum
Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung oder BerufsunfAxhigkeit mit den
im Gesetz im Einzelnen aufgefA¥hrten sog. Anwartschaftserhaltungszeiten
(insbesondere Beitragszeiten, beitragsfreien Zeiten, BerAYicksichtigungszeiten oder
Rentenbezugszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung oder
BerufsunfAxhigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. FAY4r Kalendermonate,
fAYur die eine Beitragszahlung noch zulAxssig ist, bedarf es gemAxA[] A§ 241 Abs. 2
Satz 2 SGB VI keiner Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten.

Die fA%r eine Rente wegen Erwerbsminderung erforderliche allgemeine Wartezeit
im Sinne des A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI ist gemArA[]
A§ 50 Abs. 1 SGB VI erfA¥%llt, wenn vor Eintritt der Erwerbsminderung eine
Versicherungszeit von fA%nf Jahren zurAVickgelegt ist.

Ausgehend von diesen GrundsAntzen hat der KIAxger weder einen Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung noch einen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung, weil seine ErwerbsfAxhigkeit nicht in
rentenberechtigendem AusmaA[] bis zum Wegfall der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen Ende Mai 2019 herabgemindert war. Nach den vom Senat
getroffenen Feststellungen waren dem KIArger noch leichte bis mittelschwere
kAqrperliche Arbeiten in wechselnder KAqrperhaltung von sechs Stunden tAxglich
mit qualitativen EinschrAxnkungen (ohne hAxufiges Treppensteigen, ohne
TAxtigkeiten in der Hocke oder im Knien, ohne Klettern auf Leitern und GerAYsten,
ohne volle GebrauchsfArhigkeit der linken Hand, nur geistig einfache Arbeiten,
ohne besondere Anforderung an das KonzentrationsvermAfgen und ohne
besonderen Zeitdruck) unter den A¥iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes zumutbar.
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Diese Beurteilung des LeistungsvermAfgens ergibt sich unter BerAYcksichtigung
aller EinzelumstAxnde des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der AYber
den Gesundheitszustand des KIAxgers vorliegenden Arrztlichen Stellungnahmen
und medizinischen Gutachten im Sinne einer LArngsschnittbetrachtung. So stAVstzt
der Senat seine Auffassung zum LeistungsvermAfgen des KIAxgers insbesondere
auf das im Klageverfahren eingeholte Gutachten des Dr. F.

Der KIArger litt bis zum Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen an
einer leichten depressiven StAfrung, an einer Belastungsminderung des linken
FuA[Jes und an einer leichten Gebrauchsminderung der linken Hand. Es ist ohne
weiteres nachvollziehbar, dass diese BeeintrArchtigungen zu dauerhaften
qualitativen EinschrAznkungen der kAfrperlichen Belastbarkeit des KIAngers
fAYshren und fA%hrten. DemgegenA1/4ber bedingten diese BeemtrAnchtlgungen
keine quantitative EinschrAxnkung des LeistungsvermAfgens.A

Der Senat schliei&Dt sich damit nach eigener PrA%fung der sozialmedizinischen
LeistungseinschAxtzung des Dr. F. an.

Dr. F. fAY%hrt aus, dass keine MArngel im KonzentrationsvermAfgen und keine
inhaltlichen DenkstAfrungen bestA¥inden. Es bestehe eine leicht gedrA¥%ckte
Stimmung. Das Denken sei eingeengt auf Trennungssituation. Der KIAxger mache
einen schlappen Eindruck, berichte andererseits von vielen TAxtigkeiten,
AktivitAxten und Hobbys und ausgefA¥lltem und strukturiertem Tag. Ein sozialer
RAY4ickzug bestehe nicht. Die bisherige Behandlung spreche gegen eine zumindest
mittelgradige Depression; der KIAnger nehme kein Antidepressivum ein. Die
orthopArdischen Leiden bedingten qualitative EinschrAxnkungen. Der KIAxger sei in
zeitlicher Hinsicht vollsichtig einsatzfArhig. Die WegefAxhigkeit sei erhalten.

Diesen AusfAYzhrungen schlieA[Jt sich der Senat aus eigener A[Jberzeugung an.

Die Feststellungen des Dr. F. entsprechen den Erkenntnissen des Gutachters im
Verwaltungsverfahren Dr. D. Er hat ausgefAYshrt, dass der KIAxger pA¥anktlich mit
dem Fahrrad zur Untersuchung gekommen sei. Es bestA¥inden keine formalen
StAfrungen des Denkens und der Wahrnehmung. Der KlIArger wirke im GesprAxch
leichtgradig depressiv verstimmt, die emotionale SchwingungsfArhigkeit sei
erhalten. Er kAfnne im Untersuchungsverlauf auch IAxcheln und lachen. Gestik und
Mimik seien normal und situationsgerecht. Antrieb, Anpassungs- und
UmstellungsvermA9gen sowie GedAxchtnis und MerkfAxhigkeit seien nicht
beeintrAxchtigt. Eine EinschrArnkung des KonzentrationsvermAfgens sei im
Untersuchungsverlauf ebenso wenig feststellbar wie Anhaltpunkte fAYar das
Vorliegen eines psychovegetativen ErschAfpfungszustandes oder fAYar eine
EinschrAxnkung des DurchhaltevermAfgens. Der KIArger sei in zeitlicher Hinsicht
nicht erwerbsgemindert. Auch diesen AusfAYzhrungen schlieA[t sich der Senat aus
eigener A[Jberzeugung an.

Auch die eingeholten Befundberichte vermAfgen ein in zeitlicher Hinsicht
eingeschrArnktes LeistungsvermAfgen nicht zu begrA’znden. Der behandelnde
Psychiater Dr. B. bestAxtigte in seinen Berichten, dass bei dem KIAxger eine



psychische Krise wegen der Trennung im Februar 2016 von seiner Ehefrau und
seinem Sohn bestehe. Es erfolge eine ambulante Therapie mit Johanniskraut und
GesprAxchstherapie. Der Rentenantrag sei zu Recht abgelehnt worden. Etwas
anderes ergibt sich nicht aus dem Befundbericht des Dipl.-Psych. H., denn der
KIAxger wird dort erst seit dem 27. August 2019 behandelt und somit erst nach
Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Auf den aktuell
bescheinigten Gesundheitszustand kommt es wegen des Wegfalls der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen indes nicht an. Aber auch eine
RAVsckwirkung auf den Mai 2019 kam vorliegend nicht in Betracht. Denn die
Angaben in dem Befundbericht vermA9gen die Feststellungen in dem Gutachten
des Dr. F. vom 18. Februar 2020 nicht zu widerlegen. Dies ergibt sich schon daraus,
dass die tatsAxchlichen Feststellungen des Dipl.-Psych. H. A eine schwere
Depression nicht belegen. Mitgeteilt wird, dass der KIAxger bewusstseinsklar und zu
allen QualitAxten orientiert sei. Formalgedanklich sei er leicht eingeengt auf die
eigene Lebenssituation. Es bestAYsnden keine Phobien, keine ZwArnge, kein Wahn,
keine SinnestAxuschungen und keine Ich-StAfrungen. Der KIAxger sei affektiv
ratlos und es bestA¥inden eine starke Niedergeschlagenheit und ein deutliches
Insuffizienzerleben. Der Antrieb sei gemindert und es IAxgen massive Ein- und
DurchschlafstAfrungen sowie FrA¥herwachen vor. Diese Angaben beziehen sich
AViberwiegend auf die eigenen Angaben des KlAxgers. Sie sind zu wenig detailliert,
um die Angaben in dem Gutachten des Dr. F. wiederlegen zu kAYnnen,
insbesondere vor dem Hintergrund der dort geschilderten AlltagsaktivitAxten des
KIAxgers.

Anhaltspunkte fAYar das Vorliegen weiterer, in den vorliegenden Gutachten oder im
sonstigen medizinischen Berichtswesen bislang nicht berAYacksichtigter
GesundheitsbeeintrArchtigungen mit ernsthaft ins Gewicht fallendem
erwerbsmindernden Dauereinfluss bis zum Zeitpunkt des Wegfalls der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, aufgrund derer eine andere Sicht der
Dinge geboten erscheinen kAfnnte, sind weder von dem KIAxger aufgezeigt worden
noch sonst erkennbar. Der Senat hAxlt damit den Gesundheitszustand und das
LeistungsvermAfgen des KIArgers mit den von medizinischer Seite insgesamt
getroffenen Feststellungen fAVar ausreichend aufgeklAxrt und weitere
Begutachtungen von Amts wegen fAY.r nicht geboten. Danach steht zur
A[Jberzeugung des Senats fest, dass der KIArger bis zum Wegfall der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch in der Lage war, regelmArA[Jig
mindestens sechs Stunden tAxglich an fAYunf Tagen in der Woche leichte Arbeiten
mit den genannten qualitativen EinschrAxnkungen zu verrichten.A

In Anbetracht des ausgefA%hrten RestleistungsvermAfgens kann der KIAxger auch
im A[Jbrigen nicht damit gehAqrt werden, dass seine ResterwerbsfAxhigkeit im
Arbeitsleben wegen der VerhAxiltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr
verwertbar war. Denn es gab seit Rentenantragstellung bis zum Wegfall der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zur A[Jberzeugung des Senats auf dem
fAVar den KIAxger in Betracht kommenden Arbeitsmarkt noch eine nennenswerte
Zahl von TAntigkeiten, die er trotz seines eingeschrAxnkten LeistungsvermAfgens
ausA¥ben konnte. Unter BerAVicksichtigung des festgestellten
LeistungsvermAfgens lagen bei dem KlAxger insbesondere auch keine ins Gewicht



fallenden besonderen UmstArnde vor, welche die AusA%bung einer leichten
kAqrperlichen TArtigkeit in ungewAfhnlicher Weise erschwerten. Insoweit bedarf es
im Rahmen der &[J[] bezAY%qglich des hier streitigen Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsminderung allein maA[Jgeblichen &[] Frage nach dem Bestehen realer
ErwerbsmAfglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld einer besonders
eingehenden PrAYfung lediglich dann, wenn eine Summierung ungewAqhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt
ist (vgl. BSG, Urteil vom 1. MAxrz 1984, 4 R] 43/83, SozR 2200 A§ 1246 Nr. 117 mit
Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. November 1982, 4 R] 1/82, SozR 2200 A§ 1246 Nr.
104) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines besonders gearteten
Berufslebens deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter heraus fAxllt (vgl.
BSG, Urteile vom 27. April 1982, 1 R] 132/80, SozR 2200 A§ 1246 Nr. 90; vom 18.
Februar 1981, 1 R 124/79, SozR 2200 A§ 1246 Nr. 75). Derart gravierende
EinschrAxnkungen lagen bei dem KIAxger nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
aber nicht vor. Auch lag bei dem KIAxger keine StAfrung der Anpassungs- und
UmstellungsfArhigkeit vor. Insgesamt begrA¥nden die bei dem KlAxger
bestehenden qualitativen EinschrArnkungen fA%r den Senat keine ernsthaften
Zweifel an seiner betrieblichen Einsetzbarkeit.A

Ob die fAYr den KlAxger in Betracht kommenden ArbeitsplArntze frei waren oder
besetzt, ist fAVr die Entscheidung des vorliegenden Falles unerheblich, denn die
ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten, der wie der KIAxger noch zumindest sechs
Stunden arbeitstAxglich einsatzfAxhig war, hAxngt nicht davon ab, ob das
Vorhandensein von fAYr ihn offenen ArbeitsplArtzen fAYar die in Betracht
kommenden ErwerbstAntigkeiten konkret festgestellt werden kann oder nicht. Der
im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsArchliche
Verwertbarkeit der ResterwerbsfAxhigkeit abstellende Beschluss des GroA[Jen
Senats des Bundessozialgerichts (BSG, Beschluss vom 10. Dezember 1976, GS 2/75,
GS 3/75, GS 4/75 u. GS 3/76, BSGE 43, 75-86) kann bei Versicherten, die noch
zumindest sechs Stunden arbeitstAxglich einsatzfArhig sind, grundsArtzlich nicht
herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in A§ 43 Abs. 3 SGB VI nochmals
ausdrAYicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert
ist, wer a[J[J ungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlage &[] unter den AViblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden
tAnglich erwerbstArtig sein kann. Ausnahmen kAfnnen allenfalls dann in Betracht
kommen, wenn ein Versicherter auA[Jerstande ist, ArbeitsplArtze dieser Art von
seiner Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 1980, 1 R] 32/79
). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend nicht gegeben. Ein A¥sberdauerndes
Leiden, welches die GehfAxhigkeit im hier relevanten AusmaA[] beeintrAxchtigen
wAvirde, ergibt sich nach Ansicht des Senats aus den AusfAYzhrungen aller
SachverstAxndigen und den Befundunterlagen nicht.

Der KIAxger war bis zum Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht erwerbsgemindert.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 SGG
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nicht vorliegen.
A
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