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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold
vom 17.06.2003 wird zurtckgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daruber, ob der zwischen ihnen gefuhrte Rechtsstreit S 10
AL 136/00 - SG Detmold - erledigt ist. In diesem Verfahren wandte sich die Klagerin
gegen die Aufhebung der Bewilligung der Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom
21.11.1996 bis 07.01.1997.

Die 1961 geborene Klagerin stand schon seit 1995 (lediglich mit kurzen
Unterbrechungen) bei der Beklagten im Leistungsbezug. Mit Bescheid vom
02.12.1996 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe mit Wirkung vom
21.11.1996 auf. Hiergegen legte die Klagerin kein Rechtsmittel ein. Mit Schreiben
vom 17.06.1999 stellte sie bei der Beklagten sinngeméaR einen Uberpriifungsantrag
bezuglich des Aufhebungsbescheides vom 02.12.1996. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 07.07.1999 ab mit der Begrundung, die Klagerin habe
der Vermittlung nicht mehr zur VerfUgung gestanden, da sie ihren Umzug am



04.11.1996 nach Winningen, BahnhofstralBe 11, erst mit Veranderungsmitteilung
vom 25.11.1996 mitgeteilt habe. Sie habe sich danach erst am 08.01.1997 erneut
personlich arbeitslos gemeldet. Daher bestehe fUr den Zeitraum vom 21.11.1996
bis 07.01.1997 kein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 14.04.2000 zurickwies. Mit Anderungsbescheid vom
04.07.2000 stutzte die Beklagte die Aufhebungsentscheidung fur die Zeit vom
04.12.1996 bis 07.01.1997 darauf, dass die Klagerin in diesem Zeitraum nicht
bedurftig gewesen sei, weil sie damals Uber ein Sparvermogen von 57.386,46 DM
verfugt habe.

Die Klagerin hat am 10.05.2000 vor dem Sozialgericht Detmold Klage erhoben.

Im Termin zur Erorterung des Sachverhalts schloss die Klagerin, die in diesem
Termin personlich anwesend war, ebenso wie der von ihr bevollmachtigte
Rechtsanwalt, mit der Beklagten folgenden Vergleich:

"1. Die Beklagte erklart sich bereit, der Klagerin unter Abanderung des Bescheides
vom 07.07.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.04.2000 in der
Fassung des Bescheides vom 04.07.2000 Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom
21.11.1996 bis zum 03.12.1996 nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
zahlen.

2. Die Beklagte ubernimmt 1/4 der notwendigen aufBergerichtlichen Kosten der
Klagerin.

3. Die Prozessbevollmachtigte erklart im Einvernehmen mit der Klagerin: Ich nehme
das Angebot der Beklagten an und erklare den Rechtsstreit fur erledigt."

Aus der Niederschrift vom 21.06.2001 ergibt sich danach der Hinweis, dass der
Vergleich den Beteiligten aus der vorlaufigen Aufzeichnung vorgespielt und von
diesen genehmigt wurde.

Die Klagerin widerrief diesen Vergleich mit Schriftsatz vom 22.04.2003. Der
Rechtsstreit S 10 AL 136/00 sei nicht durch Vergleich beendet worden. Sie habe
keinen Vergleich gewollt. Einen Vergleich habe nur ihr damaliger
Prozessbevollmachtigter gewollt. In dem Erérterungstermin vom 21.06.2001 sei ihr
von der Richterin gesagt worden, dass sie fur den Zeitraum vom 21.11.1996 bis
03.12.1996 nachtraglich Arbeitslosenhilfe gezahlt bekomme. Daraus sei zu
schlussfolgern, es sei nicht ausgeschlossen, dass ihr Arbeitslosenhilfe auch flr den
Zeitraum vom 04.12.1996 bis 07.01.1997 nachtraglich ausgezahlt werde.

Die Klagerin hat schriftsatzlich sinngemal’ beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 07.07.1999 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 14.04.2000 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 04.07.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom



02.12.1996 zuriuckzunehmen und ihr fur den gesamten Zeitraum vom 21.11.1996
bis 07.01.1997 Arbeitslosenhilfe nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Mit Gerichtsbescheid vom 17.06.2003 hat das Soziaglericht Detmold festgestellt,
dass der Rechtsstreit durch Vergleich beendet ist. In den Entscheidungsgrinden hat
es u.a. ausgefuhrt: Die Klage sei bereits unzulassig. Das Gericht sei an einer
Sachentscheidung gehindert, da der Rechtsstreit durch den im Erdrterungstermin
vom 21.06.2001 geschlossenen Vergleich beendet worden sei. Der
Vergleichsabschluss als solcher sei nicht umstritten und auch in der
Verhandlungsniederschrift mit dem Zusatz: "Den Beteiligten aus der vorlaufigen
Aufzeichnung vorgespielt und von diesen genehmigt." protokolliert worden. Die
entsprechenden Erklarungen der Beteiligten seien auch wirksam. Diese Erklarung
konne die Klagerin weder anfechten noch widerrufen. Bei dem Vergleich handele es
sich namlich um eine Prozesshandlung, die weder anfechtbar noch widerruflich sei.
Soweit die Klagerin nunmehr moniere, nicht sie, sondern lediglich ihr damaliger
Prozessbevollmachtigter habe den Vergleich gewollt, folge hieraus nicht anderes.
Aus dem in Rede stehenden Vergleich folge namlich, dass die Klagerin diesen selbst
angenommen habe. Der Vergleich gebe in Nr. 3 wieder, dass der
Prozessbevollmachtigte das Angebot der Beklagten im Einverstandnis mit der
Klagerin angenommen und den Rechtsstreit fur erledigt erklart habe. Im Ubrigen
habe die Klagerin den Rechtsanwalt bevollmachtigt, sie in diesem Verfahren zu
vertreten (Bl. 16 der Gerichtsakte). Nach § 81 ZPO ermachtige diese
Prozessvollmacht zu allen den Rechtssteit betreffenden Prozesshandlungen, u.a.
auch zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich. Die Klagerin musse sich
daher an diesen Vergleich binden lassen. Es lagen zudem keine der in §§ 179, 180
SGG genannten Wiederaufnahmegrunde vor. Auch die Grunde der Nichtigkeits- oder
Restitutionsklage nach §§ 579, 580 ZPO, die Uber § 179 Abs. 1 SGG Anwendung
fanden, trafen nicht zu. Der Rechtsstreit sei damit insgesamt durch den
geschlossenen Vergleich beendet.

Die Klagerin hat gegen diesen am 25.06.2003 zugestellten Gerichtsbescheid am
07.07.2003 Berufung eingelegt und u.a. vorgetragen: Ihr fehlten die Geldleistungen
vom 04.12.1996 bis 07.01.1997. Einen Vergleich habe sie nicht gewollt.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 17.06.2003 zu andern und
nach ihrem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtuckzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/ZPO/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/179.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/180.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/180.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/579.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/179.html

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Die vom Termin zur mundlichen Verhandlung am 19.11.2003 benachrichtigte
Klagerin (vgl. hier Schriftsatz vom 30.10.2003, in welchem sie mitgeteilt hat, den
Termin nicht wahrzunehmen) ist in dem Termin weder erschienen noch vertreten
gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Leistungsakten der Beklagten, die Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:

Der Senat konnte die Streitsache im Termin zur mundlichen Verhandlung vom
19.11.2003 entscheiden, obwohl die Klagerin weder anwesend noch vertreten
gewesen ist, weil die Klagerin auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber nicht begrundet. Das Soziaglericht hat
zu Recht festgestellt, dass der Rechtsstreit S 10 AL 136/00 beendet worden ist. In
diesem Verfahren haben die Beteiligten namlich im Erorterungstermin des
Sozialgerichts vom 21.06.2001 einen Vergleich geschlossen und dadurch das
Streitverfahren beendet.

Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab, weil er
die Berufung aus den Grunden des angefochtenen Gerichtsbescheids als
unbegrindet zuruckweist. Lediglich erganzend weist der Senat die Klagerin - wie
bereits mit Schreiben vom 04.09.2003 mitgeteilt - darauf hin, dass es bei der
Beurteilung der Frage, ob das Streitverfahren S 10 AL 136/00 durch Vergleich
beendet worden ist, nicht darauf ankommt, ob die Klagerin - wie sie jetzt vortragt -
insgeheim keinen Vergleich schliellen wollte. Entscheidend ist vielmehr nur das,
was sie in dem Termin vom 21.06.2001 selbst oder durch ihren damaligen
Bevollmachtigten kundgetan hat. Dies ergibt sich im einzelnen aus der Niederschrift
des Sozialgerichts vom 21.06.2001 und ist in dem Gerichtsbescheid vom
17.06.2003 zutreffend beurteilt worden.

Daruber hinaus hebt der Senat hervor, dass er die von der Klagerin im Schriftsatz
vom 22.04.2003 gezogene Schlussfolgerung, es sei, nachdem die Richterin im
Erorterungstermin vom 21.06.2001 gesagt habe, sie bekomme nachtraglich
Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 21.11. bis 03.12.1996 ausgezahlt, nicht
ausgeschlossen, dass ihr die Arbeitslosenhilfe vom 04.12.1996 bis 07.01.1997
nachtraglich ausgezahlt werde, nicht nachvollziehen kann. Fur eine derartige
Annahme fehlen angesichts der Hinweise der Richterin im Termin vom 21.06.2001
(vgl. Niederschrift vom 21.06.2001 vor dem Vergleich) jegliche Anhaltspunkte.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, weil die Voraussetzungen des § 160
Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
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https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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