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Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu
erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥iber die RechtmArA[Jigkeit eines Erstattungsbescheides,
mit dem ein Betrag in HAYhe von insgesamt 2.006,09 Euro von den KlAxgern
zurA¥ckgefordert wurden.

Die im Jahr 2006 und 2010 geborenen KlArger stehen im Leistungsbezug bei dem

Beklagten. Mit Weiterbewilligungsantrag vom 30.11.2015 beantragte der Vater der
KIArger als Vertreter der Bedarfsgemeinschaft Leistungen ab Januar 2016. Hierbei

gab er unter Punkt 3.1 des Antrages das Kindergeld fAVar die KIAxger in HAfhe von
insgesamt 568,00 Eu-ro als Einkommen an.

Das Kindergeld wurde durch den Beklagten jedoch versehentlich nicht als
Einkommen berAYcksichtigt. Mit Bescheid vom 28.12.2015 wurden der
Bedarfsgemeinschaft daher fA%r den Zeitraum Januar 2016 bis Juni 2016 insgesamt
Leistungen in HAfhe von 1.875 Euro monatlich bewilligt.



Mit A[Jnderungsbescheid vom 14.01.2016 wurden fA%r den Monat Februar 2016
nach Be-rAVicksichtigung des Zuflusses eines Heiz-und Betriebskostenguthabens
nur noch 1.648,12 Euro bewilligt. Auch hier fand eine BerAVicksichtigung des
angegebenen Kin-dergeldes als Einkommen der KIAxger nicht statt.

Nachdem die versehentliche NichtberAYicksichtigung aufgefallen war, wurden die
KIAxger mit Schreiben vom 12.10.2016 zu einer mA9glichen A[Jberzahlung
angehAqrt. Mit Schreiben vom 17.10.2016 erklAxrte der Vater der KIArger, er habe
auf die Berechnung keinen Einfluss nehmen kAfnnen, da diese durch den Beklagten
ausgefA¥ihrt worden sei. Mit Schreiben vom 13.10.2016 bat der KIAxgervertreter
den Beklagten um Neuberechnung der Leistungen fAYar den Monat August, da nach
seinen eigenen Berechnungen die Bewilligung zu niedrig erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 20.10.2016 erklAxrte der Beklagte die RAYacknahme, Erstattung
und Zah-lungsaufforderung gegenAYiber dem Vater der KIAxger als deren
gesetzlicher Vertreter. FAYar den KIAxger zu 1) wurde eine A[Jberzahlung in HAYhe
von insgesamt 1.003,05 Euro und fAY4r den KIArger zu 2) eine A[Jberzahlung i.H.v.
1.003,04 Euro festgestellt. Nach Ziffer 1. des Bescheides wurden die
Bewilligungsbescheide in genannter HAYhe fA%r die KIAxger zurAYackgenommen.
Nach Ziffer 2. und 3. erfolgten sodann die Erstattung und die Einzie-hung der
genannten BetrAxge.

Mit Schreiben vom 24.10.2016 erhoben die KIAxger, vertreten durch ihren
gesetzlichen Vertreter, gegen den Bescheid vom 20.10.2016 Widerspruch. Zur
BegrA¥andung wurde ausgefA¥shrt, die A[Jberzahlung sei fAY4ar den Vertreter der
KIAxger nicht erkennbar gewesen. Die Weiterbewilligung ab Januar 2016 sei nicht
wesentlich hAfher ausgefallen als in den Monaten davor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.2018 wies der Beklagte die EinwAxnde der
KIArger als unbegrA¥indet zurA¥ack. Auf einem Vertrauensschutz kAfnnten sich die
KIAxger nicht berufen, da die grobe FahrlArnssigkeit ihres gesetzlichen Vertreters
ihnen zuzurechnen sei. Dieser hAxtte erkennen mAVissen, dass das Kindergeld
nicht wie bisher angerechnet wurde, da der Abschnitt AVber die
Einkommensanrechnung gArnzlich fehlte. Hiergegen erhoben die KIAxger am
19.02.2018 Klage. Im Rahmen der KlagebegrA¥ndung wurde der bisherige Vortrag
vertieft. Die KIAxger sind der Ansicht, dass dem Vertreter die Rechtswidrigkeit der
Bescheide nicht auffallen musste und sein Vertrauen schutzwAYrdig sei. Der
Leistungsbescheid vom 28.12.2015 sei aufgrund der Anrechnung fiktiven
Einkommens unAVibersichtlich und nicht nachvollziehbar gewesen.

Die KIAnger beantragen,

der Bescheid vom 20.10.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.01.2018 wird aufgehoben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage wird abgewiesen.



Der Beklagte verweist auf seine bisherigen AusfAYshrungen im Rahmen des Wider-
spruchsbescheids.

Im Termin zur mAYndlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch
Vernehmung des Vaters der KIAxger als deren gesetzlichen Vertreter. Auf die
Vernehmung der Mutter der KIAxger wurde AVibereinstimmend verzichtet. Wegen
der Einzelheiten der Vernehmung wird auf die Sitzungsniederschrift vom
22.01.2020 Bezug genommen. Wegen der weite-ren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Ver-waltungsakte Bezug
genommen. Beide Akten waA-ren Gegenstand der mA¥ndlichen Ver-handlung.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die zulAxssige Klage ist unbegrA¥andet.

Die Klage ist als reine Anfechtungsklage nach As 54 Abs.1 S1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthaft. Die KIAxger sind durch ihre gesetzlichen Vertreter zudem
beteiligten a[J[J und prozessfArhig nach A§A§ 70, 71 SGG.

Die Klage ist jedoch unbegrA¥ndet. Der RAY¥acknahme- und Erstattungsbescheid
des Be-klagten vom 20.10.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.01.2018 ist rechtmAxA[Jig und beschwert die KIAxger nicht im Sinne des A§ 54
Abs.2 S 1 SGG.

Rechtsgrundlage fAY4ar den Aufhebungs &[J[] und Erstattungsbescheid ist A§ 45
Abs.1, Abs.2 S 3 Nr.3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) in Verbindung mit
(i.vV.m.) A§ 40 Abs.2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) i.V.m. A§ 330
Abs.2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB llI).

Die angefochtenen Bescheide sind zunAxchst formell rechtmArA[ig.

Vor Erlass des streitgegensténndlichen Bescheides ist eine AnhAfrung der
gesetzlichen Vertreter nach A§ 24 Abs. 1 SGB X mit Schreiben vom 12.10.2016
erfolgt.

Der Bescheid ist auch in materieller Hinsicht rechtmAxA[Jig

Der RAYicknahme- und Erstattungsbescheid genAYgt dem
Bestimmtheitserfordernis des A§ 33 SGB X. Der Bescheid erklAxrt die RAYacknahme
gegenA¥sber dem jeweils begA¥nstigten KIAxger und regelt die RA%ckabwicklung
im jeweiligen IndividualverhAxltnis durch eine einzelne Verwaltungsentscheidung
(SG Dortmund, Urteil vom 22. Juli 2009 a[]J] S 28 AS 228/08 a[](], Rn. 20, juris). Es
wird zudem deutlich gemacht, dass sich der Bescheid an den KlArger in seiner
Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter der minderjAxhrigen KlIArger richtet. Die
monatliche A[Jberzahlung wird nach Monaten fAYr die jeweiligen KIAxger
aufgeschlA¥sselt und die Erstattung der Gesamtsumme durch die jeweiligen
KIAxger gefordert.
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Die Voraussetzung fAYsr die Anwendung des A§ 45 Absatz 1 SGB X liegen vor. Bei
dem aufgehobenen Leistungsbescheid handelt es sich um einen rechtswidrig
begAVinstigen-den Verwaltungsakt. Mit dem streitgegenstAxndlichen
Leistungsbescheid sowie A[Jnde-rungsbescheid wurden den KIAxgern Leistungen
bewilligt, welche mit der zugrunde lie-genden Tatsachen von Beginn an nicht
AVibereinstimmten.

Die KIArger kAfnnen sich nicht auf Vertrauensschutz nach A§ 45 Abs.2 S 1, 2 SGB X
berufen, da ihnen die grob fahrlAxssige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit der
Bescheide des gesetzlichen Vertreters nach A§ 278 BGB (Vertreterhandeln), bzw. A§
166 Abs.1 BGB (Ver-treterwissen) zuzurechnen ist (SchAYstze in: von
Wulffen/SchAvstze, SGB X, A§ 45 SGB X Rn. 59).

Nach A§ 45 Abs.2 S 1 SGB X darf ein rechtswidriger begA¥snstigender
Verwaltungsakt nicht zurA¥%ckgenommen werden, soweit der BegAVinstigte auf den
Bestand eines Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter AbwArgung
mit dem Afffentlichen Interesse an der RAYacknahme schutzwAvardig ist. Das
Vertrauen ist in der Regel schutzwAvardig, wenn der BegAYsnstigte erbrachte
Leistungen verbraucht oder eine VermA9Ygensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rA%ckgArngig machen kann, A§ 45
Abs. 2 S 2 SGB X.

Eine Berufung auf Vertrauensschutz ist jedoch nicht mAfglich, wenn die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bekannt, oder infolge grober FahrlAxssigkeit
nicht bekannt war. A§ 45 Abs.2 Nr. 3 SGB X definiert dabei grobe FahrlAxssigkeit als
das AuA[Jerachtlassen der erforderlichen Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je.

MaA[Jgeblich fAYar den Begriff der groben FahrlArssigkeit ist der subjektive
SorgfaltsmaA[Jstab (BSG, Urteil vom 28. August 2007 &[J[] B 7/7a AL 10/06 R &[],
Rn. 13, juris). Hierbei mAYssen einfachste, ganz nahe liegende A[lberlegungen
nicht angestellt werden. Das ist der Fall, wenn nicht beachtet wird, was im
gegebenen Fall jedem einleuchten musste, wobei auf die persAfnliche Urteils- und
KritikfAxhigkeit, das EinsichtsvermA9gen und Verhalten der Betroffenen sowie die
besonderen UmstArnde des Falles abzustellen ist (BSG, Urteil vom 08. Februar
2001 &[J0 B 11 AL 21/00 R &[], SozR 3-1300 A§ 45 Nr 45, Rn. 23). Es genAvgt
insoweit eine Parallelwertung in der LaiensphAxre (SchA%tze in: von Wulf-
fen/SchAVstze, SGB X, A§ 45 SGB X Rn. 55). MaA[Jgeblicher Zeitpunkt fAY4r das
Vorliegen der subjektiven Merkmale ist hierbei die Bekanntgabe des Bescheides.
Auf spArntere Hinweise der Verwaltung kommt es insoweit nicht an (BSG, Urteil vom
22. MAxrz 1995 a[j] 10 RKg 10/89 a[[], SozR 3-1300 A§ 45 Nr 24, SozR 3-1500 A§ 54
Nr. 23).

Nach Vernehmung des gesetzlichen Vertreters der KIAxger steht zur A[Jberzeugung
der Kammer fest, dass sich dem Vater der KIArger die Fehlerhaftigkeit des
Bescheides vom 28.12.2015, sowie des A[Jnderungsbescheides vom 14.01.2016
aufdrAxngen musste und er aufgrund seiner individuellen FAxhigkeit zudem in der
Lage war die irrtA¥mliche A[Jberzahlung zu erkennen.
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Zwar ist die Kammer zu der A[Jberzeugung gelangt, dass der Vater der KIAnger
keine Kenntnis der Fehlerhaftigkeit des Bescheides hatte. Der Zeuge hat glaubhaft
geschildert, dass ihm eine VerAxnderung der Leistungsbewilligung zum neuen
Bewilligungsabschnitt nicht aufgefallen ist. Dem Vertreter war die Rechtswidrigkeit
des Bescheides jedoch in Folge grob fahrlArssiger Unkenntnis unbekannt. Die
Fehlerhaftigkeit, auch unter BerA¥%ck-sichtigung seiner individuellen Kenntnisse und
FArhigkeiten, hArntte sich dem Vertreter aufdrAxngen mAVissen.

Im Rahmen der Vernehmung hat der Vertreter der KIAxger angegeben, dass er seit
min-destens zwei Jahren im Leistungsbezug bei dem Beklagten steht. Er kAYammert
sich alleine um die Stellung der AntrArge und reicht die benAqtigten Unterlagen
ein. Die Bescheide des Beklagten prAYft er nicht im Detail, sondern schaut vor
allem auf den Weiterbewilligungszeitraum. An dem streitgegenstAxndlichen
Bescheid vom 28.12.2015, sowie dem A[Jnderungsbescheid vom 14.1.2016 ist ihm
nichts UngewA9hnliches aufgefallen. Aufgrund der Angaben des Zeugen konnte auf
die Vernehmung der Mutter der KIAxger verzichtet werden, da die Kammer davon
ausgeht, dass der Vater der KIAxger die PrAYfung der Bescheide und die Stellung
der AntrAxge allein A¥sbernimmt.

GrundsAntzlich trifft den Vertreter der KlIAnger, da er zutreffende Angaben gemacht
hat, keine Verpflichtung den Bewilligungsbescheid im Detail auf seine Richtigkeit zu
AViberprAVYsfen. Macht der BegAVvanstigende zutreffende Angaben, so darf er
grundsAxtzlich davon ausgehen, dass die BehAfrde seine Angaben vollstAxndig
berA¥cksichtigt. Insoweit ist es Aufgabe der FachbehAfrde, wahrheitsgemAxA[le
tatsAxchliche Angaben von Antragstellern rechtlich einwandfrei umzusetzen (BSG,
Urteil vom 08. Februar 2001 &[J[] B 11 AL 21/00 R &[][], SozR 3-1300 A§ 45 Nr 45, Rn.
25).

Dies fAYhrt jedoch nicht dazu, dass den BegAVanstigten keinerlei Sorgfaltspflichten
bei Erhalt einer Verwaltungsentscheidung treffen. Dies widersprAxche dem auch im
Agffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Aus diesem |Axsst
sich herleiten, dass die Beteiligten im SozialrechtsverhAxiltnis verpflichtet sind, sich
gegenseitig vor vermeidbarem Schaden zu bewahren. Diesem Grundsatz entspricht
es, dass der BegAVinstigte rechtlich gehalten ist, den Bescheid zu lesen und zur
Kenntnis zu nehmen (BSG, Urteil vom 08. Februar 2001 a[J[] B 11 AL 21/00 R a[]J,
SozR 3-1300 A§ 45 Nr. 45, Rn. 25). Die notwendige Folge dieser Obliegenheit ist es
dann, dass eine BegrAYsndung der Bewilligungsentscheidung, die den in der
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt wieder gibt, auch einen rechtlich
unkundigen Adressaten auf die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung aufmerksam
machen muss, soweit diese augenfAxllig ist (SG Dortmund, Urteil vom 22. Juli 2009
a[J] S 28 AS 228/08 a[][], Rn. 26, juris). Der Vorwurf der groben FahrlAxssig-keit
verlangt in diesen FArllen jedoch, dass sich die tatsArchlichen oder rechtlichen
Fehler aus dem Bescheid selbst oder aus dessen BegleitumstArnden (zB Merkblatt)
ergeben und fA%r den Adressaten unter BerAYcksichtigung seiner individuellen
EinsichtsfAxhigkeit augenfAxllig sind (PadA© in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, A§
45 SGB X Rn. 92). Ergeben sich aufgrund dieser Kontrolle Zweifel an der
RechtmAxA[Jigkeit der ergangenen Entscheidung, besteht daher eine Verpflichtung
des BegAVinstigten, bei der ErlassbehArde nach-zufragen (SG Dortmund, Urteil
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vom 22. Juli 2009 &[J] S 28 AS 228/08 &[], Rn. 26 &[] 27, juris).

Mit Blick auf die vorgenannten Voraussetzungen waren die A1/4berzahl~ten
Leistungen fAYar den Vertreter KIAxger anhand der Bescheide augenfAxllig.

Die Kammer sieht aufgrund der zutreffend gemachten Angaben des Vertreters nicht
das Erfordernis den Bescheid im Detail nachzurechnen und zu prAYfen. Auch geht
die Kammer abweichend von der Ansicht des Beklagten nicht davon aus, dass allein
eine A[Jberzahlung von 400 Euro ab Januar 2016 dem Vertreter hArntte auffallen
mAYissen.

Zwar ist mit AJnderungsbescheid vom 18.08.2015 eine Leistungsbewilligung in
HAhe von 1.453,00 Euro fAY.r die Bedarfsgemeinschaft vorgenommen worden,
welche deutlich unter den ab Januar 2016 bewilligten Leistungen von 1.875,00 Euro
liegt. Jedoch finden sich in der Verwaltungsakte fAYar den Bewilligungszeitraum von
Januar bis Dezember 2015 insgesamt vier A[Jnderungsbescheide mit
unterschiedlicher BewilligungshAfhe. Der ursprA¥angliche Bewilligungsbescheid
vom 16.12.2014 weist dabei eine Gesamtleistung an die Bedarfsgemeinschaft in
HAhe von 1.813,00 Euro fAY4r den Zeitraum Januar bis Dezember 2015 aus. Dieser
Betrag weicht aus Sicht der Kammer von den ab Januar 2016 bewilligten Leistungen
in HA9he von 1.875,00 Euro nicht in einem so wesentlichen MaA[Je ab, dass die
Fehlerhaftigkeit allein wegen der erhAfhten Bewilligung auffallen musste.

Die Kammer ist jedoch der Ansicht, dass die UnvollstArndigkeit des Bescheides vom
29.12.2015 dem Vertreter der KIAxger bereits beim Lesen auffallen musste. Der
Bewilligungsbescheid vom 29.12.2015 enthielt, im Unterschied zu den
vorangegangenen Leistungsbescheiden, keinen Abschnitt A¥ber die
Einkommensanrechnung. Dies hAxtte dem Vertreter der KIAxger jedoch auffallen
mAYsssen, da unter anderem der Bewilligungsbescheid fAYar den vorhergehenden
Leistungsabschnitt vom 17.12.2014 eine ent-sprechende Einkommensanrechnung
aufwies. Die vorangehenden Bescheide weisen durchgehend denselben Aufbau auf.
Hierbei folgt auf die AufzAxhlung der bewilligten Leistungen die Berechnung der
Leistungen in tabellarischer Form, wobei zunAxchst die HAfhe der monatlichen
Bedarfe und sodann das berAYicksichtigte Einkommen fA%r die jeweiligen
Mitglieder aufgezAxhlt werden. Das vollstAxndige Fehlen dieses zweiten,
wesentlichen Abschnitts AVsber die Einkommensanrechnung im Bescheid vom
29.12.2015 und A[Jnderungsbescheid vom 14.01.2016 hAxtte sich dem Vertreter
der KIArger beim Lesen aufdrAxngen mAYissen.

Hierbei hat die Kammer berAVicksichtigt, dass der streitige Bewilligungsbescheid
eine fiktive Einkommensanrechnung fA%r den Sohn Mehmet H enthAxlt. Die
Kammer ist jedoch der Auffassung, dass dem Vertreter der KIAxger, auch unter
BerAVicksichtigung seiner individuellen EinsichtsfArhigkeit, auffallen musste, dass
es sich bei der fiktiven Berechnung nicht um die Anrechnung des Einkommens fAYar
die gesamte Bedarfsgemeinschaft handelt. Insoweit ist der Abschnitt bereits
deutlich als fiktive Berechnung fA%r Mehmet H AViberschrieben und zudem optisch
abgetrennt. Auch ohne eine detaillierte PrA%fung hArtte daher beim Lesen des
Bescheides das Fehlen der Einkommensanrechnung fAYar die AYbrigen Mitglieder
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der Bedarfsgemeinschaft auffallen mAVissen.

Der Vertreter der KIAxger war auch subjektiv in der Lage die Fehlerhaftigkeit der
Bescheide zu erkennen. Der Vertreter hat ausgefA%hrt, dass er die Bescheide des
Beklagten ordnungsgemArA[] durchliest und auf die wesentliche Richtigkeit hin
AViberprAYsft. Es ist auch davon auszugehen, dass der Vertreter bei augenfArlligen
Ungereimtheiten der Bescheide eine detaillierte PrA¥%fung der Berechnung
vornimmt. So hat sich der Vertreter der KIAxger mit Schreiben vom 13.10.2016 an
den Beklagten gewandt und darauf hingewiesen, dass seine eigenen Berechnungen
von denen des Beklagten abweichen und um Nachbesserung gebeten.

2. Die Erstattungsentscheidung ist gemArA[] A§ 50 Abs. 1 S 1 SGB X ebenfalls
rechtmAxA[ig, da die maA[Jgeblichen Bewilligungsbescheide des Beklagten durch
den hier wirksamen und rechtmAxA[Jigen Bescheid vom 29.12.2015 sowie den
A[lnderungsbescheid vom 14.01.2016 zurAYickgenommen worden sind (SG
Stralsund, Urteil vom 07. Juni 2017 a[J S 7 AS 526/14 a[]{], Rn. 23, juris).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs.1 S 1 SGG und folgt der
Entscheidung in der Sache.

Erstellt am: 14.09.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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