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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die KIAxgerin trAxgt die Kosten des Rechtsstreits
mit Ausnahme der Kosten des Beigeladenen.

Tatbestand:

Die KIArgerin wendet sich dagegen, dass die TAxtigkeit des Beigeladenen als
Reiseleiter bei der KIArgerin als sozialversicherungspflichtige TArtigkeit eingestuft
wurde. Bei der KIAxgerin handelt es sich um einen mittelstArndischen Betrieb, der
auf dem Gebiet der Stadt Touristenrundfahrten in Doppeldeckerbussen auf
verschiedenen Routen (z.B. Museumslinie oder Classic Linie) mit festen FahrplArnen
und Abfahrtszeiten anbietet und durchfAYhrt. Pro Bus werden ein Fahrer und ein
Reiseleiter eingesetzt. Die eingesetzten Personen sind teilweise Arbeitnehmer der
Firma und werden mit den von der KIAxgerin als SelbstAxndige gefA¥hrten
Personen auch gemischt fAYv4ar Touren eingesetzt. Die Beklagte fA%hrte vom
19.11.2010 bis zum 17.06.2011 bei der KIAxgerin eine BetriebsprAYsfung nach A§
28p Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch (SGB V) fAYar den PrAYsfzeitraum 01.01.2006
bis zum 31.12.2010 durch. Mit Schreiben vom 06.07.2011 hAqrte die Beklagte die
KIArgerin zur geplanten Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
mehrerer fA%r die KIAxgerin tAxtiger Personen unter anderem auch des
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Beigeladenen fAVur seine TArtigkeit fAY4r die Zeit ab 01.01.2006 an und teilte mit,
dass sie beabsichtige fAYar die ausgeAVsbte BeschAxftigung Versicherungspflicht
festzustellen. Die Reiseleiter hAxtten die Aufgabe, die Fahrkarten an die GArste zu
verAxuA[Jern und die jeweilige Tour zu moderieren. Eigene Betriebsmittel wAYsrden
hierfAYar nicht eingesetzt. Die MAYglichkeit angetragene AuftrAxge anzunehmen
oder abzulehnen kAfnne grundsAxtzlich zwar als Indiz fA%r das Vorliegen einer
selbstArndigen TArtigkeit angesehen werden, weil der Betroffene damit den
Umfang seiner TAxrtigkeit weitgehend selbst bestimmen kAqnne. Doch seien auch
im Rahmen abhAxngiger BeschAxrftigungsverhArltnisse Vertragsgestaltungen nicht
unA¥blich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer AViberlassen, ob er im
Anforderungsfall tAxtig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall
ablehnt. Die Reiseleiter hArntten keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der jeweiligen
Tour. Die Strecken, die Fahrtzeiten und somit auch die zu moderierenden
SehenswAvirdigkeiten seien von der KIAxgerin fest vorgegeben. Somit liege eine
Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation vor. Ebenfalls kein entscheidendes
Kriterium fA%r eine selbstAxndige TAxtigkeit sei die Tatsache, dass die
Auftragnehmer auch fA%r andere Auftraggeber tArtig seien. Denn auch ein
abhArngig BeschArftigter kAfinne fAYar mehrere Auftraggeber (abhAxngig)
beschAxftigt sein. Auch die vorhandene Gewerbeanmeldung sei kein Indiz fAY4r eine
SelbstAxndigkeit, weil diese ohne weitergehende PrAv4fung der TArtigkeit erteilt
wAYsrde. Die fehlende Zahlung von Urlaubsgeld oder Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall sei Ausfluss der Vertragsgestaltung und somit auch kein Indiz fAYar
eine selbstArnndige TArtigkeit. Mit Schreiben vom 26.08.2011 nahm die KIAxgerin
zu der AnhAfrung Stellung. Es sei nicht zutreffend, dass die Reiseleiter keinen
Einfluss auf die Tour hAxrtten. Vielmehr gestalte es sich so, dass die Reiseleiter die
Tour seien. Sie allein bestimmten die Anzahl und die Detailliertheit der moderierten
SehenswAvirdigkeiten. Sie selbst ermittelten anhand eigener Vorlieben,
Vorkenntnisse und ggf. Neigungen der ZuhAfrergruppe, welche
SehenswAvirdigkeiten besprochen wAYirden. Es entspreche schlichtweg dem
gesunden Menschenverstand, dass bestimmte SehenswAvrdigkeiten der Stadt
natA%rlich moderiert wA%rden. Es sei nicht verstArndlich, warum dem Umstand
keine gesteigerte Bedeutung zugemessen werde, dass die MAYglichkeit der
Reiseleiter bestehe, einzelne Touren abzulehnen. Eine relevante
Selbstverantwortlichkeit, die deutlich fAYar eine selbstAxndige TAxrtigkeit spreche,
sei auch darin zu sehen, dass wenn die Reiseleiter die AuftrAxge annAxhmen, sie
zur Leistung des bestimmten Erfolges a[JJ nAxmlich der DurchfAYzhrung und
Moderierung der Fahrt a[J[J verpflichtet seien. Falle der Reiseleiter kurzfristig aus, sei
er selbst verpflichtet, Ersatz zu beschaffen, ein Anspruch auf VergAvstung bestehe
insoweit nur, wenn der geschuldete Erfolg auch erbracht werde. SchlieA[Jlich teile
die Beklagte noch mit, dass weder der Umstand, dass die einzelnen Auftragnehmer
in teilweise erheblichem Umfang auch fA%r andere Auftraggeber tArtig sind, noch
das Vorliegen entsprechender Gewerbeanmeldungen fAYr sie ein entscheidendes
Kriterium fAYar ihre Entscheidung darstelle. Mit Statusfeststellungbescheid vom
24.10.2011 stellte die Beklagte fest, dass die TAxtigkeit des Beigeladenen seit dem
01.06.2006 bei der KIAxgerin im Rahmen eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeA%bt werde. Die Versicherungspflicht beginne
auch am 01.06.2006 und bestehe in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung
und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung. Die Argumentation im Rahmen der



AnhAqrung wird im Wesentlichen wiederholt. ErgArnzend wird argumentiert, dass
die Reiseleiter keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der jeweiligen Tour hAxtten.
Die Strecken, die Fahrtzeiten und somit auch die zu moderierenden
SehenswAvirdigkeiten seien von der KIAxgerin fest vorgegeben, bzw. ergArben sich
aus dem Verlauf der Tour. Die Reiseleiter planten diese Touren nicht. Es sei gerade
der GeschArftszweck der KIAxgerin fAYar Touristen (Kunden) jeweils einen genau
identischen Tourverlauf anzubieten, der durch die anzufahrenden Haltestellen auf
der jeweiligen Tour festgelegt sei. Aufgrund der MAfglichkeit, die Tour an den
jeweiligen Haltestellen jederzeit unterbrechen zu kAfnnen und die Fahrt spAxter
fortzusetzen, mAVsse zwangslArufig gewArhrleistet sein, dass sie Moderation
durch die Reiseleiter nahezu identisch sei. Die bekannten SehenswAYirdigkeiten
(z.B. das Rathaus) wAYsrden immer erklArrt. Der Gestaltungsspielraum bei der
Moderation sei auch durch den einzuhaltenden Fahrplan derart reduziert, dass fAYar
eine SelbstAnndigkeit kein Raum bleibe. Auch bei abhArngig BeschAxftigten
bestehe immer ein gewisser Spielraum fAY.r die Erledigung der TArtigkeit, ohne
dass diese dadurch zu SelbstAxndigen wAY%rden. Somit liege eine Eingliederung in
eine fremde Arbeitsorganisation vor. Kein entscheidendes Kriterium fA%r eine
selbstArndige TArtigkeit sei die Tatsache, dass die Auftragnehmer auch fAYar
andere Auftraggeber tAntig werden dAYsrften. Denn auch ein abhArngig
BeschAxftigter kAfnne fAYar mehrere Auftraggeber (abhArngig) beschAxftigt sein.
Es sei darauf hinzuweisen, dass die MAfglichkeit, AuftrAxge anzunehmen oder
abzulehnen, grundsArtzlich zwar als Indiz fA%r das Vorliegen einer selbstAxndigen
TAxtigkeit angesehen werden kAfnne, weil der Betroffene damit den Umfang seiner
TAxtigkeit weitgehend selbst bestimme. Doch seien auch im Rahmen abhAxngiger
BeschArftigungsverhAxitnisse Vertragsgestaltungen nicht unA¥%blich, die es
weitgehend dem Arbeitnehmer A¥berlieA[Jen, ob er im Anforderungsfall tAxntig
werden wolle oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfalle ablehne. Den mit
Datum vom 24.11.2011 eingelegten Widerspruch begrA¥ndete die KIAxgerin mit
Schreiben vom 30.10.2012 in einem Parallelverfahren nAxher. Hier werden im
Wesentlichen die Argumente aus dem AnhAfrungsverfahren wiederholt und
ergAxnzend vorgetragen, dass im Rahmen einer vollstAxndigen SteuerprA¥%fung
des Betriebs durch die zustArndige FinanzbehAqrde festgestellt worden sei, dass
die ausgekehrten Auftragshonorare steuerlich zutreffend als fremde
Dienstleistungen ausgewiesen und bei den Auftragnehmern als Einkommen aus
selbstArndiger TAntigkeit zu versteuern gewesen seien. Der steuerrechtlichen
Behandlung komme eine Indizwirkung zu, zudem sei an den Grundsatz des
rechtmAxA[Jigen Verwaltungshandelns zu erinnern, aus diesem Grundsatz
ausflieAlend und vor dem Hintergrund des AbwAxgungsgebotes erscheine die
Verwaltungsentscheidung als ermessenfehlerhaft. Bei anderen Unternehmen sei bei
einem identischen Lebenssachverhalt die SelbstAxndigkeit anerkannt worden, im
Hinblick auf die Tatbestandwirkung kAfnne der Sachverhalt bei der KIArgerin nicht
anders gewAvrdigt werden. Mit Widerspruchbescheid vom 10.12.2012 wies die
Beklagte den Widerspruch als unbegrAYandet zurA¥%ck. Es liege eine persAfnliche
AbhArngigkeit zur KIAxgerin vor, dass die Touren von der zustAxndigen
GenehmigungsbehAfrde genehmigt werden mAVissten, werde nicht angezweifelt.
FAYur die Eingliederung und die Weisungsgebundenheit sei es letztlich vAqllig
unerheblich, ob die Tour mittelbar oder unmittelbar vorgegeben sei. Zwar spreche
fAYar eine selbstArndige TArtigkeit, dass die Reiseleiter von Fall zu Fall geordert



und dann kraft einzelvertraglicher Regelung beschAxftigt wurden, dass sie ihre
Leistungen wie SelbstAxndige anrechnen und es ihnen freistand, auch fA%r andere
Auftraggeber tArtig zu seien. Seien die Reiseleiter aber im Einzelfall fAYr die
KIArgerin tAxtig, dann zeige ihr TArtigwerden im Hinblick auf das vA{llige Fehlen
eigener Betriebsmittel, vor allem aber im Hinblick auf die zeitliche Bindung ihrer
Person durch feste Taktung der Fahrten nach einem Haltestellenplan, sowie im
Hinblick auf die Vorgaben zur inhaltlichen Ausgestaltung, alle fAYar eine
vollstAxndige Eingliederung in einen fremden Betrieb erforderlichen Merkmale. Ein
unternehmerisches Risiko liege nicht vor. Der Einsatz eines Mikrofons sei kein
erheblicher Einsatz von Betriebsmitteln und sei auch im Arbeitnehmerbereich nicht
unA¥blich. Eine erfolgsabhAxngige VergA¥stung sei auch bei Arbeitnehmern
AVYiblich. Das einseitige AbwAxlzen von Risiken wie z.B. Ausfall eines Busses ohne
dass die VergA¥tung gewArhrt werde, mache die Reiseleiter nicht zu
SelbstAxndigen. Da die Reiseleiter keine eigenen Betriebsmittel bereitstellen
mAYassten, gingen sie infolgedessen auch kein erhebliches unternehmerisches
Risiko ein. Hiergegen richtet sich die KIAxgerin mit der mit Datum vom 07.01.2013
beim Sozialgericht Hamburg erhobenen Klage und fAYhrt ergAxnzend aus, dass die
TAxrtigkeit des Beigeladenen einen hohen Grad an SelbstArxndigkeit und
Entscheidungsfreiheit aufweise. Die Reiseleiter seien jederzeit befugt, ihnen
angebotene AuftrAxge abzulehnen. Die KIArgerin plane anhand der kurz und
mittelfristigen Wettervorhersage sowie dem erwarteten Touristenaufkommen die
Anzahl der durch sie einzusetzenden Reisebusse. Daraufhin frage sie sodann die
VerfAVagbarkeit der einzelnen Reiseleiter aus dem bei ihr zusammengestellten Pool
von bekannten Reiseleitern an. Den jeweiligen Reiseleitern werde angeboten, sich
aus den vorhandenen Fahrzeiten und Fahrrouten ihre Fahrten entsprechend ihrem
Kenntnisstand A%ber die dort zu betrachtenden SehenswAYsrdigkeiten
auszuwArhlen. Nehmen sie die AuftrArnge an, seien sie zur Leistung des
bestimmten Erfolges a[J[] nArmlich der DurchfAYhrung und Moderation der Fahrt
a[ verpflichtet. Falle der Reiseleiter sodann kurzfristig aus, sei dieser selbst
dafAvar verantwortlich, Ersatz zu beschaffen. Ein Anspruch auf VergAYstung bestehe
insoweit nur, wenn der geschuldete Erfolg auch erbracht werde. Als weiteres Indiz
fAYvar das Vorliegen einer selbstArndigen TArtigkeit sei die Gewerbeanmeldung als
"selbstAxndiger Reiseleiter" sowie die steuerliche Veranlagung der EinkAYanfte als
"EinkAYsnfte aus dem Gewerbebetrieb" durch den jeweiligen Mitarbeiter. Ferner
seien die Reiseleiter verpflichtet, eine vorherige PrAYfung zum zertifizierten
Reiseleiter bei der zustArndigen AufsichtsbehAqrde abzulegen. Nach erfolgreich
abgelegter PrA%fung seien die Reiseleiter sodann auch dazu verpflichtet, sich
regelmArA[Jig in geeigneter Form fortzubilden, die Kosten hAxtten sie selbst zu
tragen.

Die KIArngerin beantragt, den Statusfeststellungsbescheid der Beklagten vom
24.10.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2012 betreffend des
Reiseleiters, H. aufzuheben und festzustellen, dass dieser im Betrieb der KIAxgerin,
sozialversicherungsrechtlich nicht als abhAxngig BeschAxftigter, sondern als freier
Mitarbeiter einzustufen ist und nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.



Sie verweist zur BegrA¥ndung im Wesentlichen auf die BegrA¥ndung des
Widerspruchsbescheides.

Das Gericht hat H. beigeladen (Beschluss vom 07.08.2013). Der Beigeladene und
der GeschAxftsfAYshrer der KIAxgerin wurden in der mAYsndlichen Verhandlung
angehAqrt, fAv4r Einzelheiten wird auf das Protokoll zur mAYandlichen Verhandlung
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
zudem auf die Gerichtsakte zum vorliegenden Verfahren und der Verfahren S 51 R
91/12 ER sowie L 3 R 19/12 B ER sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten
verwiesen, die bei der Entscheidung des Gerichts vorgelegen haben.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulArssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der streitgegenstArndliche
Bescheid der Beklagten vom 24.10.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10.12.2012 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.
Rechtsgrundlage des PrA%fbescheides ist A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Die
Entscheidung der Beklagten beruht auf A§ 28p Abs. 1 SGB IV. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift prA¥fen die TrArnger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob
diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die
im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemArA[] erfA%llen, sie prAYsfen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (A§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre.
Nach Satz 5 erster Halbsatz erlassen die TrArnger der Rentenversicherung im
Rahmen der PrA%fung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥ber den
Arbeitgebern. MaA[Jgeblich fA%ar die Beurteilung der Versicherungspflicht in den
genannten Zweigen der Sozialversicherung aufgrund einer abhAxngigen
BeschAxftigung als Arbeitnehmer sind fAYar das Recht der Krankenversicherung A§
5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch (SGB V), fA%r das Recht der
sozialen Pflegeversicherung A§ 20 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI),
fAYur die gesetzliche Rentenversicherung A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) und hinsichtlich des Rechtes der ArbeitsfAfrderung A§A§ 24
Abs. 1, 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll). Inhalt der PrAY4fung nach
A§ 28p Abs. 1 SGB IV sind auch die Umlagen Ul (Aufwendungsersatz fAYar
Entgeltfortzahlung bei Krankheit) und U2 (Aufwendungsersatz bei Mutterschaft und
BeschAxftigungsverboten wArhrend der Schwangerschaft) nach dem Gesetz AYaber
den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fAYsr Entgeltfortzahlung
(Aufwendungsausgleichsgesetz &[] AAG), auch wenn dies nicht ausdrAYscklich im
Gesetz geregelt ist (vgl. Scheer, in: jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, A§ 28p Rn. 151 ff).
Die RechtmAxA[Jigkeit des auf A§ 28 p Abs. 1 Satz 5 SGB IV gestAVstzten
Bescheides hAxngt letztlich davon ab, ob sich die von dem Beigeladenen fAYur die
KIAxgerin geleistete TAxtigkeit als eine nichtselbstArndige Arbeit im Sinne des A§ 7
Abs. 1 SGB IV qualifizieren IAxsst oder eine selbstAxndige TAxrtigkeit darstellte. Mit
dem vorliegenden Bescheid wurde nur eine Entscheidung A%ber den
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen getroffen. Eine
Entscheidung A¥ber die BeitragshAfhe ist in einem gesonderten Bescheid
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getroffen wurden. 1. Der Bescheid ist formell rechtmAxA[lig, insbesondere ist die
KIAxgerin gem. A§ 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Schreiben vom
06.07.2011 vor Erlass des PrA%fbescheides angehAqrt worden. 2. Der Bescheid ist
auch materiell rechtmAxA[ig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der
Beigeladene im Rahmen seiner TArtigkeit als ReisefAYhrer fAYar die KIArgerin seit
dem 01.06.2016 als abhAxngig BeschAxftigter der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung, Kranken- Pflegeversicherung, sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung unterlag. a) Allgemeiner gesetzlicher Ausgangspunkt
fAYur die Beurteilung des Vorliegens einer abhArngigen BeschAxftigung ist A§ 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist BeschAxftigung die nichtselbstAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxitnis. Eine BeschArftigung ist also
abzugrenzen von einer selbstArndigen TAxrtigkeit. Nach der stAxndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt eine BeschArnftigung voraus, dass
ein Arbeitnehmer von einem Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist (exemplarisch
BSG, Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, zitiert nach juris). Dies ist bei einer
TAxtigkeit nach Weisung infolge des Direktionsrechtes eines Arbeitgebers der Fall.
Zu prAYfen ist die Fremdbestimmtheit der Arbeit. GemArA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB
IV sind Anhaltspunkte fAY.r eine BeschArftigung eine TAxtigkeit nach Weisung und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Zu prAYfen ist,
ob hinsichtlich von Zeit, Dauer, Ort und Art der AusA%bung der TAxrtigkeit ein
umfassendes Weisungsrecht besteht. DemgegenA¥ber ist eine selbstAxndige
TArtigkeit anzunehmen insbesondere bei Vorliegen eines eigenen
Unternehmerrisikos, dem Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, der
VerfA¥agungsmA9glichkeit A¥ber die eigene Arbeitskraft und eine im Wesentlichen
freigestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit. Ob jemand abhArngig beschAxftigt oder
selbststAnndig tArtig ist, hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen
(exemplarisch BSG, Urteil vom 04.07.2007, B 11a AL 5/06 R, zitiert nach juris).
MaA[Jgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. AnknAYspfungspunkt der
PrAVsifung ist das VertragsverhAxltnis zwischen den Beteiligten, wie es im Rahmen
des rechtlich ZulAxssigen tatsArchlich vollzogen wird. Eine im Widerspruch zur
ursprA¥nglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und
die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor. Umgekehrt gilt, dass die
NichtausA¥sbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxltnissen in diesem Sinne
gehAdrt daher unabhAxngig von ihrer AusA¥bung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, Az. B 12 KR 0/04 R;
zitiert nach Juris). Zur Beurteilung, ob eine sozialversicherungspflichtige TArtigkeit
vorliegt, kommt es nicht auf den subjektiven Willen der Beteiligten an, sondern auf
die tatsAxchlichen VerhAxrltnisse im Einzelfall. Zu berAVicksichtigen ist zudem auch,
dass der Gesetzgeber den unselbstArnndigen ErwerbstAntigen den Schutz der
Sozialversicherung zwangsweise zugutekommen lassen will. Weist im Einzelfall eine
TAxtigkeit sowohl Merkmale der AbhAxngigkeit wie der SelbstArndigkeit auf, so
kommt es bei der Beurteilung des Gesamtbildes darauf an, welche Merkmale
AYiberwiegen und der Arbeitsleistung das GeprAxge geben (st. Rspr. des BSG, u.a.
Urteil vom 28.01.1999, Az. B 3 KR 2/98 R). b) Unter Zugrundelegung dieser
rechtlichen Vorgaben ist die Kammer im Rahmen der vorzunehmenden
GesamtwAYsrdigung zu der Auffassung gelangt, dass vorliegend die fAYar eine
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abhAxrngige BeschArftigung sprechenden UmstArnde zwischen dem Beigeladenen
und der KIArgerin A¥berwiegen. Die Beklagte ist in dem angefochtenen Bescheid
zutreffend zu der EinschAxtzung gelangt, dass der Beigeladene seine TAxrtigkeit als
ReisefAYshrer bei der KIAxgerin im Rahmen eines abhArxngigen
BeschArftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt hat. aa) Vorliegend ist nicht ersichtlich,
dass es zwischen dem Beigeladenen und der KIAxgerin einen schriftlichen Vertrag
gegeben hArtte. Vielmehr basierte die TAntigkeit des Beigeladenen als Reiseleiter
fAvar die KIArgerin auf mA¥%ndlichen Absprachen. Dem Vorbringen der
Vertragsparteien ist nichts zu entnehmen, was darauf schlieA[Jen |Arsst, dass die
mAYindlichen Abreden inhaltlich A¥ber die Vereinbarung der jeweils in Frage
kommenden Arbeitstage des nAxchsten Monats oder der nArnchsten Wochen
hinausgingen. Aufgrund dessen musste die Kammer davon ausgehen, dass sich die
Inhalte der mA¥%ndlichen Einzelabreden oder Abreden A%ber SMS im Kern nicht
voneinander unterschieden haben und fA%r den gesamten Zeitraum im
Wesentlichen dieselben Bedingungen fAYur die TAxtigkeit des Beigeladenen galten.
Der Beigeladene war bei der DurchfA¥%hrung der Stadtrundfahrten nicht frei. Die
KIAxgerin bot feste Touren mit Bussen an. Damit waren die Strecken, die
Fahrtzeiten und somit auch die zu moderierenden SehenswAVYirdigkeiten von der
KIAxgerin fest vorgegeben, bzw. ergaben sich aus dem Verlauf der Tour. Die
Reiseleiter planten diese Touren nicht selbst. Es ist davon auszugehen, dass es
gerade der GeschAxftszweck der KIArgerin war, fAYar Kunden jeweils einen genau
identischen Tourverlauf anzubieten, der durch die anzufahrenden Haltestellen auf
der jeweiligen Tour festgelegt war. Aufgrund der MAfglichkeit die Tour an den
jeweiligen Haltestellen jederzeit unterbrechen zu kAfnnen und die Fahrt spAxter
fortzusetzen, musste zwangslAxufig gewAxhrleistet sein, dass sie Moderation durch
die Reiseleiter nahezu identisch, aber zumindest sehr Axhnlich ist. Der
Gestaltungsspielraum bei der Moderation war durch den einzuhaltenden Fahrplan
derart reduziert, dass fAv4r eine SelbstAxndigkeit kein Raum bleibt. Soweit die
KIAxgerin hier vortrAxgt, dass "der Reiseleiter die Tour ist", da er allein die Anzahl
und die Detailliertheit der moderierten SehenswAvrdigkeiten bestimmt habe,
spricht dies nicht gegen eine Weisungsgebundenheit. Dies ergibt sich zum einen
daraus, dass die Route der Tour grundsArtzlich vorgegeben war und daher nur
Abweichungen innerhalb der Route zulAxssig waren und daher schon deshalb nicht
uneingeschrAxnkt, sondern nur sehr begrenzt mAfglich waren. Zum anderen ergibt
es sich daraus, dass es offenbar auch der KIArgerin gar nicht darauf ankam, dass
auf den Touren ein bestimmtes Wissen transportiert wurde und entsprechende
inhaltliche QualitArntsstandards eingehalten wurden. So hat der GeschAxftsfAYshrer
der KIArgerin in der mA¥ndlichen Verhandlung auf die Frage, ob es bestimmte
Anforderungen an die Reiseleiter im streitgegenstAxndlichen Zeitraum gab,
erklAxrt, dass Reiseleiter, die Geschichtszahlen herunterleiern nicht das seien, was
die KIArgerin wolle. Es komme vielmehr auf die PersAfnlichkeit des Reiseleiters an.
Es gebe lediglich ein paar Vorschriften dahingehend, dass keine Adressen von
natAVirlichen Personen bekannt gegeben werden sollten, dass keine beleidigenden
AJuAJerungen getArtigt werden sollten und nichts Politisches gesagt werden solle,
also alles, was irgendjemanden verletzen kAfnne. Der Beigeladene hat auch selbst
vorgetragen, dass er keine Ausbildung als Reiseleiter absolviert oder eine
entsprechende PrA%fung abgelegt habe und dass es groA[Je Standards nicht
gegeben habe. Auch bei abhAxrngig BeschAxftigten bestehe immer ein gewisser



Spielraum fAY%r die Erledigung der TAxrtigkeit, ohne dass diese dadurch zu
SelbstAxndigen werden. FAY%r die Annahme einer Weisungsgebundenheit im
Rechtsinne ist nicht ausschlaggebend, inwieweit Weisungen im Einzelfall noch
GestaltungsmA9glichkeiten auf Seiten des ReisefA%hrers offen lieAJen. Eine
Vielzahl von abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnissen wird davon geprAxgt,
dass Einzelheiten der Ausgestaltung der TArtigkeit von dem BeschAxftigten selbst
konkretisiert werden. Auch ein ggf. erheblich eingeschrArnktes Weisungsrecht
schlieA[Jt die Zuordnung zum Typus der BeschAxftigung dann nicht aus, wenn es
zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert ist (BSG,
Urteile vom 25.04.2012, Az. B 12 KR 24/10 R und vom 20.03.2013, Az. B 12 R 13/10
R; jeweils zitiert nach Juris). Auch solche Dienste werden als BeschAxftigung i.S.v.
A§ 7 Abs. 1 SGB IV geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von
anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (BSG, Urteil vom
19.06.2001, Az. B 12 KR 44/00 R; zitiert nach Juris). Solange jemand in einen fAYar
ihn fremden, d.h. den Interessen eines anderen dienenden und von seinem Willen
beherrschten Betrieb eingegliedert ist und damit der objektiven Ordnung dieses
Betriebes unterliegt, ist er abhArngig beschAxftigt (BSG, Urteil vom 18.11.1980, Az.
12 RK 76/79; zitiert nach Juris). Ein solcher Fall einer Integration in von anderer
Seite vorgegebene BetriebsablArnufe liegt hier vor. Der Beigeladene wurde bei
seinen Fahrten als Reiseleiter fA%r die KIAxgerin in deren Betrieb und nicht in
seinem eigenen tAxtig. Dies gilt zunArchst fAYar die Routen der von der KIAxgerin
organisierten Stadtrundfahrten. Welche Strecke im Rahmen der Stadtrundfahrt
abzufahren war, ergab sich aus einer von der KIArgerin vorgegebenen
RoutenfA%hrung. So war es dem Beigeladenen nicht gestattet, eine Stadtrundfahrt
mit nach eigenem GutdAYinken ausgewArhlten Orten in der Stadt zu gestalten.
Auch weil die KIArgerin Stadtrundfahrt im streitgegenstArndlichen Zeitraum
dergestalt durchfAY%hrte, dass die Kunden an den Haltestellen die Tour jederzeit
unterbrechen und spAxter fortsetzen konnten, musste eine feste Route eingehalten
werden. Insoweit war der Freiraum des Beigeladenen schon stark begrenzt.
Eingegliedert in den Betrieb der KIAxgerin war der Beigeladene auch, soweit er die
Tickets fAVar die Tour zu dem von der KIArgerin vorgegebenen Preis an die
FahrgAnste verkaufte und Werbeprospekte fAYur die Tour der KIAxgerin vor dem
Bus verteilte. Insbesondere aber nutzte er vollstArndig die von der KIAxgerin (auch
hinsichtlich der Kraftstoffkosten) unterhaltenen materiellen Betriebsmittel, vor
allem dessen Fahrzeuge und auch die Arbeitsleitung des durch die KIAxgerin
gestellten Busfahrers. SchlieA[Jlich hob sich der Beigeladene auch nicht durch
eigene Arbeitskleidung von den bei der KIAxgerin angestellten Mitarbeitern ab, was
ein Indiz gegen eine Eingliederung darstellt kAfnnte. Selbst wenn es als zutreffend
unterstellt wird, dass der Beigeladene nicht in Uniform der KIAxgerin gearbeitet hat
und die festangestellten Mitarbeiter dies getan haben, so hat der Beigeladene
angegeben, dass es fAV4r die Touristen trotzdem nicht erkennbar gewesen ist, dass
er nicht fA%r die KIAxgerin tAxtig war, sie hArtten ihn dem Bus zuordnen kAfnnen
und er habe auch die Prospekte fA%r den Bus in der Hand gehabt und diese verteilt.
Insoweit hat er Werbung fA%r die KIAxgerin gemacht. Es gab etwa kein
Namensschild, was auch Dritten gegenAYiber eine selbstAxndige TAxtigkeit
deutlich gemacht und einen freiberuflichen Status postuliert hAxtte. Allein diese
AfJuA[Jerlichkeiten vermAfgen eine selbststArndige TAxtigkeit aber ohnehin nicht
zu begrA¥inden, zumal es bei AushilfsbeschArftigungen aus GrA¥nden der
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Wirtschaftlichkeit nachvollziehbar ist, wenn (die einheitliche) Arbeitskleidung nicht
zur VerfA¥agung gestellt wird (vgl. Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg, Urteil
vom 27.09.2017, Az. L 5 R 4632/16; zitiert nach Juris, Rn. 53). Auch zur
Weihnachtsfeier der KIAngerin wurde der Beigeladene eingeladen, auf der keine
Unterschiede zwischen den festangestellten Mitarbeitern der KIAxgerin und dem
Beigeladenen gemacht wurden, was ebenfalls fAY4r die Eingliederung in das
Unternehmen spricht. Weiterhin hatte nach glaubhafter Aussage des Beigeladenen
nicht der Beigeladene fAYur Ersatz zu sorgen, wenn er ausgefallen ist, sondern
konnte bei der KIAxgerin absagen und diese hat sich dann selbst um Ersatz
bemAYht. Letztlich ist der Beigeladene Teil eines bei der KIAxgerin, wenn teilweise
auch kurzfristig, gefA¥%hrten Dienstplanes geworden und damit in die betriebliche
Organisation der KlIAxgerin eingegliedert gewesen. Der Beigeladene trug, soweit er
fAVar die KIArgerin tArtig wurde, zudem keinerlei unternehmerisches Risiko. Als
maA[Jgebendes Kriterium anzusehen ist nach den vom BSG entwickelten
GrundsAntzen fA%r das Vorliegen eines unternehmerisches Risikos, ob eigenes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt
wird, der Erfolg des Einsatzes der sAxchlichen oder persAfnlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbststAxndige TAxtigkeit, wenn diesem Risiko auch grAYA[Jere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
oder grAYA[Jere Verdienstchancen gegenA¥berstehen. Aus dem (allgemeinen)
Risiko, auA[Jerhalb der Erledigung einzelner AuftrArnge zeitweise die eigene
Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kAfnnen, folgt kein Unternehmerrisiko
bezAYsglich der einzelnen EinsAxtze (BSG, Urteile vom 18.11.2015, Az. B 12 KR
16/13 R und vom 31.03.2015, Az. B 12 KR 17/13 R; jeweils zitiert nach Juris und
m.w.N.). Der Beigeladene hat seine Arbeitskraft nicht mit dem Risiko eingesetzt,
keine VergAvstung zu erhalten. Dem stand grundsAxtzlich schon die VergA¥tung
nach gefahrener Tourrunde entgegen (vgl. nur BSG, Urteil vom 19.08.2015, Az. B 12
KR 9/14 R; zitiert nach Juris). Da die Touren an einen Fahrplan gebunden waren,
konnte z.B. auch eine Tour nicht schneller gefA%hrt werden und dadurch z.B. der
Gewinn durch zeitliche VerkAYarzung beeinflusst bzw. optimiert werden. Das zur
Erledigung der AuftrAxge erforderliche Kapital in Form der genannten Betriebsmittel
brachte die KIAxgerin auf. Sie allein trug das Risiko, mit den ihr hierfAYar seitens der
Endkunden gewAxhrten Entgelte die damit verbundenen Kosten einschlieA[lich des
Tourengeldes des Reiseleiters und des Dienstlohns der Busfahrer zu decken und
evtl. Gewinne zu erwirtschaften. Soweit der Beigeladene angegeben hat, dass er
neben dem festen Rundengeld auch pro von ihm verkauftem Fahrticket eine feste
Provision erhalten hat, Axndert dies an der Beurteilung entsprechend einer
GewAxhrung einer Tantieme neben dem Monatsgehalt nichts. Die Provision kann als
eine Art Tantieme gewertet werden. Das Bundesozialgericht hat insoweit mehrfach
ausgefA¥hrt, dass allein die GewAxhrung einer Tantieme nicht ausreicht, um eine
BeschAxftigung auszuschlieA[Jen, da diese auch bei Arbeitnehmern nicht
ungewAdhnlich ist (BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, m.w.N.; zitiert
nach Juris). Der Beigeladene hat fAYar seine TAxrtigkeit nach eigenen Angaben in der
mAYsndlichen Verhandlung zudem keine Werbung gemacht, auch eine
Haftpflichtversicherung hat er fAvar seine TAxtigkeit nicht abgeschlossen. Nach
eigenen Angaben hat er sich erst gar nicht darum gekAYammert, ob die
MAYglichkeit bestand, eine Versicherung abzuschlieA[Jen. Zudem hat der
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GeschAnftsfAYhrer der KIAxgerin in der mAYandlichen Verhandlung angegeben,
dass er davon ausgehe, dass die KlIAxgerin dafAvsr gehaftet hAxtte, wenn auf den
Touren etwas passiert wAxre. Auch die von der KIAxgerin und Beigeladenen
angenommene Haftung der KIAxgerin spricht fA%r ein Vorliegen des
unternehmerischen Risikos auf Seiten der KIAxgerin. FAYsr eine BeschArftigung
spricht ferner, dass nahezu dieselbe TAxtigkeit zumindest auch von einer
angestellten Mitarbeitern der KIAxgerin ausgeA¥bt wurde (BSG, Urteil vom
25.04.2012, Az. B 12 KR 24/10 R; zitiert nach Juris). Dass keine
Arbeitnehmerschutzrechte wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlter
Urlaub vereinbart waren, kann nicht als Indiz fA%r eine selbststAxndige TAxtigkeit
herangezogen werden. Solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen,
wenn beide Seiten eine selbststArndige freie Mitarbeit wollten. Auch die
Gewerbeanmeldung ist aus denselben GrAYznden kein aussagekrAxftiges Indiz. bb)
Daneben lassen sich aber auch a[jJ in ihrer Bedeutung untergeordnete afl[J
UmstAxnde feststellen, die fA%r eine selbstArnndige TArtigkeit sprechen. Hierzu
zAxhlen indes nicht Vereinbarungen, die darauf gerichtet sind, an den
Arbeitnehmer- bzw. BeschAxftigtenstatus anknAVspfende arbeits-, steuer- und
sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B.
NichtgewAxhrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und bei Urlaub bzw. von
Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fAYar
mehrere Auftraggeber tAxtig zu werden oder fAY.r eine Sozial- und
Krankenversicherung selbst zu sorgen). Solche Abreden lassen ausschlieA[Jlich
RAVickschlAYssse auf den Willen der Vertragsparteien, BeschAxftigung
auszuschlieA[len, zu (vgl. auch A§ 32 SGB |). DarA%ber hinaus kommt solchen
Vertragsklauseln bei der im Rahmen des A§ 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden
GesamtabwArgung keine eigenstAxndige Bedeutung zu (BSG, Urteil vom
18.11.2015, Az. B 12 KR 16/13 R; zitiert nach Juris m.w.N.). Werden die
entsprechenden Rechte dem ErwerbstAxtigen hingegen ausdrA¥cklich vertraglich
eingerAnumt, spricht dies entscheidend fA%r den Willen der Vertragsparteien, ein
Arbeits- und somit auch ein BeschArftigungsverhAxitnis zu begrA¥nden. Indizien
fAVar eine selbstAnndige TArtigkeit liegen aber darin, dass der Beigeladene seine
Leistung selbst in Rechnung gestellt und ein Gewerbe angemeldet hat. Formalen
Kriterien dieser Art kommt indes generell nur eine sehr geringe Bedeutung zu. Als
weiteres Kriterium fAY%r eine selbstArnndige TArtigkeit kann die Tatsache, dass der
Beigeladene auch fAYr andere Auftraggeber tArtig werden durfte, sein, aber kein
entscheidendes Kriterium, denn auch ein abhAxngig BeschAxftigter kann fAYar
mehrere Auftraggeber (abhAxrngig) beschAxftigt sein, die MAfglichkeit, AuftrArnge
anzunehmen oder abzulehnen, kann grundsAxrtzlich zwar als Indiz, aber nicht als
entscheidendes Kriterium angesehen werden. Selbst wenn man annehme wAYrde,
dass der Beigeladene vA{llig frei in der Entscheidung gewesen wAxre, AuftrAnge
anzunehmen oder abzulehnen, wAYrde zwar die MAYglichkeit, AuftrAxge
anzunehmen oder abzulehnen grundsAxtzlich als Indiz fAYar das Vorliegen einer
selbstArnndigen TArtigkeit angesehen werden kAYnnen, weil der Betroffene damit
den Umfang der TAxtigkeit weitgehend selbst bestimmen kAfnnte. Doch auch im
Rahmen abhAxrngiger BeschAxftigungsverhAxltnisse sind Vertragsgestaltungen
nicht unA¥blich, bei denen weitestgehend dem Arbeitnehmer A%berlassen wird, ob
er beim Anforderungsfall tAxtig werden mA9chte oder ob er ein konkretes Angebot
ablehnt. Denn auch in solchen FAxllen, in denen auf Abruf oder bei
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Vertretungssituationen lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte KrAxfte
zurAVackgegriffen wird, kann einem Arbeitnehmer die MAfglichkeit eingerAxumt
sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen (vgl. Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 23.11.2015, Az. L 7 R 1008/14; zitiert nach Juris, Rn.
101). cc) In der GesamtabwArgung kommt den fAV4r eine abhAxngige TAxtigkeit
sprechenden Gesichtspunkten nach alledem stArnrkeres Gewicht zu. Angesichts
dessen kommt es auf den tatsAxchlichen Willen der Vertragsparteien, keine
sozialversicherungspflichtige BeschArftigung begrA¥anden zu wollen, nicht mehr an.
Diesem Willen kommt nach der Rechtsprechung des BSG indizielle Bedeutung nur
zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsArchlichen VerhAxltnissen
nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestAVatzt wird bzw.
die A¥%brigen UmstAxnde gleichermaA[Jen fAYar SelbststAxndigkeit wie fA%r eine
BeschAxrftigung sprechen (BSG, Urteil vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R; zitiert
nach Juris). Dies ist hier jedoch nicht der Fall angesichts des A[Jberwiegens der fAYar
eine abhAxngige BeschAxftigung sprechenden Kriterien. Pauschale Vergleiche mit
anderen Unternehmen in derselben Branche greifen nicht, da es sich bei jeder
BeschArftigung um einen individuellen Sachverhalt handelt, der gesondert zu
bewerten ist und kAfnnen an der Bewertung im Einzelfall nichts Arndern. 3. Aus
dem Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung folgt vorliegend die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung. UmstAxnde, die die
Versicherungspflicht ausschlieA[Jen bzw. eine Versicherungsfreiheit begrA¥nden,
liegen ebenso wenig vor wie eine Befreiung von der Versicherungspflicht. 4. Die
KIAxgerin stellt in diesem Verfahren nicht als Versicherte, LeistungsempfAxngerin
oder Behinderte einen Antrag. Daher gehAqrt sie nicht zu dem Personenkreis, der
nach A§ 183 SGG von Kosten fA%r das gerichtliche Verfahren befreit ist. Die
Kostenpflichtigkeit dieses Verfahrens ergibt sich aus A§ 197 a SGG. Die
Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§ 154
Abs. 1 und A§ 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung und folgt dem Ausgang des
Rechtsstreites.

Erstellt am: 16.07.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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