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1. Die Bescheide der Beklagten vom 24.01.2018 und vom 28.09.2018 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.04.2018 werden aufgehoben. 2. Es wird
festgestellt, dass die KIAxgerin in ihrer TArtigkeit als TattookAYanstlerin und
lllustratorin bei der Beklagten gemAxA[] den Vorschriften der
KAVinstlersozialversicherung ab dem 10.05.2017 in der gesetzlichen
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und in der gesetzlichen
Rentenversicherung versichert ist. 3. Die Beklagte trAxgt die auA[Jergerichtlichen
Kosten der KIArgerin,

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspflicht der KIAxgerin in ihrer
TAxtigkeit als Tattoo-Artist nach dem KA%nstlersozialversicherungsgesetz (KSVG)
streitig.

Die 1980 geborene KIAxgerin hat 2009 ein Studium als Kommunikations-Designerin
an der M. mit dem Diplom abgeschlossen. Seit 2010 arbeitet sie in einem eigenen
Atelier als lllustratorin und kreiert Stofffiguren, die fAYr Editorials, Poster oder
Cover fotografisch in Szene gesetzt werden. Daneben tAxtowiert sie in einem
Tattoostudio.

Sie beantragte bei der Beklagten am 10. 5. 2017 die Aufnahme in die
KAYinstlersozialversicherung. Hierzu fA%hrt der BevollmArchtigte der KIAxgerin mit
Schreiben vom 5. Mai 2017 aus, dass es sich bei den TAxtowierungen der KIAxgerin
um exklusive und einmalige lllustrationen handele, deren Schwerpunkt im Entwurf
und in der Umsetzung der eigenen TAxtowierungen liege. Sie habe als KA%anstlerin
bereits mehreren Ausstellungen teilgenommen und zwar im Jahr 2011 an einer
Groupshow der H. (4.8. -12.8., C.), im Jahr 2013 an der Kreativnacht S. (6.8.) und
am 28.9. an einer Groupshow (F.). Im Jahr 2014 folgten eine Charity Groupshow (6.
9.bis 8. 9. B1), die Ausstellung "Z." vom 17. 9 bis 20. 9. auf dem R. Festival und die
Ausstellung "F1" des T. Magazine E. in der A. Gallery, L. (15. 9.bis 24. 10.).
Besonders zu erwArhnen sei die Teilnahme an der Tattoo- Ausstellung des
Museums K. vom 13.2.-6.9.2015. Im gleichen Jahr habe sie an der B. Groupshow
(10.4 a[]} a[jJ 12.4.) und an der Groupshow des Museums Al teilgenommen.
Geplant sei fAv4r das Jahr 2018 die Teilnahme an einer Gruppenausstellung in den
Vereinigten Staaten von Amerika mit namhaften KAVinstlern der Szene (4.1. bis 4.
2. in C.). Damit habe die KIAxgerin ein handwerklich geprAngtes Berufsfeld
verlassen und einen kAYinstlerischen Berufsbereich gewAxhlt. Sie sei auch
grundsAxrtzlich bereit, Mitglied einer KA¥nstlervereinigung zu werden und bitte um
einen Hinweis, welche KAYinstlervereinigung von der Beklagten anerkannt werde.
AuA[Jlerdem habe das Hanseatische Oberlandesgericht (Urteil vom 4.5.2011, AZ 5 U
207/10) TArtowierungen, wenn es sich um komplexe Bildkompositionen handele,
als persAfnliche-geistige SchAfpfungen im Sinne von A§ 2 Urhebergesetz
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qualifiziert. Die KIAngerin arbeite auch als lllustratorin, mit deren TArtigkeit sie im
Jahr 2017 im 1. Halbjahr 70 %, im zweiten Halbjahr 30 % ihrer Einnahmen erziele.
FAYar 2018 schArtze sie ihr Einkommen auf 20.000 EUR im Kalenderjahr ein, woraus
sie 60 % aus der Erstellung von lllustrationen fAYar Werbe-und Printmedien erzielen
werde und 40 % fAY%r die Erstellung von Illustrationen fA%r die Umsetzung zu

TAxtowierungen.

Mit Bescheid vom 24.1.2018 stellte die Beklagte fest, dass die KIAxgerin nicht der
Versicherungspflicht nach dem KSVG unterliege. Die TArntigkeit der KIAxgerin
kAfnne nicht als kAYanstlerisch / publizistisch im Sinne dieses Gesetzes angesehen
werden, weil der Schwerpunkt der TAxtigkeit nach eigenen Angaben im Bereich der
TAxtigkeit als TAxtowiererin liege. Der Bereich der klassischen Tattoo-Szene sei
nicht verlassen worden. Die Ausstellungen H. und A. Gallery, L. kAfnnten im
Internet nicht mit der KIAxgerin in Zusammenhang gebracht werden. Die
Ausstellung im Museum fAYar K. beschArftige sich mit dem gesamten
kulturhistorischen PhArnomen Tattoo. Neben historischen HautprAxparaten wurden
historische Tattoo -Werkzeuge und Arbeiten von internationalen TAxtowierern
ausgestellt. Sie sei als KA¥nstlerin ausgewAxhlt und eingeladen worden, die
Museumssammlung als Ausgangspunkt fA%r neue Tattoo-Motive zu nutzen. Die
Mitwirkung im Rahmen dieser Ausstellung habe also nicht in erster Linie der
Ausstellung eigener Arbeiten gedient.

Hiergegen erhob die KIAxgerin am 6.4.2018 Widerspruch. Zur BegrA¥Ysndung
verwies sie in beigefA%gten Anlagen auf die Teilnahme an den Ausstellungen H.
und A. Gallery, L a[]} Des Weiteren legte sie ein Schreiben der Stabsstelle
Kooperation des Museums fA%r K. vom 23.4.2018 bei, indem es u.a. heiA[Jt ".gerne
bestAntige ich Ihnen die kAVinstlerische Mitarbeit im Rahmen unserer
Sonderausstellung Tattoo Insbesondere durch ihre Mitarbeit konnten wir zeigen,
dass (und wie) inzwischen eine beachtlich groA[Je Zahl teils akademisch
ausgebildeter KAVanstlerinnen und KAYnstlern aus dem Bereich Grafikdesign und
lllustration auf dem Gebiet der tAxtowierten Kunst aktiv ist und hier eine vA{llig
neue QualitAnt und KreativitAnt einzubringen vermag es unserer Konzept war, in
erster Linie die grundlegenden kAVsinstlerischen QualitAxten der beteiligten
Personen vorzustellen und die TAxtowierkunst in diesem Zusammenhang als eine
von verschiedenen grafischen Ausdrucksformen zu interpretieren. Aus diesem
Grund haben wir Sie auch gezielt um eine kA%nstlerische Auseinandersetzung mit
unserem Sammlungsbestand in Form einer Zeichnung gebeten, die eine eigene
Interpretation des Kunstwerks sein sollte und ihre individuelle kA%nstlerische
"Handschrift" besitz. Aus diesem Grund wAYarde ich ihre Beteiligung an der
Ausstellung definitiv mehr als GrafikkA¥anstlerin und weniger als TArtowiererin
beschreiben". ZusAxtzlich ist dargelegt, dass sich bei einem zu erwartenden
Einkommen der KIAxgerin im Jahr 2018 in HAqhe von 30.000 EUR sich dieses
voraussichtlich zu 75 % aus Einnahmen aus lllustrationen und zu 25 % aus
kAYanstlerischer TArtigkeit in Bezug auf Tattoos zusammensetzen werde.

Mit Bescheid vom 28.9.2018 half die Beklagte dem Widerspruch teilweise ab und
stellte fAYar die Zeit vom 10. 5. bis zum 31.12.2017 Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherungspflicht nach dem KSVG fest. Ab dem 1.1.2018 bestehe



Versicherungsfreiheit fAY4r die Kranken-und Pflegeversicherung nach A§ 5 Abs. 1 Nr.
5 KSVG.

Im AJbrigen wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
10.4.2019 zurA¥%ck. Zur BegrAYandung ist ausgefAYshrt, dass TAxtowierer nach dem
Urteil des Bundessozialgerichts vom 28.2.2007 (AZ B 3 KR 2/07R) nur dann bildende
KAYinstler im Sinne von A§ 2 KSVG seien, wenn mit ihren Arbeiten Aufmerksamkeit
und Anerkennung A%ber den eigenen Kundenkreis und A%ber die Szene der
TAxtowierer hinaus erzielt werden. Eine kAVsnstlerische TAxtigkeit im Sinne des
KSVG liege dagegen nicht vor, wenn es an objektiven Hinweisen auf eine
Anerkennung und gleichwertige Behandlung gerade in den maA[Jgeblichen Kreisen
der bildenden KAYnstler fehle (z. B. ErwArhnung in Kunstfachmagazinen,
PrAnsentationen auf Kunstausstellungen, ErwArhnung in KAVanstlerlexika). Die
Teilnahme an sogenannten "Conventions" stelle keine Anerkennung in
maA[Jgeblichen fachkundigen Kreisen im Bereich der bildenden Kunst dar, es sei
denn, die Jury setzte sich aus Vertretern der bildenden Kunst zusammen.

Am 10.5.2019 hat die KIAxgerin Klage vor dem Sozialgericht Hamburg erhoben und
unter Wiederholung ihres Vorbingens im Widerspruchsverfahren ergAxnzt, dass sich
auf der "Tattoo Convention" auch fachkundige Fachkreise im Bereich der bildenden
Kunst zusammenfAxnden. Seit dem Urteil des BSG von 2007 hAxtte sich die Tattoo-
Szene sehr stark weiterentwickelt und zwar von einem handwerklichen zu einem
mittlerweile sehr illustrativ und kAVsnstlerisch geprArgte Genre, das A¥berwiegend
AViber das rein Handwerkliche hinausgehe. Zu beachten sei des Weiteren, dass sich
die "Katalogberufe" stark verAxndert hAxtten und in der Form, wie sie der
KAYinstlerbericht zugrunde gelegt habe, nicht mehr der BerufsrealitAnt
entsprArchen.

Die KIArgerin beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 24.01.2018 und vom 28.09.2018 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.04.2018 aufzuheben und festzustellen, dass
die KIArgerin in ihrer TArtigkeit als TattookAYanstlerin und lllustratorin bei der
Beklagten gemAxA[] den Vorschriften der KAVanstlersozialversicherung ab dem
10.05.2017 in der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass die von BSG geforderte Anerkennung in
KAYsnstlerkreisen bei der KIArgerin nicht vorliege, weil es sich bei der von der
KIAxgerin aufgefAYshrten Ausstellungen ausschlieA[lich um solche von Werken von
TAxtowierern handele. Eine Anerkennung in Kreisen bildender KAYinstler, wie sie
zum Beispiel vom Bundesverband der bildenden KAYinstler vertreten wAYarden, sei
nicht belegt. Die KIArngerin arbeite mehrfach in der Woche in einem Tattoo-Studio
und habe daher das handwerkliche Berufsfeld nicht verlassen.
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In der mAYsndlichen Verhandlung am 18.6.2020 hat die KIAxgerin zusAxtzlich unter
Vorstellung zahlreicher EntwA%arfe, die sowohl fAYar T-Shirtdrucke,
Wandillustrationen und Taattoos als Vorlage dienten, ausgefA%hrt, dass sie in den
Ausstellungen, an denen sie teilgenommen hat, Fineprints zeige. Auch ihre
Internetseite prAxsentiere Fineprints ihrer EntwAYarfe sowohl fAY4r Tattoos als auch
fAvar lllustrationen, die im Bereich Marketing oder fAYar T-Shirts verwendet
wAYarden. Typischerweise arbeite sie so, dass der Kunde ihr drei Attribute nenne
und sie daraus einen Entwurf fertige. Zwar sei es so, dass sie zwei Drittel der Zeit
fAYar den Entwurf verwende und die Umsetzung weniger Zeit beanspruche, dennoch
sei auch die Anfertigung kA¥%nstlerisch geprAxgt, denn nicht nur in der
Entwurfsphase, sondern auch bei der Anfertigung der Tattoos komme es auf die
kAYanstlerische Umsetzung und den "eigenen Pinselstrich" an. Nach Fertigstellung
eines Entwurfs, bleibe er so bestehen und A[JnderungswAYznsche der Kunden
wAYirden nicht berA¥%cksichtigt. Es komme auch vor, dass ihr von Kunden nur
HautflArche zur VerfAYagung gestellt werde, auf der sie sich dann ohne das
Aufgreifen von Kundenideen kAVinstlerisch frei entfalten kAfnne. Ein
wiederkehrendes Thema ihrer Arbeit seien HAxuser, wie z.B. das Hexenhaus in der
russisch/polnische Saga "Baba Jaga".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen, der Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung der Kammer gewesen ist.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage zulArssig,
insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden, und begrA¥ndet. Die
Beklagte hat zu Unrecht die Versicherungspflicht der KIArgerin im Hinblick auf ihre
TAxtigkeit als TattookAYsnstlerin nach dem KSVG verneint. Die angefochtenen
Bescheide der Beklagten sind daher rechtswidrig und verletzen die KIAxgerin in
ihren Rechten und waren daher aufzuheben. DarA%ber hinaus war gem. A§A§ 1, 2
S.1KSVGi.V.m. A§ 8 Abs. 1 S. 1 KSVG die Versicherungspflicht der KIAxgerin in
der gesetzlichen Renten-, der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung nach dem KSVG auch ab dem 1.1.2018 bei der Beklagten
festzustellen.

Rechtsgrundlage fAYsr die Feststellung der Versicherungspflicht ist A§ 1 KSVG.
Hiernach werden selbststArndige KAVanstler und Publizisten in der allgemeinen
Rentenversicherung, in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen
Pflegeversicherung versichert, wenn sie die kAYsnstlerische oder publizistische
TAxtigkeit erwerbsmAxA[Jig und nicht nur vorAYsbergehend ausAVsben und im
Zusammenhang mit der kAVanstlerischen oder publizistischen TAxtigkeit nicht mehr
als einen Arbeitnehmer beschAxftigen, es sei denn, die BeschArftigung erfolgt zur
Berufsausbildung oder ist geringfAY%gig im Sinne des A§ 8 SGB IV. Nach A§ 2 S. 1
KSVG ist KA¥nstler im Sinne dieses Gesetzes, wer Musik, darstellende oder
bildende Kunst schafft, ausAYibt oder lehrt. Diese Voraussetzungen sind bei der
KIAxgerin zur A[Jberzeugung der Kammer erfA%llt, denn die TArtigkeit der
KIArgerin IAxsst sich dem Bereich der bildenden Kunst im Sinne des A§ 2 S. 1 KSVG
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zuordnen.

Der Begriff der kAVanstlerischen TArtigkeit ist aus dem Regelungszweck des KSVG
unter BerAVicksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung und der historischen
Entwicklung zu erschlieA[Jen. Aus den Materialien zum KSVG ergibt sich, dass der
Begriff der Kunst trotz seiner UnschArrfe auf jeden Fall solche kA¥anstlerischen
TAxtigkeiten umfasst, mit denen sich der "Bericht der Bundesregierung AVber die
wirtschaftliche und soziale Lage der kA¥nstlerischen Berufe (KA%nstlerbericht)"
aus dem Jahre 1975 (BT-Drucks 7/3071) beschAxftigt. Der Gesetzgeber hat damit
einen an der Typologie von AusA¥bungsformen orientierten Kunstbegriff
vorgegeben, der in aller Regel dann erfAYllt ist, wenn das zu beurteilende Werk
den Gattungsanforderungen eines bestimmten Kunsttyps entspricht. Bei diesen
Berufsfeldern ist das soziale SchutzbedAYarfnis zu unterstellen, ohne dass es auf die
QualitArt der kAYanstlerischen TArtigkeit ankommt oder eine bestimmte Werk- und
GestaltungshAfhe vorausgesetzt wird (std. Rspr., BSG, Urteil vom 23. MAxrz 2006
a[J0 B 3 KR 9/05 R, SozR 4-5425 A§ 2 Nr. 7m.w.N.). Der KAVsnstlerbericht mit seinen
Katalogberufen dient allerdings lediglich als Einordnungshilfe, anhand derer
selbststArnndig nachzuvollziehen ist, ob die zu beurteilende TAxtigkeit nach den
fAVar die Aufstellung des KAVsnstlerberichts maA[Jgebenden Kriterien einem der drei
Bereiche kAVinstlerischer TAxrtigkeit zuzuordnen ist und ob sie weder als Traditions-
und Brauchtumspflege noch als (kunst)handwerkliche TArtigkeit &[J[] oder auch weil
sie dem technischen Bereich zuzuordnen ist a[][] aus dem Schutzbereich des KSVG
ausgeschlossen ist. WAYirde der Bericht die Vielfalt und Dynamik in der Entwicklung
kAYanstlerischer oder publizistischer BerufstArtigkeit missachten und neuartige
Kunstformen ausschlieA[Jen, stA%nde dies dem bewusst offengehaltenen
Kunstbegriff des A§ 2 KSVG entgegen (BSG, Urt. v. 20.03.1997 &[] 3 RK 15/96 &[]
"Musikinstrumentenbauer"; BSG, Urt. v. 24.06.1998 a[J[] B 3 KR 13/97 R a[][]
"FeintAxschner").

Im KAVanstlerbericht der Bundesregierung ist weder der Beruf des TArtowierers
noch der der TattookAVsnstlerin verzeichnet. Das BSG ist in seiner Entscheidung
vom 28.2.2007 (B 3 KS 2/07 R, juris) zu dem Ergebnis gekommen, dass die
TAxtigkeit des TAxtowierens trotz einer kreativen Komponente a[]J[] auch ohne
Erfassung in der Handwerksordnung &[] eine handwerkliche TAxtigkeit sei, weil der
Schwerpunkt auf dem Einsatz manuell-technischer FArhigkeiten liege, so dass es
nicht der bildenden Kunst im Sinne des A§ 2 KSVG zugerechnet werden kAfnne. In
der BegrA¥ndung heiA[Jt es, der erste kreative Arbeitsschritt diene nur als
Vorarbeit zum handwerklichen Arbeitsschritt, der den Schwerpunkt der TArtigkeit
bilde und aus dem der TArtowierer in erster Linie sein Einkommen erziele.
TArtowierer kAfnnten sich nicht mit einem Maler vergleichen, weil es dabei um die
bereits nach allgemeiner Verkehrsauffassung als kA%nstlerisch geltende TArtigkeit
des Malens gehe. Der "Kunstmaler" betAxtige sich kAYanstlerisch und nicht
handwerklich, weil der Schwerpunkt der TArtigkeit im kreativen Schaffen und nicht
im Einsatz manuell-technischer FAxhigkeiten bestehe.

Die Kammer ist der Auffassung, dass sich im Hinblick auf TArtowierungen, wie sie
von der KlAxgerin gestochen werden, die allgemeine Verkehrsauffassung geAxndert
hat. A[Jber den sich seit den 80er Jahren entwickelten anhaltenden Modetrend
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hinaus, nach dem Tattoos kein PhAxnomen der Unterschicht und der AuA[Jenseiter
mehr sind, sondern als AusdrucksmA9glichkeit fA%r ExklusivitArt,
Selbstdarstellung, Abgrenzung, sexueller Reiz, Schmuck, Protestsymbol oder
politische Stellungnahme dienen, hat sich mittlerweile eine neue kreative
TAxtowierszene etabliert. An Hochschulen ausgebildete KAVsnstlerinnen und
KAYanstler verstehen sich nicht mehr als Dienstleister, sondern als KAYsnstler und
ihre Kunden als LeinwArnde; ihnen wird die Haut des menschlichen KAqrpers zur
Schreib- und MalflArche. Bei diesen Kreativen hat sich der Schwerpunkt von einer
handwerklich/technische AusfA¥hrung zu einer kAVinstlerischen BetAxtigung im
Sinne einer freien schAqpferischen Gestaltung entwickelt, in der Intuition, Fantasie
und Kunstverstand (vgl. BVerfGE 30,173,188) zusammenwirken, inspiriert von
Kunstgeschichte und Grafikdesign. Merkmale dieser TattookAYsnstler sind ein
unverwechselbarer Stil, der sich gestalterisch auf hohem Niveau bewegt mit
Motiven jenseits des Mainstreams sowie Tattoozeichnungen, die von Genauigkeit
und Feinheit geprArngt sind und nicht seriell verwendet werden. Hierzu gehAren
u.a. als bekannteste Vertreter in Deutschland C.M., der fAY4r seine abstrakten
Motive bekannt ist sowie S.P. und V.M., die einen eigenen "Undergound-Stil"
geschaffen haben. Diese und weitere populArnre TattookAYanstler veranlassen
Menschen viel Geld auszugeben und weite Strecken zu reisen, um das Tattoo eines
speziellen TAxtowierers auf ihnrem KAfrper zu tragen
(https://www.goethe.de/de/kul/mol/20885263.html).

Mag im Jahr 2007 die Erkenntnis noch zutreffend gewesen sein, dass der
Kunstmaler nach der allgemeinen Verkehrsauffassung im Gegensatz zum
TAxtowierer seinen Schwerpunkt im kreativen Schaffen habe, der TAxtowierer
hingegen in der handwerklichen Ausfertigung, kann dies in dieser Eindeutigkeit im
Jahr 2020 nicht mehr bestAxtigt werden. So ist die Gattung Tattoo "museumsreif"
geworden, wie Ausstellungen hierzu belegen. Die Ausstellung "gestochen scharf"
TAxtowierung in der Kunst a[J[] in der Villa Rot vom 24.3.13 a[][] 28.7.13
(https://www.villa-rot.de/de/archiv-2-2/gestochen-scharf/) hat sich z.B. zur Aufgabe
gemacht, angewandte Kunst praktizierender TArtowierer vorzustellen. Im
Begleitheft zur Ausstellung "Tattoo" im Museum K. (M1), an dem auch die KIArgerin
als KA¥snstlerin teilgenommen hat, heiA[Jt es "Die Ausstellung A«TattooA» widmet
sich alten Traditionen und neuen Geschichten. Der Blick richtet sich auf die
lebendige, innovative und vielfAxltige Tattoo-Kultur, mit Augenmerk auf
kAYanstlerische, handwerkliche und kulturgeschichtliche Fragen. Die Schau
prAxsentiert internationale Positionen aus diversen Perspektiven und nimmt
aktuelle Diskussionen auf. Erstmals umfasst eine Ausstellung diese breite Palette
von BezAYigen und zeigt das PhAxnomen mit Fokus auf Kunst und Design; sind die
bleibenden Bilder, Schriften und Symbole der Tattoos doch vielfach
Inspirationsquelle fAYar KAYanstler/innen und Designer/innen. So ist die gegenseitige
Beeinflussung von Kunst, traditioneller und gelebter TAxtowierkunst sowie visueller
Gestaltung ebenso Thema der Ausstellung
(https://www.mkg/hamburg.de/fileadmin/user upload/ MKG /Ausstellung/Aktuell/MKG
Tattoo Beglleitheft DE neu.pdf). Bei der Ausstellung "Tattoo-Legenden a[][] Christian
Warlich auf S." des Museums fA%r Hamburgische Geschichte vom 27.11.2019 &[]
25.05.2020, der weltweit die erste Ausstellung, die sich monothematisch mit einem
TArntowierer befasste, handelt es sich zwar um eine historische Ausstellung,
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dennoch wurden auch dort seine Vorlagen, die bereits als Buchform erschienen
sind, in den Fokus kunstwissenschaftlicher Betrachtung genommen (O.Wittmann:
Tattoos in der Kunst, 2017).

Der Auffassung der Beklagten, dass die Anerkennung der KIAxgerin als KAYanstlerin
davon abhAxngig gemacht werden muss, ob sie in fachkundigen Kreisen als
KAYanstlerin anerkannt und behandelt wird ist deshalb nicht nAxherzutreten. Denn
ist ein Teil der Gattung Tattoo per se kAVinstlerisch geprAxgt und die
TAxtowierungen vergleichbar mit Werken von lllustratorinnen und Grafikerinnen,
bedarf es einer Anerkennung in Kreisen bildender KAYsnstler, wie sie zum Beispiel
vom Bundesverband der bildenden KAYinstler vertreten werden nicht mehr. Denn
dann ist die Anerkennung bereits durch die Auswahl der Kuratoren gegeben mit der
Konsequenz, dass es sich somit um Kunstausstellungen handelt, die zumindest im
weiteren Sinne der bildenden Kunst zuzurechnen sind. Unstreitig ist die a[J[J auch
internationale &[] Anerkennung der KIAxgerin innerhalb der "akademisch
ausgebildeter KAVanstlerinnen und KAYnstlern aus dem Bereich Grafikdesign und
lllustration, die auf dem Gebiet der tAntowierten Kunst aktiv sind" (Schreiben des
M1 vom 23.4.2018), denn innerhalb dieses Kreises hat sie an zahlreichen
Ausstellungen teilgenommen. Offenbar ordnet das M1 ihre "Beteiligung an der
Ausstellung "Tattoo" definitiv mehr als GrafikkAYanstlerin" ein. Soweit die Beklagte
geltend macht, die Mitwirkung im Rahmen dieser Ausstellung habe nicht in erster
Linie der Ausstellung eigener Arbeiten gedient, weil sie als KAYanstlerin
ausgewAnhlt worden sei, die Museumssammlung als Ausgangspunkt fAYar neue
Tattoo-Motive zu nutzen, kann dieser Gedanke nicht A¥berzeugen, denn die
KIAxgerin hatte sich vom Bestand des M1 kAVinstlerisch anregen lassen und hierzu
eine Zeichnung angefertigt, die als Fineprint ausgestellt wurde. Im Ergebnis ist
diese Ausstellung, an der die KIArgerin teilgenommen hat, A¥%berwiegend dem
kAYanstlerischen Bereich zuzurechnen.

Das BSG hat in der maA[Jgeblichen Entscheidung (B 3 KS 2/07 R a.a.0.) darauf
abgestellt, dass TAxtowierer sich nicht auf das Entwerfen und Zeichnen von Tattoo-
Motiven und Vorlagen beschrArnken, sondern ihr Einkommen aus dem Einsatz
manuell technischer Fertigkeiten beziehen. Die vom BSG vorausgesetzte
Schwerpunktbildung auf die handwerkliche Umsetzung kann im Falle der KIArgerin
nicht angenommen werden, denn sie hat die Kammer davon AViberzeugt, ihre
klassische TArtigkeit als lllustratorin auf der Haut ihrer Kunden fortzufA%hren.
Entscheidend ergibt sich das aus dem Umstand, dass die KIAxgerin erheblich mehr
Zeit fAYur den Entwurf aufwendet, den sie darA¥ber hinaus als Unikat erstellt, wie
es gleichfalls bei ihren lllustrationen, die als T-Shirt Drucke oder fAYr Merchandise
Produkte Verwendung finden, der Fall ist.

Bereits in der Entscheidung des BSG (Urteil vom 07. Juli 2005 a[J] B 3 KR 29/04 R
a[J[, SozR 4-5425 A§ 24 Nr. 7) wurde ein Vergleich zwischen den "klassischen"
Berufen des Grafikdesigners, Fotodesigners und Layouters und der neuen TArtigkeit
des Webdesigners gezogen, nach der sich zeige, dass sich die Aufgaben und
TAxtigkeiten in diesen Berufsfeldern weitgehend deckten und sich im Wesentlichen
nur durch das zu bearbeitende Medium unterschieden. Aus diesem Grund sei der
Webdesigner den Katalogberufen "Grafikdesigners, Fotodesigners und Layouter"
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gleichzustellen. Der Umstand, dass der Web-Designer seinen Entwurf eigenhArndig
computertechnisch umsetzt, hinderte das BSG indes nicht an der Anerkennung als
KAYanstler (Wagner, jurisPR-sozR 17/2007 Anm. 5). Im Falle der KlIArgerin wird die
klassische Bearbeitung von Papier mit dem Stift durch das Stechen der Haut mit der
TAntowiermaschine ersetzt.

Zusammenfassend bedeutet das auf den vorliegenden Fall bezogen: Es liegt
Vergleichbarkeit der Arbeiten der KIArgerin als TatookAYanstlerin mit denen einer
Grafik-Designerin, lllustratorin oder Kunstmalerin vor. Sie hat ihre gestalterische
Ausbildung an einer Kunsthochschule und berufliche TArtigkeit als lllustratorin fAYar
andere Medien in ihr BetAntigungsfeld als TAxtowiererin A¥bernommen. Zum Teil
in vollstArndig freier schAfpferische Gestaltung, zum Teil nach gestalterisch
auslegungsfArhigen Vorgaben der Kunden hat die KIAxgerin einen eigenen,
wiedererkennungsfAxhigen, illustrativeren Stil und damit eine spezielle A[Jsthetik
als KA¥snstlerin entwickelt. Diese individuelle Ausdrucksart kann auch nur durch die
KIArgerin eigenhArndig ausgefA%hrt werden, weil es entscheidend a[J[] wie bei der
lllustratorin A¥berhaupt a[][] auf die spezifische Umsetzung, den "eigenen
Pinselstrich" ankommt. FAYr die Kammer hat des Weiteren besonderes Gewicht,
dass die KIAxgerin weitgehend die hergebrachten Motive konventioneller
TArntowierer verlassen hat und eigene, wiederkehrende Themen bearbeitet, wie z.B.
die von ihr genannten HAxuser einer Hexengestalt aus der russisch-polnischen
Sagenwelt. SchlieA[Jlich ist auch von Bedeutung, dass sich die KIAxgerin insoweit
nicht als Dienstleiterin im Sinne eines handwerklich geprArgten TAxtowierens
versteht, als dass sie ihren Kunden keine AJnderungswAYansche nach Fertigstellung
des eigenen Entwurfes zubilligt. Nach Allem hat sie das konventionelle Berufsbild
des TAxtowierers, der KAYrperschmuck als modisches Accessoire technisch
all0manuell auf die Haut aufbringt, verlassen.

Der Kammer ist bewusst, dass zwischen (schon) kAVanstlerisch oder (noch)
handwerklich geprArgten Tattoos im Einzelfall, anders als vorliegend, nicht scharf
zu trennen sein kann. In diesem Fall wArre die Frage nach der
KAVinstlereigenschaft von TAxtowierern wohl gutachterlich zu klAxrren.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz.

Erstellt am: 10.09.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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