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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Sozialgerichts (SG) Braunschweig vom 13. Januar 2021 abgeAxndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, Avaber den Zugang des Antragstellers als Leistungserbringer
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zur entgeltlichen Schuldnerberatung nach A§ 16a Nr 2 Zweites Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) entsprechend der aktuell mit dem Deutschen
Roten Kreuz praktizierten Verfahrensweise unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden.

Im A[brigen wird die Beschwerde zurAvickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trAngt der Antragsteller zu 2/3 und die
Antragsgegnerin zu 1/3.

Der Streitwert wird fA%r beide RechtszA%ge auf 6.250,00 Euro
festgesetzt.

A
GrAYande
l.

Der Antragsteller begehrt Zugang als Leistungserbringer zur entgeltlichen
Schuldnerberatung nach A§ 16a Nr 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der Antragsteller ist ein zur Schuldenberatung gem A§ 3 Abs 1 Nds AGInsO
zugelassener eingetragener Verein. Die Antragsgegnerin ist kommunale TrArgerin
der Grundsicherung fAY4r Arbeitsuchende. Als solche hat sie gem A§ 16a SGB Il den
erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten, soweit erforderlich, kommunale
Eingliederungsleistungen zu erbringen. Diesen Aufgaben kAfnnen die
LeistungstrAnger gem A§ 17 Abs 1 Satz 1 SGB Il durch eigene Einrichtungen oder
Dienste oder durch Beteiligung Dritter nachkommen. Im ZustArndigkeitsbereich der
Antragsgegnerin wird die Schuldnerberatung gem A§ 16a Nr 2 SGB Il gegenwAnrtig
ausschlieA[Jlich durch das F. (G.), Kreisverband H., erbracht, mit dem die
Antragsgegnerin bereits seit 2006 eine entsprechende vertragliche Vereinbarung
getroffen hatte, wonach das Jobcenter |. Berechtigungsscheine zur
Schuldnerberatung ausgibt, die von den Leistungsberechtigten derzeit
ausschlieA[Jlich bei dem G. eingelAqst werden kAfnnen, welches der
Antragsgegnerin die erbrachten Beratungsleistungen sodann in Rechnung stellt.

Bereits im FrA%hjahr 2019 nahm der Antragsteller Kontakt zu der Antragsgegnerin
auf mit dem Ziel, ihn an der entgeltlichen Schuldnerberatung nach A§ 16a SGB Il zu
beteiligen. Im Rahmen eines persAfnlichen GesprAxchs am 7. August 2019 brachte
die Antragsgegnerin zum Ausdruck, dass VerAxnderungen in der Vergabepraxis
bereits angedacht seien, ein solches neues (Gutschein-)Verfahren unter Beteiligung
weiterer Schuldnerberatungsstellen auf Grund der aktuellen vertraglichen
Regelungen jedoch nicht vor dem 1. Januar 2021 installiert werden kAfnnte. In der
Folge teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit Schreiben vom 29.
September 2020 mit, dass auf Grund der bestehenden pandemiebedingten
Situation es nicht fAY4ar angezeigt gehalten werde, in bestehende Strukturen bzw in
das bestehende Hilfesystem einzugreifen oder strukturelle VerAxnderungen
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vorzunehmen. Dem Antragsteller kAfnne daher derzeit keine
BeteiligungsmAfglichkeit nach dem SGB Il eingerAxumt werden. Hiergegen erhob
der nunmehr anwaltlich vertretene Antragsteller am 21. Oktober 2020 Widerspruch.

Am 13. November 2020 hat der Antragsteller zudem bei dem Sozialgericht (SG)
Braunschweig beantragt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihn an der Schuldnerberatung nach dem SGB Il zu
beteiligen. Das Jobcenter I. vergebe jArhrlich ca 250 Gutscheine fAYar eine
Schuldnerberatung im Wert von 200,00 Euro. Wirtschaftlich gesehen gehe es daher
um die Verteilung von Aqffentlichen Geldern in HAYhe von ca 50.000,00 Euro. Der
Antragsteller habe ein berechtigtes Interesse daran und auch einen entsprechenden
Anspruch darauf, zukA¥anftig ebenfalls Leistungserbringer fA%r die entgeltliche
Schuldnerberatung nach A§ 16a Nr 2 SGB Il zu werden. Ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen Dritte an der Erbringung von Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit zu beteiligen sind, liege nach A§ 17 Abs 1 Satz 2 SGB Il zwar
in mehrfacher Hinsicht im Ermessen der LeistungstrAxger, also der
Antragsgegnerin. Die von ihr geschaffene Monopolstellung des G. sei jedoch
rechtlich nicht haltbar und stelle neben einem VerstoA[] gegen Art 3 Abs 1 GG auch
einen WettbewerbsverstoA[] dar. Aber auch die Entscheidung der Antragsgegnerin,
dem Antragsteller keine BeteiligungsmA9glichkeit einer Schuldnerberatung nach
dem SGB Il einzurArumen, sei nicht haltbar. Eine ErmessensausAYibung sei an
dieser Stelle in keinster Weise zu erkennen. Die Antragsgegnerin ist dem
Vorbringen entgegengetreten. Es bestehe bereits kein Anordnungsgrund. Die
Regelungen des A§ 17 Abs 2 SGB |l rAxumten dem Antragsteller keinen
unmittelbaren Anspruch auf Abschluss einer Vereinbarung ein, so dass daraus keine
feste Gewinnerwartung hergeleitet werden kAfnne. Zudem dAYrfte der Abschluss
einer Vereinbarung mit dem Antragsteller ohne vorheriges ordnungsgemArA[Jes
Vergabeverfahren einen gesetzlichen VerstoA[] darstellen. Im A[Jbrigen sei die von
der Antragsgegnerin getroffene Ermessensentscheidung fehlerfrei ergangen. Zur
PrA%fung einer Neuvergabe unter Einhaltung der komplexen Regelungen des
Vergaberechts und auch zur PrA%fung alternativer MAYglichkeiten seien
umfangreiche VorprAYsfungen notwendig, die in Zeiten einer der grAYA[Jten
Pandemien seit Jahrzehnten nicht zu leisten seien. Es sei keine Entscheidung
erfolgt, den Antragsteller generell nicht in eine Neuvergabe einzubeziehen, sondern
lediglich, dass derzeit aufgrund der Covid-19-Pandemie keine Veranlassung
bestehe, die Schuldnerberatung neu aufzustellen.

Das SG hat mit Beschluss vom 13. Januar 2021 den Antrag abgelehnt. Ein
Anordnungsanspruch des Antragstellers scheitere unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt, ohne dass entschieden werden mAYsse, welche Rechtsnatur die
maA[Jgebliche Vereinbarung nach A§ 17 Abs 2 SatzA 1 SGB |l hat bzw hAntte. Bei
Annahme eines Beschaffungsermessens der Antragsgegnerin wArre dieses nicht in
dem Sinne auf Null reduziert, dass der Antragsteller unmittelbar a[j[jals
Leistungserbringer in der entgeltlichen Schuldnerberatung nach A§ 16a Nr 2 SGB I
zu beteiligena[][] wAxre. Bei Annahme eines Afffentlich-rechtlichen Vertrags gem
AsAs 53ff SGB X liefe das Begehren des Antragstellers darauf hinaus, durch dieses
Verfahren unmittelbar einen Vertragsschluss mit der Antragsgegnerin zu erzielen,
was die vollstAxndige unterlassene PrA%fung A vergaberechtlicher
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Voraussetzungen erforderlich machen wAYirde. Zudem habe der Antrag keinen
Erfolg, weil er auf ein Ziel gerichtet sei, das der zivilrechtlichen Rechtsfigur
a[j0Verleitung zum Vertragsbrucha[]] recht nahekomme. Die Antragsgegnerin
hArtte ihren Vertrag mit dem G. spAxtestens am 30. Juni 2020 mit Wirkung zum 31.
Dezember 2020 kAYsndigen mAVassen, um eine Neuvergabe erreichen zu kAfnnen.
Von dieser MAYglichkeit habe sie im Hinblick auf die a[JJLeistungssicherheit in
Pandemiezeitena[][] bewusst keinen Gebrauch gemacht. Ob dies am 30. Juni 2021
weiterhin mit dieser AJberlegung zu rechtfertigen sein werde, sei hier nicht zu
entscheiden. Allerdings kAfnne der Antragsteller gegenwAxrtig die von ihm
erstrebte (sofortige) Beteiligung als Leistungserbringer in der entgeltlichen
Schuldnerberatung nur erreichen, soweit und indem das G. als bisher alleiniger
Leistungserbringer teilweise aus seiner laufenden Vertragsbeziehung mit der
Antragsgegnerin verdrAxngt werde. Eine subjektive Rechtsposition des
Antragstellers, die geeignet wAxrre, als Dritter derart gravierend in ein bestehendes
SonderrechtsverhAxitnis einzugreifen und dieses teilweise zu entwerten, vermA9ge
das Gericht nicht zu erkennen.

Gegen den ihm am 18. Januar 2021 zugegangenen Beschluss wendet sich der
Antragsteller mit seiner am 25. Januar 2021 eingelegten Beschwerde. Nach seiner
Auffassung handele es sich bei der vorliegenden Konstellation um einen Vertrag im
sozialrechtlichen DreiecksverhAxitnis. Es gehe um den Abschluss eines Afffentlich-
rechtlichen Vertrages. Bei einem Nichtabschluss einer solchen Vereinbarung habe
der Antragsteller faktisch keine MAfglichkeit, diese Leistungen anzubieten. Der
Antragsgegnerin stAYanden vorliegend mehrere Leistungserbringer zur VerfAYagung.
Die Antragsgegnerin habe keine GrAYnde genannt, die dafAYrsprAnchen, dass die
Schuldnerberatung ausschlieA[lich durch das G. durchgefA%hrt werden mAVisse.
Es werde davon ausgegangen, dass zumindest der Antragsteller die
Schuldnerberatung genauso gut und wirtschaftlich durchfA%hren kAqnne wie das
G., so dass die Antragsgegnerin kein Ermessen mehr habe, sich auszusuchen, mit
wem sie die Schuldnerberatung durchfA%hren mA9chte. Ihr Ermessen sei auf Null
reduziert. Es sei auch nicht das Ziel des Antragstellers, das G. von der
Schuldnerberatung auszuschlieA[Jen, sondern vielmehr, auch a[J[Jein StA%ck von
dem Kuchena[][] zu bekommen. Dazu mAVYsse der mit dem G. geschlossene Vertrag
nicht gekAYandigt werden. Im A[Jbrigen kAqnnte die Antragsgegnerin die ihr
AVibertragene Aufgabe der Schuldnerberatung wesentlich besser durchfAY%hren,
wenn sie den Antragsteller als Leistungserbringer akzeptieren wAYirde, da das G.
derzeit stark A¥iberlastet sei und Termine nicht zeitnah vermitteln kAfnnte.

Die Antragsgegnerin wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Auf
Grund der dargelegten situationsbedingten GrAYsnde und den gesetzlichen
Anforderungen, die mit einer Neuvergabe verbunden seien, bestehe schon dem
Grunde nach keine Ermessensreduktion auf Null dahingehend, gerade zum jetzigen
Zeitpunkt mit dem Antragsteller eine identische Vereinbarung wie mit dem G. zu
schlieA[Jen. Im Hinblick auf das Vorhandensein mehrerer anderer Anbieter kAfnne
hier allein schon deshalb keine BeschrArnkung allein auf den Antragsteller als
weiteren Anbieter bestehen. MAxngel bei der AufgabenerfA%llung durch das G.
seien der Antragsgegnerin nicht bekannt geworden. Auch sei die aktuell
pandemiebedingte Wartezeit von ca 6 Wochen vertretbar.



AuA[Jer der Gerichtsakte hat der von der Antragsgegnerin A¥bersandte
Verwaltungsvorgang vorgelegen und war Gegenstand der Entscheidungsfindung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten ergAxnzend Bezug genommen,

Die nach A§A§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulAxssige
Beschwerde des Antragstellers ist in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang
begrA¥andet.

A

Gem A§ 86b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxrltnis
zulArssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
nAqtig erscheint. Die Voraussetzungen dafA%r, dh ein Anordnungsanspruch &[] die
Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist a[J[]
sowie ein Anordnungsgrund &[][] die EilbedAVYsrftigkeit der begehrten vorlAxufigen
Regelung &[] sind glaubhaft zu machen (A§A 86 AbsA 2 SatzA 4 SGG, A§A 920
AbsA 3 Zivilprozessordnung a[J[] ZPO -).

~

A

Dies zugrunde gelegt fehlt es vorliegend an einer hinreichenden Glaubhaftmachung
eines gebundenen Anspruchs auf Zugang zur entgeltlichen Schuldnerberatung nach
A§ 16a Nr 2 SGB II. Hingegen hat der Antragsteller Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Antragsgegnerin A¥ber seinen Antrag, ihn
an dem aktuell ausschlieA[Jlich mit dem G. praktizierten Verfahren der
Schuldnerberatung teilhaben zu lassen.

A

1.A A A Rechtsgrundlage der angestrebten Beteiligung des Antragstellers an der
von der Antragsgegnerin getragenen Schuldnerberatung ist A§ 17 Abs 2 SGB Il iVm
A§ 17 Abs 1 Satz 1 sowie A§A 16a Nr 2 SGB Il. Werden Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit nicht durch eigene Einrichtungen und Dienste des TrAxgers, sondern durch
Dritte erbracht und sind im SGB IIl keine Anforderungen geregelt, denen die
Leistung entsprechen muss, sind die TrAxger danach zur VergAYstung der
Leistungen nur verpflichtet, wenn ua mit dem Dritten eine Vereinbarung
insbesondere A¥ber Inhalt, Umfang und QualitAxt der Leistungen, deren
VergAvstung und die PrAvfung ihrer Wirtschaftlichkeit und QualitAxt besteht (A§ 17
Abs 2 Satz 1 SGB Il). Das gilt auch fAYar die nach A§A 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB Il von
den kreisfreien StAxdten und Kreisen zu erbringenden Eingliederungsleistungen
nach A§ 16a SGB Il und damit fA%r den streitbefangenen Zugang zur
Schuldnerberatung. Danach kAfnnen die kommunalen TrArger zur Verwirklichung
einer ganzheitlichen und umfassenden Betreuung und UnterstAYstzung bei der
Eingliederung in Arbeit als fA%r die Eingliederung von erwerbsfAxhigen
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Leistungsberechtigten in das Erwerbsleben erforderliche Leistung ua eine
Schuldnerberatung erbringen (A§ 16a Nr 2 SGB 1l). A[Jber die Beteiligung des
Antragstellers an der Schuldnerberatung hat die Antragsgegnerin nicht durch
Verwaltungsakt zu entscheiden. Nach dem Vertragskonzept des A§ 17 Abs 2 SGB I
stehen sich Antragsteller und Antragsgegnerin in Bezug auf die rechtliche
Ausgestaltung der streitbefangenen Beteiligung an der Schuldnerberatung nicht in
einem der Regelung durch Verwaltungsakt zugAxnglichen A[Jber-
UnterordnungsverhAxiltnis, sondern im VerhAxltnis der Gleichordnung gegenAViber.
Ungeachtet dessen berAY:hrt das Vertragskonzept nach A§ 17 Abs 2 SGB Il nicht die
Befugnis der LeistungstrAxger, die Anforderungen an die Erbringung der von ihnen
zu gewAxhrenden Eingliederungsleistungen nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen so
zu bestimmen, wie sie es fAY4r eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
Versorgung der Leistungsberechtigten fAYar erforderlich halten dA%rfen. Ob und
ggfs unter welchen Voraussetzungen Dritte an der Erbringung von Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit zu beteiligen sind, liegt nach A§ 17 Abs 1 Satz 1 SGB |l in
mehrfacher Hinsicht im Ermessen der LeistungstrAxger (vgl Bundessozialgericht
ald BSG -, Urteil vom 10. August 2016 a[J[] B. 14 AS 23/15 R -).

A§ 17 Abs 2 Satz 1 SGB Il spricht nur von Vereinbarungen. Unter den Begriff der
Vereinbarungen fallen zweiseitige AustauschvertrAxge, aber auch (Afffentlich-
rechtliche) VertrAxge auf der Basis des sozialrechtlichen DreiecksverhAxltnisses.
Zwischen diesen beiden Arten von Vereinbarungen trifft A§ 17 Absa[[J2 Satza[][1
SGB Il keine Entscheidung. Die LeistungstrAxger sind frei in ihrer Entscheidung, wie
sie den Leistungserbringungsprozess gestalten, sie kAfnnen eine der beiden
Varianten wAxhlen und haben demzufolge ein Beschaffungsermessen (vgl von
Boetticher/MAYander in: MAYander/Geiger, SGB Il &[]0 Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende, SGB Il A§ 17 Rn 36 sowie zu den verschiedenen
Vertragsgestaltungen Rn 24 ff).A A A

Ob ein Anspruch auf Abschluss einer Vereinbarung seitens des
leistungserbringenden Dritten besteht, hAxngt vom Charakter der zu schlieA[Jenden
Vereinbarung ab. Da das Gesetz nicht einen Typus von Vertrag zwingend
vorschreibt, sondern gegenseitige LeistungsvertrAxge und a[JJVertrAxgea[][] auf der
Basis des sozialrechtlichen DreiecksverhAxltnisses ermAfglicht, ist das Ergebnis
von den jeweiligen VertrAngen abhAxngig. Bei einem zweiseitigen Vertrag besteht
kein Anspruch auf Abschluss eines Vertrages; bei solchen zweiseitigen VertrAxgen
sind jedoch bei Vorliegen der Voraussetzungen die haushaltsrechtlichen und
wettbewerbsrechtlichen Anforderungen an die Vergabe von VertrArngen zu
beachten. Bei einem Vertrag im Rahmen des sozialrechtlichen
DreiecksverhAxltnisses bedeutet der Vereinbarungsabschluss noch nicht, dass
Leistungen erbracht und VergAVstungen zu zahlen sind, sondern nur, dass der
entsprechende Dritte als Anbieter von Leistungen zugelassen ist. Hier sind die
Bestimmungen auch im Interesse der leistungsanbietenden Dritten (von
Boetticher/MAYsnder, aaO, Rn 45).

Im Hinblick auf A§ 17 Abs 2 SGB Il entstehen fAYr die Leistungsberechtigten keine
einklagbaren Rechtspositionen. Auch den Leistungserbringern steht demnach kein
direkter Anspruch auf Abschluss eines Vertrags, sondern vielmehr ein auf A§ 17 Abs
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2iVmAbs 151 gestAVitzter Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie und
willkAYarfreie Auswahlentscheidung zu (WeiA[Jenberger in: Eicher/Luik, 4. Aufl. 2017,
SGB Il A§ 17 Rn 19).

2.A A A Ein Anordnungsanspruch im Sinne eines gebundenen Anspruchs des
Antragstellers auf Beteiligung an der von der Antragsgegnerin den SGB II-
Leistungsberechtigten gewAxthrten Schuldnerberatung besteht nicht.

Vorliegend hat sich die Antragsgegnerin auf der ersten Ebene dazu entschlossen,
die Leistungen nicht mit eigenen Einrichtungen oder Diensten zu erbringen, sondern
durch Dritte (aktuell ausschlieA[Jlich durch das G.. Sehen die LeistungstrAxger von
der Leistungserbringung durch eigene Einrichtungen oder Dienste ab, haben sie auf
einer zweiten Ebene durch VertrAxge nach A§ 17 Abs 2 SGB Il mit externen
Leistungserbringern auf eine den gesetzlichen Anforderungen genAYigende
Leistungserbringung hinzuwirken und so sicherzustellen, dass die
Leistungsberechtigten die ihnen zustehenden Eingliederungsleistungen iS von A§ 17
Abs 1 Nr 1 SGB Il in zeitgemArA[Jer Weise, umfassend und zAY.gig erhalten. Welche
Anforderungen an die Leistungserbringung die LeistungstrAxger hierbei zu Grunde
legen, obliegt dem gerichtlich nur nach dem a[][] hier entsprechend anzuwendenden
a[J] MaA[Jstab von A§ 39 Abs 1 SGB | sowie von A§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG zu
AViberprAVsfenden pflichtgemAxA[Jen Ermessen der LeistungstrAxger und
unterliegt nicht a[JJ auch nicht teilweise a[JJ der uneingeschrAxnkten gerichtlichen
A[lberprA¥%fung wie bei unbestimmten Rechtsbegriffen (vgl BSG, aa0).

Bei Ermessensentscheidungen, wie vorliegend, ist eine auf eine konkrete
Verpflichtung des Antragsgegners gerichtete einstweilige Anordnung nur bei einer
Reduzierung des Ermessens auf Null zulArssig (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 13. Aufl. 2020, SGG A§ 86b Rn 30a). Ein
gebundener Anspruch auf Zugang zu der entgeltlichen Schuldnerberatung nach
A8SA 16a Nr 2 SGB Il im Rahmen des hier anhArngigen einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens besteht demnach nur, wenn das der Antragsgegnerin
eingerAxumte Ermessen auf Null reduziert ist.

Eine solche Ermessensreduzierung auf Null vermag der Senat mit der
Antragsgegnerin hier nicht zu erkennen.A Sofern sich die Antragsgegnerin fAYar
eine Neuausrichtung der Schuldnerberatung im Wege eines zweiseitigen Vertrages
entscheidet, steht einem Anspruch des Antragstellers bereits der Umstand
entgegen, dass neben dem Antragsteller noch weitere Schuldnerberatungsstellen
im ZustAxndigkeitsbereich der Antragsgegnerin ansArssig sind, bei denen nicht
ohne Weiteres unterstellt werden kann, dass sie von vornherein keine Beteiligung
als Leistungserbringer begehren. Insofern wAxre eine Neuvergabe nur im Wege
eines ordnungsgemAxA[Jen Vergabeverfahrens und unter BerAYcksichtigung
wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen mA9glich. Das Ergebnis eines solchen
Vergabeverfahrens kann in diesem Verfahren jedoch nicht vorweggenommen
werden.

Der Antragsteller hat auch keinen gebundenen Anspruch auf Abschluss eines
Vertrags gleichen Inhalts wie gegenwAxrrtig mit dem G.. Zwar ist dem Antragsteller
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zuzustimmen, dass ein solches Vorgehen der Antragsgegnerin nicht allein auf Grund
des bereits bestehenden VertragsverhAxltnisses mit dem G. von vornherein
ausgeschlossen ist. Denn die Antragsgegnerin hat weder dargelegt noch ergibt sich
dies aus der mit dem G. geschlossenen Leistungs- und PrAYfvereinbarung, dass
nicht hierneben noch ein weiterer Vertrag mit einem zweiten Leistungserbringer
geschlossen werden kAfnnte. Ein vertraglich vereinbartes ExklusivverhAxltnis,
welches die Antragsgegnerin bei einem weiteren Vertragsschluss mit einem
anderen Leistungserbringer a[JJzum Vertragsbruch verleitena[J[] wAYarde, ist fAVar
den Senat entgegen der Annahme des SG somit nicht erkennbar.

Ein Anspruch auf den Abschluss eines Afffentlich-rechtlichen Vertrags solchen
Inhalts im Sinne einer Ermessensreduzierung auf Null kommt jedoch nur in
Betracht, wenn ein solcher ersichtlich rechtmArA[]ig wAxre und jede andere
Entscheidung erkennbar ermessensfehlerhaft wArnre. Hier steht der
Antragsgegnerin dagegen nicht nur ein EntschlieA[Jungsermessen dergestalt zu, die
Leistungen der kommunalen Eingliederung durch eigene Einrichtungen oder Dritte
zu erbringen, sondern ihr wird auch hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung einer
Leistungserbringung durch Dritte Ermessen eingerAxumt (vgl BSG, aaO).

Diese MaA[JstArbe zugrunde gelegt ist ein Anspruch des Antragstellers im Sinne
einer Ermessensreduzierung auf Null schon deshalb nicht anzunehmen, weil zum
gegenwAxrtigen Zeitpunkt weder durch die Antragsgegnerin noch durch den Senat
eine PrA%fung mA9glich ist, ob eine Beteiligung des Antragstellers zu den mit dem
G. vereinbarten Konditionen erfolgen kann. Bei Abschluss eines Afffentlich-
rechtlichen Vertrages hat sich die notwendige ErmessensausA¥sbung a[][] neben der
Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes a[J[] an den Kriterien des A8a[J[]17 SGB Il zu
orientieren, wobei kein zulAxssiges Kriterium ist, ob ein entsprechender Bedarf
besteht (vgl von Boetticher/MAYander, aaO, Rn 45). Dass der Antragsteller die
Schuldnerberatung genauso gut und wirtschaftlich durchfAYhren kann wie das G.,
ist bislang lediglich von ihm behauptet worden. In eine nArhere A[lberprA¥fung
konnte bislang diesbezAVaglich noch nicht eingetreten werden und eine solche ist
auch nicht im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens durch den Senat
vorzunehmen.

Zj.A A A Dagegen hat der Antragsteller Anspruch darauf, dass die Antragsgegnerin
AVsber sein Begehren auf Beteiligung an der derzeit von ihr praktizierten
entgeltlichen Schuldnerberatung ermessensfehlerfrei entscheidet.

a.A A A Dabei bezieht sich der Anspruch des Antragstellers gegenwAxrrtig nicht auf
eine Pflicht der Antragsgegnerin zur erneuten Entscheidung A¥ber die Neuvergabe
bzw Neuausrichtung der entgeltlichen Schuldnerberatung. Denn diesbezAVsglich hat
die Antragsgegnerin zur A[Jlberzeugung des Senats ermessensfehlerfrei
entschieden, die Neuausrichtung der Schuldnerberatung auf einen spAxteren
Zeitpunkt zu verschieben und den Antragsteller aktuell nicht hieran zu beteiligen.
Ermessensfehler sind diesbezAVsglich nicht feststellbar (vgl zu den gerichtlichen
KontrollmaA[JstAxben BSG, Urteil vom 29. April 2015 &[] B 14 AS 19/14 R -).
Insbesondere liegt kein Ermessensfehlgebrauch in der Entscheidung der
Antragsgegnerin aus dem Sommer 2020 vor, die Neuvergabe und die damit
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verbundene eventuelle Neuausrichtung der entgeltlichen Schuldnerberatung wegen
der aktuellen Situation im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie nicht im Jahr
2021 vorzunehmen. Die Antragsgegnerin hat nachvollziehbar dargelegt, im Sommer
2020 diese Entscheidung getroffen zu haben, um einerseits die bestehende
Leistungserbringung gegenAYber den LeistungsempfAxngern zu sichern,
andererseits aber auch, weil die Pandemie besondere personelle und strukturelle
Ressourcen im Bereich des Gesundheitswesens, fAYr die die Antragsgegnerin
ebenfalls zustArndig ist, bindet, die fAYr eine umfassende PrAYfung und
ordnungsgemArA[Je DurchfA%hrung der Neuvergabe der Schuldnerberatung fehlen
wAvirden. Gleichzeitig hat die Antragsgegnerin klar zum Ausdruck gebracht, dass
sie den Antragsteller hierdurch nicht generell abgelehnt hat, sondern lediglich die
notwendige Entscheidung auf Grund der Pandemie verschoben hat. Dies stellt zur
A[lberzeugung des Senats eine aktuell sachgerechte ErwArgung dar, wobei sich
diese Beurteilung naturgemAxA[] im weiteren Zeitverlauf Axndern kann. So liegt es
auf der Hand, dass die Antragsgegnerin sich einer Entscheidung A¥ber die Art und
Weise einer Neuvergabe bzw auch einer Beteiligung des Antragstellers durch

A ffentlich-rechtlichen Vertrag nicht immer wieder dadurch entziehen kann, dass
sie gegenA¥sber der G. keine KA¥ndigung ausspricht und so vollendete Tatsachen
schafft. Sie wird daher bereits fAYar dieses Jahr kritisch das weitere Vorgehen fAYar
den kommenden Sommer zu AViberprA¥fen haben.

b.A A A Hingegen hat die Antragsgegnerin noch AViber einen Zugang des
Antragstellers zur entgeltlichen Schuldnerberatung in der derzeit ausschlieA[Jlich
mit dem G. praktizierten Weise ermessensfehlerfrei zu entscheiden. Der
Antragsteller hat sein Antragsbegehren dahingehend formuliert, auch a[jjein
StA¥ick vom Kuchena[][] abbekommen zu wollen, also konkret zumindest einen
Vertrag mit demselben Inhalt wie mit dem G. abschlieA[Jen zu wollen. Mit diesem
Begehren hat sich die Antragsgegnerin bislang erkennbar nicht auseinandergesetzt.
So steht diesem Begehren zunArchst, wie oben bereits dargelegt, nicht der
Umstand entgegen, dass bereits ein Vertrag mit dem G. langfristig geschlossen ist.
Auch ist fAY4r den Senat nicht erkennbar, inwiefern die EinschrAxnkungen im
Zusammenhang mit der aktuellen Covid-19-Pandemie einem solchen Vorgehen
entgegenstehen sollten. Die PrA%fung der LeistungsfArhig- und Wirtschaftlichkeit
des Antragstellers und schlieA[Jlich der etwaige Abschluss einer dem G. -Muster
entsprechenden Leistungs- und PrA%fvereinbarung stellt eine Angelegenheit der
laufenden Verwaltung dar und muss daher auch zu Zeiten der aktuellen Pandemie
erbracht werden kAfnnen. Dieses Verwaltungshandeln bindet erheblich weniger
zeitliche und personelle Ressourcen als die PrA%fung einer Neuausrichtung oder die
DurchfAYzhrung eines kompletten Neuvergabeverfahrens. Auch wA%rde eine
vorA¥ibergehende Beteiligung des Antragstellers der Antragsgegnerin nicht die
MAfglichkeit nehmen, kA%nftig und zeitnah eine Neuausrichtung der
Schuldnerberatung etwa durch ein Gutscheinverfahren vorzunehmen, wenn in eine
vertragliche Vereinbarung mit dem Antragsteller etwa besondere
KAvandigungsmAdglichkeiten oder Befristungen aufgenommen werden wAYrden. A

4.A A A Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und berA¥cksichtigt den
Umstand, dass der Antragsteller mit seinem primAxren Antragsbegehren auf
Verpflichtung zur Beteiligung an der entgeltlichen Schuldnerberatung unterlegen
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geblieben ist und lediglich einen Anspruch auf Neuentscheidung hat.

Die HAYhe des Streitwerts beruht auf A§ 197a SGG iVm A§ 52 Abs
Gerichtskostengesetz (GKG) und ergibt sich aus dem von dem Antragsteller
dargelegten wirtschaftlichen Interesse in der Hauptsache in HAYhe von 25.000,00
Euro. Nach dem Streitwertkatalog der Sozialgerichtsbarkeit (Punkt 10.1) betrAngt
der Streitwert bei einstweiligen Anordnungen ein Viertel bis zur HAxlIfte des
Streitwerts der Hauptsache je nach deren wirtschaftlicher Bedeutung (vgl auch
Toussaint in: DAYrndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, BeckOK Kostenrecht, 32.
Edition, A§ 52 GKG Rn 10a). FAYr eine Verpflichtung zur Bescheidung im Hinblick
auf eine Beteiligung an der derzeitigen Form der entgeltlichen Schuldnerberatung
ist lediglich ein Viertel des Streitwertes der Hauptsache anzusetzen.

Dieser Beschluss ist nach MaA[Jgabe des A§ 177 SGG unanfechtbar.

Erstellt am: 10.02.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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