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Datum -

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 16. Juni 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juni 2005 wird abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger wendet sich dagegen, dass fAYar den Bewilligungszeitraum ab
01.07.2005 von der Beklagten nicht mehr die tatsArchlichen Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung angesetzt werden, sondern nur noch die nach Beurteilung
der Beklagten angemessenen.

Der KIAxger, geb. 1944, bezog seit 1999 Arbeitslosenhilfe. Die Ehefrau des KIAxgers
D. S., geb. 1939, bezieht seit 01.08.2004 von der LVA Schwaben eine Altersrente in
HAfhe von 99,18 EUR monatlich.

Das Ehepaar bewohnt eine Wohnung mit 4 Zimmern, KAYiche, Bad. Nach der
Heizkostenabrechnung betrAxgt die FIAxche 90 gm. Die Kaltmiete belAxuft sich auf
469,00 EUR (Warmmiete 550,00 EUR).



Mit Schreiben vom 07.02.2005 wurde der KIAxger darauf hingewiesen, dass die
Kosten nicht angemessen im Sinn von A§ 22 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch
(SGB 1) seien und ab 01.07.2005 nicht mehr A¥sbernommen wAYsrden, sondern nur
noch die Kosten fAY4r eine angemessene Wohnung mit 60 gm WohnflAxche
(angemessene Kaltmiete 300,00 EUR).

Am 02.06.2005 stellte der KIAnger Antrag auf Fortzahlung von Arbeitslosengeld Il ab
01.07.2005.

Mit Bescheid vom 16.06.2005 wurde fAYr die Zeit vom 01.07. bis 30.11.2005
weiterbewilligt, dabei wurden die Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung mit
208,05 EUR monatlich angesetzt (Anteil des KIAxgers).

Dagegen legte der KIAxger durch seinen BevollmAxrchtigten am 24.06.2005
Widerspruch ein. Zur BegrA%ndung wurde ausgefA%hrt, dass der Umzug
unzumutbar sei wegen Alters und wegen verschiedener Investitionen in die
Mietwohnung. Es handle sich nur um eine A[JberbrAYackungszeit bis zu der fAYar
2007 zu erwartenden Altersrente des KlAngers.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2005
zurA¥ickgewiesen. Unter Einbeziehung der Mietobergrenze nach A§ 8
Wohngeldgesetz und des aktuellen Mietspiegels fA%r Sonthofen, Immenstadt und
Umgebung betrage die ortsA¥bliche Vergleichsmiete fAY4r eine angemessene
Wohnung (Gesamtkosten) 415,77 EUR. Der hAxrlftige Anteil sei beim KIAxger
anzusetzen.

Dagegen legte der KIAxger durch seinen BevollmArchtigten am 26.07.2005 Klage
zum Sozialgericht Augsburg ein. Es wurde weiter geltend gemacht, dass die von der
Beklagten als angemessen angesetzten Wohnungen auf dem Wohnungsmietmarkt
nicht zu erreichen seien.

Der BevollmAxrchtigte des KIAxgers beantragte im Termin,

die Beklagte unter AbArxnderung des Bescheids vom 16.06.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.06.2005 zu verurteilen, fA%ar die Zeit vom )
01.07.2005 bis 30.11.2005 die Kosten fA%ar Unterkunft und Heizung weiter in HAYhe
von 300,11 EUR (statt 208,05 EUR) monatlich zu gewAxthren.

Die Vertreterin der Beklagten beantragte im Termin die Klageabweisung.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Leistungsakte der
Beklagten sowie der Klageakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYande:
Die zulAxssige Klage ist nicht begrA¥andet.

Leistungen fAY%r Unterkunft und Heizung werden in HAqhe der tatsAxchlichen


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/WoGG/8.html

Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen
fAYur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang
AVibersteigen, sind sie als Bedarf des alleinstehenden HilfebedAVYsrftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft so lange zu berAVcksichtigen, wie es dem alleinstehenden
HilfsbedAvarftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mA9Yglich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch IAxngstens fAYr sechs

Monate (A§ 22 Abs. 1 SGB 1l).

Mit der Regelung wird Bezug genommen auf die bisherigen MaA[JstAxbe der
Sozialhilfepraxis; die bezAV4glich der Angemessenheit und der MAfglichkeit und
Zumutbarkeit zur Kostensenkung zu beachtenden Voraussetzungen entsprechen
den bisherigen sozialhilferechtlichen Regelungen (Bundestags-Drucksache 15/1516

).

Insoweit ist also auf die bisherige Praxis und die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zurAVickzugreifen. Es ist aber nicht auA[Jer Acht zu lassen,
dass durch die Neuregelung neue Zielsetzungen hinzugekommen sind, die bei der
Interpretation einzubeziehen sind. Durch die Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende
soll die Eigenverantwortung gestArrkt werden. Das bisherige Konzept des
Wohlfahrtsstaates ist wegen Ressourcenverknappung und wegen seiner bedingten
Steuerungs- und LegitimationsfAxhigkeit an seine Grenzen gestoA[Jen. Nachdem ein
stetig zunehmender Teil der Ausgaben fAYar den Sozialstaat AVaber
Kreditaufnahmen zu finanzieren ist, also zu Lasten der nachfolgenden Generation,
hat der Gesetzgeber neue Konzepte umgesetzt, im SGB Il das Konzept des
aktivierenden Sozialstaates (vgl. MAYander in LPK-SGB Il, Einleitung RdANrn. 8, 9).
Das Auffinden einer konkreten angemessenen Wohnung ist primAzr
EigenzustAxndigkeit des LeistungsempfArngers, wobei es auch eigene
Entscheidung ist, wo die Schwerpunkte fAYar den Einsatz der zur VerfA¥gung
gestellten Gesamtmittel gesetzt wird.

Aus der Verpflichtung zur aktiven Mitwirkung an allen MaA[Jnahmen zur
Eingliederung in die Arbeit (A§ 2 Abs. 1 Satz 2 SGB Il) ergeben sich auch hAfhere
Anforderungen an die Afrtliche FlexibilitAnt. Zu berAYiksichtigen ist auch, dass die
Neuregelung nur im Rahmen einer Massenverwaltung umzusetzen ist, da die Zahl
der Betroffenen im Gegensatz zum bisherigen Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
erheblich angestiegen ist. Es sind vermehrt Gesichtspunkte der PrakitikabilitAnt zu
berAVicksichtigen. Insoweit ist es offensichtlich ein gesetzgeberisches Versehen,
dass die PauschalierungsmA9glichkeit nur in A§ 29 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgesetzbuches ZwAflftes Buch (SGB Xll) geregelt ist.

Die einzelnen Parameter fA%r die Bestimmung der Angemessenheit kAYnnen
typisierend festgelegt werden. Preisbildende Faktoren fAV4r die Unterkunft sind vor
allem GrAfA[Je, Lage und Ausstattung. Hinsichtlich der GrAfA[Je kann auf die
Verwaltungsvorschriften des Wohnungsbindungsgesetzes AViber die
Angemessenheit von WohnungsgrAYA[Jen im sozialen Wohnungsbau
zurAYickgegriffen werden (BVerwGE 97, 110, 112). FAYr Bayern sind somit die
Quadratmeterzahlen in der Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums des
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Inneren zum Wohnungsbindungsgesetz vom 14. August 1992 (AlIMBI S. 772)
anzusetzen: Als angemessen ist hAfchstens die folgende WohnungsgrAfA[je
anzusehen: FAY.r zwei Familienmitglieder 60 gm oder zwei WohnrAxume (5.7.1. der
IMBek). Diese Werte sind nur die Obergrenze. Im Einzelfall kann angezeigt sein,
davon nach unten abzuweichen.

Hinsichtlich der Lage und Ausstattung sind Wohnungen maA[Jgeblich, die im
unteren Bereich der marktA¥blichen Wohnungsmieten liegen. Es kAfnnen auch
einfache Wohnungen, etwa mit Ofenheizung bedarfsdeckend sein (zur
gleichgelagerten Regelung A§ 29 SGB XII, Gruber in Kommentar SGB XIl A§ 29 RdNr.
24).

FAVar die Frage, ob die Kosten der Unterkunft (abstrakt) angemessen sind, kommt
es allein auf das Produkt von angemessener WohnflAxche und angemessenem
Quadratmeterpreis an. Die VergrAYA[Jerung eines der beiden Faktoren ist
undschArdlich, wenn sich der andere Faktor entsprechend so verkleinert, dass das
Produkt dasselbe bleibt (Bay. VGH, Beschluss vom 29.04.1999, Az.: 12 CE 98.2658).

Die Besonderheiten des Wohnungsmarktes und die UnschArrfe des ihn
beherrschenden Preisbildungsmechanismus sowie der einzelnen
Preisbildungsfaktoren bedingen Mietpreise, die sich in gewissen Spannbreiten
bewegen, sodass das so ermittelte MaA[] des sozialhilferechtlich Angemessenen
sich nur als gleichsam abstrakte Spannbreite bestimmen IAxsst (BVerwGE 97, 110,
113). Nach den ersten Erfahrungen ist der Wohnungsmarkt auch nach unten
flexibel. Manche Vermieter sind bereit bei langjArhrigen zuverlArssigen Mietern den
Mietprteis auf das Angemessene abzusenken.

FAYur die konkret angemessenen Aufwendungen ist noch zu beachten, dass
Wohnungen mit dem vom LeistungstrAxger als angemessen angesetzten
Quadratmeterpreis auf dem Markt vorhanden sein mAYssen. Der LeistungstrAxger
muss nicht eine Wohnungsnachweisung fAY4r den Einzelfall erbringen, sondern die
nachvollziehbar gewonnenen regionalen Erfahrungswerte darlegen. Der
LeistungsempfAxnger kAfnnte das nur durch die substantiierte Darlegung
widerlegen, dass eine derartige UnterkAYinftealternative nicht vorhanden ist
(BVerwGE 101, 134, 138).

Die Beklagte hat aus dem aktuellen Mietspiegel dargelegt, dass auf dem
Wohnungsmarkt Wohnungen vorhanden sind, die den Vorgaben zur
Angemessenheit entsprechen. Der KIArger kann sich nicht nur auf den bisherigen
Wohnsitz beschrAxnken. Der KIAxger hat demgegenAYiber nachhaltige
EigenbemA¥Yshungen nicht dargelegt und nachgewiesen. Die Ehefrau des KIAxgers
ist nach A§ 7 Abs. 4 von Leistungen nach SGB Il ausgeschlossen, ist aber der
Bedarfsgemeinschaft zuzurechnen (A& 7 Abs. 3 Nr. 3 a SGB Il). Damit sind die
Kosten fAY%ar Unterkunft und Heizung beim KlAxger zur HAxlIfte zu
berA¥scksichtigen. Es liegt auch kein vom Regelfall im Sinn von A§ 22 Abs. 1 SGB I
wesentlich abweichender Sachverhalt vor. Es kann nicht jede mit einem Umzug
verbundene Belastung berAVicksichtigt werden, sondern es muss sich um vom
Durchschnitt abweichende besondere Belastungssituationen handeln wie



https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20CE%2098.2658
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2097,%20110
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20101,%20134
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

Gebrechlichkeit bei hohem Alter, aktuelle schwere Erkrankung, Notwendigkeit einer
behindertengerechten Wohnung und dergleichen. Eine Abweichung vom Regelfall
liegt etwa auch vor, wenn in KA%rze z. B. wegen Arbeitsaufnahme an einem
anderen Ort sowieso die Wohnung gewechselt werden muss (Eicher/Spellbrink
Kommentar SGB Il A§ 22 RdNr 55). Der klAxgerseits angefAYhrte Zeitraum bis zu
einer mAflglichen Altersrente 2007 ist nicht mehr in diesem Sinne kurzzeitig.

Damit war die Klage mit der sich aus A§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

ergebenden Kostenfolge abzuweisen. Im Hinblick auf die vielen obergerichtlich noch
nicht geklAxrten Rechtsfragen der Neuregelung war die Berufung zuzulassen.

Erstellt am: 30.05.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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