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Das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 1. MArrz 2017 wird
aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte hat dem KlAxger die HAxlIfte seiner notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A



Tatbestand:

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts
(SG) Oldenburg vom 1. MAxrz 2017, dessen Gegenstand die Aufhebung eines
Bescheides des Beklagten ist, mit welchem dem KlArger die Merkzeichen G und B
entzogen wurden. Ein Aspekt in diesem Zusammenhang ist, ob der
streitgegenstAxndliche Bescheid deswegen keine Wirkung entfalten kann, weil darin
der falsche Ausgangsbescheid aufgehoben wurde.

A

Der 1995 geborene KlArger ist genetisch bedingt von Geburt an nahezu taub. Mit
Bescheid vom 4. November 1998 wurde sein Grad der Behinderung (GdB) aufgrund
der FunktionsstAfrung a[J[Jan Taubheit grenzende SchwerhA{rigkeita[]] mit 100
sowie die Merkzeichen G, B, H und RF festgestellt. ErgArnzend wurde mit Bescheid
vom 19. Dezember 2001 das Merkzeichen Gl festgestellt.

A

Im Rahmen von Amts wegen durchgefA¥hrter Ermittlungen teilte die behandelnde
HausAxrztin des KlIArgers Dr. N. unter dem 10. Januar 2012 mit, dem KIAxger sei im
Alter von 7 Jahren ein Cochlea-Implantat eingesetzt worden. Er besuche die 9.
Klasse des Gymnasiums des Landesbildungszentrums fAYar HAfrgeschArndigte,
beherrsche die GebAxrdensprache und eine schriftliche Kommunikation sei
problemlos mAfglich. Der A[Jrztliche Dienst des Beklagten meinte in einer
Stellungnahme, mit Vollendung des 16. Lebensjahres entfielen die gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYar die Merkzeichen G und B. Nach AnhAfrung der (ebenfalls
gehAqrlosen) Eltern des KIAxgers hob der Beklagte mit Bescheid vom 22. August
2012 den Bescheid vom 4.A November 1998 insoweit auf, als dass die Merkzeichen
G und B mit Wirkung vom 1. September 2012 entfielen. Der nachfolgende
Widerspruch des KlAxgers war erfolgreich, aufgrund noch nicht beendeten
Schulbesuchs erlieA[] der Beklagte unter dem 1. November 2012 einen
Abhilfebescheid. Die Entscheidung lautete, der Widerspruch habe sich als
begrA¥ndet erwiesen und nunmehr gelte: &[JDie Merkzeichen G, B werden ab 1.
September 2012 festgestellt.a[][]

~

A

Die A[Jrztin Dr. N. wurde seitens des Beklagten im September 2013 erneut befragt.
Sie teilte mit, der KIAxger habe angegeben, das 2002 eingesetzte Cochlea-
Implantat nur sehr selten zu benutzen und dass hierdurch die sehr minimale
HAYrfAxhigkeit eigentlich nicht verbessert worden sei. Sehr laute GerArusche wie
einen sehr lauten LKW oder eine laute Klingel kAqnne er wahrnehmen. Eine
Begleitung sei in allen Situationen erforderlich, in denen nur HAYrende anwesend
seien. Der KIAxger habe jetzt den erweiterten Realschulabschluss erworben und
wolle am Rheinisch-WestfArnlischen-Kolleg fAYar HAYrgeschArdigte in O. das Abitur
machen. Hierzu nahm der A[Jrztliche Dienst des Beklagten &[J[] Dr. P. &[][]
dahingehend Stellung, da der KIArger offensichtlich in der Lage sei, heimatfern eine



Ausbildung in O. zu absolvieren, kAfnne eine dauernde Begleitung bei der Nutzung
Aqffentlicher Verkehrsmittel jetzt nicht mehr objektiviert werden. Es sei also eine
wesentliche A[Jnderung eingetreten und die Merkzeichen G und B sollten jetzt
entzogen werden. Nach AnhAfrung des nunmehr volljArhrigen KIAxgers hob der
Beklagte mit Bescheid vom 4. MAxrz 2014, gerichtet an die mittlerweile vom
KIArger verfahrensbevolimArchtigten Eltern, den Bescheid vom 1. November 2012
insoweit auf, als die bisher festgestellten Merkzeichen G und B mit Wirkung vom 1.
April 2014 entfielen. Das nachfolgende Widerspruchsverfahren blieb gemAxA[]
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 5. Mai 2014 erfolglos.

~

A

Der KIAxger hat am 2. Juni 2014 Klage erhoben. Er hat eine hinreichende
BegrAYsndung des angefochtenen Bescheides sowie die Benennung einer
gesetzlichen ErmArchtigungsgrundlage vermisst und sich im A[Jbrigen hinsichtlich
der Entziehung des Merkzeichens B auf ein Urteil des Landessozialgerichtes (LSG)
Baden-WAVarttemberg &[J[] L 6 SB 5788/11 a[J[] vom 21. Februar 2013 berufen.
Aufgrund bestehender KommunikationsstAfrungen des KlAxgers sei die Entziehung
des Merkzeichens B nicht gerechtfertigt. Das SG Oldenburg hat Befundberichte der
behandelnden HausAxrztin Dr. N. und des behandelnden HNO-Arztes Dr. Q.
eingeholt. Dr. Q. hat von einer leichten kommunikativen Erleichterung durch das
Cochlea-Implantat berichtet, wohingegen der KIArger ausgefA%hrt hat, er kAfnne
auch mit dem Cochlea-Implantat keine Sprache verstehen und hAqren. Er kAfnne
nur GerArnusche wahrnehmen und brauche einen GebArrdensprachdolmetscher in
der Kommunikation. DemgegenA¥iber hat Dr. P. fAY4r den A[Jrztlichen Dienst des
Beklagten auf ein Ton- und Sprachaudiogramm vom 7. MArrz 2013 hingewiesen,
wonach von einer FunktionstAVschtigkeit des Implantats ausgegangen werden
kAfnne. Die wesentliche A[Jnderung sei durch eine offensichtlich eingetretene
Nachreifung eingetreten, von einer besonderen BeeintrAxchtigung sei auch in
Anbetracht des Besuchs einer heimatfernen Schule in O. nicht mehr auszugehen.
DemgegenAViber hat der KIAnger nochmals darauf hingewiesen, das
HAYrverstAxndnis nach diesem Ton- und Sprachaudiogramm sei nicht ausreichend,
um Sprache in der Kommunikation zu verstehen. Zudem sei seitens der
Bezirksregierung R. amtlich festgestellt worden, dass er sonderpAxdagogischen
FAqrderbedarf habe. Mit dem Cochlea-Implantat kAfnne er nur GerArusche
wahrnehmen und sei in vielen alltArglichen Dingen auf UnterstAYstzungsleistungen
angewiesen. Die heimatferne Ausbildung erfolge aufgrund fehlender
entsprechender AusbildungsmAfglichkeiten in S.. Der ProzessbevollmAxrchtigte des
KIAxgers hat angeregt, vom Internat des KIAxgers eine Stellungnahme AViber die
vielfArltigen behinderungsbedingten Probleme und den bestehenden
sonderpArdagogischen FAfrderbedarf einzuholen.

~

A

Das SG Oldenburg hat ein HNO-Axrztliches, audiologisches
SachverstAxndigengutachten des Facharztes Dr. T. eingeholt, das dieser unter dem
11. Juli 2016 erstattet hat. Er hat im Rahmen der Anamnese berichtet, der KIAxger
sei das einzige Kind gehAqrloser Eltern und lebe hauptsAxchlich in der Sozialisation


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20SB%205788/11

von GehAfrlosen. Hier sei er in der KommunikationsfAzhigkeit nicht eingeschrAxnkt
und kommuniziere mit GebAxrdensprache. Hobbies seien sportliche AktivitAnten,
insbesondere FuA[Jball spielen. Mit dem Cochlea-Implantat erreiche er die
Wahrnehmung von GerAruschen, aber kein offenes Sprachverstehen. Links bestehe
eine vollstArndige Ertaubung, rechts lediglich ein ResthAYrvermAfgen im
Tieftonbereich. Der KIAxger sei in seiner KommunikationsfAxhigkeit erheblich
eingeschrAnnkt. Die Lautsprache beherrsche er fast gar nicht, auch im
schriftsprachlichen Bereich sei er deutlich eingeschrArnkt und kommuniziere mit
der deutschen GebAxrdensprache, wo er eine hohe Kompetenz habe. AuA[Jerhalb
der Sozialisation von GehAfrlosen sei er auf eine Begleitperson angewiesen. Daher
seien die Voraussetzungen fAYr die Anerkennung des Merkzeichens B
gegenwAxrtig noch erfA%llt, diejenigen fAY%r das Merkzeichen G hingegen eindeutig
nicht. Das Merkzeichen B solle zunArchst bis zum Abschluss der schulischen
Ausbildung aufrecht erhalten bleiben.

A

Der AlJrztliche Dienst des Beklagten &[] Dr. P. &[] hat sich dem Gutachten unter
Hinweis auf die Versorgungsmedizinischen GrundsArtze (VMG) nicht angeschlossen.
Bei an Taubheit grenzender SchwerhAqrigkeit IAxgen die Voraussetzungen fAYr die
Feststellung der Merkzeichen G und B hiernach in der Regel bis zum 16. Lebensjahr
vor, spArnter nur dann, wenn erhebliche StAfrungen der Ausgleichsfunktion (z. B.
Sehbehinderung, geistige Behinderung) hinzutrAxten. Dies sei bei dem KlArger
nicht der Fall. DiesbezAY4glich hat Dr. T. unter dem 24. August 2016 sein Gutachten
ergAxnzt und ist bei seiner Auffassung geblieben. Die Feststellung des
Merkzeichens B sei weiterhin erforderlich, da der KIAxger ohne Begleitung eines
Dolmetschers nicht kommunizieren kAqnne. ErgAxnzend hat Dr. N. nochmals eine
Anrztliche Bescheinigung erstellt. FAYar den AJrztlichen Dienst des Beklagten hat
Dr.A P. darauf hingewiesen, das Erfordernis eines Dolmetschers sei durch weitere
Zuerkennung des Merkzeichens H gewAvsrdigt worden. DemgegenAYsber kAfnne
nicht objektiviert werden, dass zur Nutzung Afffentlicher Verkehrsmittel eine
Begleitperson dauernd erforderlich sei.

A

Mit Urteil vom 1. MAxrz 2017 hat das SG Oldenburg den Bescheid des Beklagten
vom

4. MAxrz 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2014
aufgehoben und hat zur BegrA¥%ndung ausgefA%hrt, korrekterweise habe nicht der
Bescheid vom 1. November 2012, sondern derjenige vom 4. November 1998
aufgehoben werden mAVssen. Beim Bescheid vom 1.A November 2012 handele es
sich in der Sache um einen Abhilfebescheid. Demzufolge sei der im
Ursprungsbescheid vom 4. November 1998 definierte Status des KIAxgers nach
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) weiterhin gAYiltig gewesen. Auch
eine entsprechende Auslegung des angefochtenen Bescheides sei nicht mAfglich.

~

A



Gegen das ihm am 15. MAxrz 2017 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 20. MAxrz
2017 Berufung eingelegt. Er meint, dass nicht (zusArtzlich auch) der
Ursprungsbescheid vom 4. November 1998 aufgehoben worden sei, sei
unschArdlich, da der Abhilfebescheid vom 1.A November 2012 den letzten
maA[Jgeblichen Vergleichsbescheid darstelle. Zudem lasse der Aufhebungsbescheid
vom 4. MArnrz 2014 den Willen des Beklagten eindeutig erkennen und inhaltlich
keine Zweifel daran aufkommen, dass die frA%here Feststellung aufgehoben
werden sollte. Dementsprechend dA%rfte auch der entsprechende Bescheid vom 4.
November 1998 konkludent aufgehoben sein.

~

A

Der Beklagte beantragt,

~

A

das Urteil des SG Oldenburg vom 1. MAxrz 2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A

Der KIArger beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er hArlt die Entscheidung des SG fAYur A¥berzeugend und verweist zudem auf sein
bisheriges inhaltliches Vorbringen.

A

Seitens des bisherigen Berichterstatters ist zunAxchst unter dem 18. Februar 2019
eine AnhAfrung zu einer Vorgehensweise nach A§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) durchgefA¥hrt worden. Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 20.
Januar 2020 anschlieAJend jedoch auf sein Urteil L 13 SB 14/19 vom 11. Dezember
2019 hingewiesen, wonach in einem Axhnlich gelagerten Fall eine Umdeutung nach
A§ 43 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) vorgenommen worden ist, und
hat den Beteiligten die MAfglichkeit zu weiterer inhaltlicher Stellungnahme
gegeben._

A

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil
ohne DurchfAYshrung einer mAYandlichen Verhandlung einverstanden erklAxrt.


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20SB%2014/19
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/43.html

~

A

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes sowie des Beweisergebnisses wird
auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten
verwiesen, die dem Gericht vorgelegen haben und die Gegenstand der Beratung
gewesen sind.

A

EntscheidungsgrA¥nde:

Die form- und fristgerecht (A§A 151 Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz a[J1SGGA[)
eingelegte Berufung, A¥ber die der Senat mit dem EinverstAxndnis der Beteiligten
ohne mAYindliche Verhandlung entscheidet (A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist
zulAnssig (A§A 143 SGG) und begrA¥ndet. Der Bescheid des Beklagten vom 4.
MAxrz 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

5. Mai 2014 ist &[J] nach vorgenommener Umdeutung &[]] rechtmAxA[Jig und
verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.

A

Der angefochtene Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in A§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB X
. Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fAYar
die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsAxchlichen oder rechtlichen
VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt. Von einer solchen ist im Schwerbehindertenrecht bei einer
A[lnderung im Gesundheitszustand des behinderten Menschen auszugehen, wenn
aus dieser entweder die ErhAfhung oder Herabsetzung des Gesamt-GdB um
wenigstens 10 folgt, wArnhrend das Hinzutreten weiterer FunktionsstAfrungen mit
einem Einzel-GdB von 10 regelmAxA[Jig ohne Auswirkung auf den Gesamt-GdB
bleibt (vgl. Bundessozialgericht a[J[] BSG a[]{], Urteil vom 17. April 2013 a[J[] B 9 SB
3/12 R &[] juris Rn. 26 m. w. N.), oder wenn der A[Jnderung eine Relevanz fAYr die
Feststellung von Merkzeichen zukommt. Insoweit kommt als maA[Jjgeblicher
Bezugspunkt fAY4r die Annahme einer A[Jnderung auch der Eintritt eines
bestimmten Lebensalters wie der VolljAxhrigkeit in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom
12. November 1996 a[J[] 9 RVs 18/94 a[][] juris Rn. 15).

Der Umstand, dass die im Ausgangsbescheid vom Beklagten erklAxrte Aufhebung
den Bescheid vom 1. November 2012 und nicht den ursprA¥nglich die Merkzeichen
G und B feststellenden Bescheid vom 4. November 1998 benannt hat, fA%hrt
letztlich nicht zu einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Zwar fA%hrt die Anwendung des Bestimmtheitsgebots des A§ 33 SGB X zunAxchst
zu dem Zwischenergebnis, dass der Beklagte mit seinem Bescheid vom 4. MAxrz
2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2014 den Bescheid vom 1.
November 2012 aufgehoben hat, der a[J[] wie das SG Oldenburg im Urteil vom 1.
MAxrz 2017 zutreffend ausgefA¥hrt hat a[J[] der Sache nach einen Abhilfebescheid
darstellt, und nicht den Bescheid vom 4. November 1998 (vgl. Senat, Urteil vom 11.
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Dezember 2019 a[JJ L 13 SB 14/19 a[]] juris Rn. 26, m. w. N.). In Anbetracht des
klaren Wortlauts des Bescheides vom 4. MAxrz 2014 ist auch eine Auslegung in der
Weise nicht mAqglich, es sei auch der Bescheid vom 4. November 1998 aufgehoben
worden. Aus dieser unterbliebenen Aufhebung folgt als Zwischenergebnis, dass
nach dem durch Auslegung gewonnenen Regelungsinhalt des Bescheides vom 4.
MAxrz 2014 die rechtliche Wirkung des Bescheides vom 4. November 1998,
namentlich die dort ausgesprochene Feststellung der Merkzeichen G und B, nicht
entfallen ist, sondern vielmehr dieser Bescheid mit der darin getroffenen Regelung
(einschl. Feststellung der Merkzeichen G und B) wirksam geblieben ist. Denn ein
Verwaltungsakt bleibt wirksam, so lange er nicht zurA¥%ckgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.

~

A

Nach A§ 43 Abs. 1 SGB X kann jedoch ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen
anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet
ist, von der erlassenden BehAfqrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form
rechtmArA[Jig hAxtte erlassen werden kAfnnen und wenn die Voraussetzungen
fAVar dessen Erlass erfA%llt sind. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Dies gilt nach A§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB X allerdings nicht, wenn der Verwaltungsakt,
in den der fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten wAnrre, der erkennbaren Absicht
der erlassenden BehAqrde widersprAxche oder seine Rechtsfolgen fAY4r den
Betroffenen ungAvinstiger wAxren als die des fehlerhaften Verwaltungsaktes.
Erkennbare Absicht war hier jedoch nicht die Aufhebung eines spezifischen
Regelungsgehalts des Bescheides vom 1. November 2012 oder vorrangig
AYiberhaupt des Bescheides vom 1. November 2012, sondern die Entziehung der
Merkzeichen G und B mit Wirkung fA%r die Zukunft, wie dies im
AnhAqrungsschreiben vom 5. Februar 2014 i. V. m. dem AnhAfrungsschreiben vom
8. Januar 2014 auch deutlich zum Ausdruck gekommen ist. In jenen Schreiben war
der Bescheid vom 1. November 2012 nicht einmal erwAxhnt worden. Die fAYar die
Anwendung des A§ 43 Abs. 2 S. 1 SGB X maA[Jgebliche Absicht des Beklagten war
somit gerichtet auf eine inhaltliche Entscheidung a[][] hier: Entziehung der
Merkzeichen G und B mit Wirkung fAY4r die Zukunft a[J[] und nicht auf die
Aufhebung eines datumsmArA[Jig bestimmten Bescheides, die lediglich das Mittel
zur Erreichung dieses Ziels war (in diesem Sinne auch Steinwedel, Anmerkung zum
Senatsurteil vom 26. September 2018 a[J[J L 13 SB 89/16 a[][] jurisPR-SozR 6/2019
Anm. 2 vom 28. MAxrz 2019).

Das Ziel der so verstandenen erkennbaren Absicht des Beklagten IAxsst sich durch
Umdeutung des Bescheides des Beklagten vom 4. MArrz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2014 in eine (Teil-)Aufhebung des Bescheides
vom 4. November 1998 anstatt des Bescheides vom 1. November 2012 unter
Beibehaltung des sonstigen Regelungsinhalts des angefochtenen Bescheides
erreichen. Die insoweit eintretenden Rechtsfolgen sind fAYr den KIAxger auch nicht
ungA¥anstiger als die des fehlerhaften Verwaltungsaktes, wenn von der Tatsache
abgesehen wird, dass der zunAxchst erlassene, fehlerhafte, nicht begAYsnstigende
Verwaltungsakt inhaltlich ins Leere geht, was fAYar den KIAxger aufgrund des fAYar
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ihn nachteiligen Regelungsgehalts des fehlerhaften Bescheids natAVarlich gAYsnstig
ist; eine Korrektur derartiger Fehler ist jedoch das gesetzliche Ziel der nach A§ 43
SGB X bestehenden MA9glichkeit einer Umdeutung und nicht Gegenstand des
GAYanstigkeitsvergleichs (zu alledem auch: Senat, Urteil vom 11. Dezember 2019,
a.a. 0., juris Rn. 27 a[]] 29). Die Umdeutung, die im Verwaltungsverfahren nicht
erfolgt ist, kann durch den Senat vorgenommen werden (nAxher Senat, Urteil vom
11. Dezember 2019, a. a. O., juris Rn. 30).

Die erforderlichen formellen Voraussetzungen fAYar den Erlass des somit nach A§ 43
SGB X im Sinne einer Aufhebung des Bescheides vom 4. November 1998
umzudeutenden Ausgangsbescheides vom 4. MAxrz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2014 sind erfAYllt, insbesondere ist dem
Bescheid eine ordnungsgemArA[Je AnhAfrung gemArA[] A§ 24 Abs. 1 SGB X
vorausgegangen.

Auch die materiellen Voraussetzungen der Rechtsgrundlage des A§ 48 Abs. 1 S. 1
SGB X lagen im entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids als
letzter maA[Jgeblicher Verwaltungsentscheidung vor. Danach ist ein Verwaltungsakt
mit Wirkung fAY4r die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsAxchlichen und
rechtlichen VerhAxltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesentliche A[Jnderung eintritt. Dies ist sowohl hinsichtlich des
Merkzeichens G als auch des Merkzeichens B vorliegend der Fall.

A

Rechtsgrundlage fAYar die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar
den Nachteilsausgleich G sind hier noch A§A§ 145 Abs. 1S.1, 146 Abs. 1S 1i. V. m.
A& 69 Abs. 1 und 4 SGB IX a. F. (nunmehr A§A§ 228 Abs. 1S.1,229 Abs. 1S 1. V.
m. A§ 152 Abs. 1 und 4 SGB IX in der seit dem 1. Januar 2018 geltenden Neufassung
durch das Gesetz zur StArrkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen
mit Behinderungen [Bundesteilhabegesetz a[][] BTHG], BGBI. |1 2016, 3234 ff.).
GemArxA[] A§ 145 Abs. 1 S. 1 SGB IX a. F. haben schwerbehinderte Menschen, die
infolge ihrer Behinderung in ihrer BewegungsfArhigkeit im StraA[Jenverkehr
erheblich beeintrAxchtigt sind, gegen Vorzeigen eines entsprechend
gekennzeichneten Ausweises nach A§A 69 Abs. 5 SGB IX a. F. Anspruch auf
unentgeltliche BefAqrderung im Nahverkehr i. S. des A§A 147 Abs. 1 SGB IX a. F.;
AYiber das Vorliegen der damit angesprochenen gesundheitlichen Merkmale treffen
die fAYar die DurchfAYzhrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustAxndigen
BehAqrden die erforderlichen Feststellungen (A§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX a. F.).

~

A

Nach A§ 146 Abs. 1 S 1 SGB IX a. F. ist in seiner BewegungsfAxhigkeit im
StraA[Jenverkehr erheblich beeintrAxchtigt, wer infolge einer EinschrAxnkung des
GehvermA9gens (auch durch innere Leiden oder infolge von AnfAxllen oder von
StAfrungen der OrientierungsfAxhigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten
oder nicht ohne Gefahr fAY4r sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr
zurAVackzulegen vermag, die A%blicherweise noch zu FUuA[] zurA%ckgelegt werden.
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A

MaA[]stArbe fAY.r die Bestimmung des Personenkreises schwerbehinderter
Menschen mit einer erheblichen BeeintrArchtigung der BewegungsfAxhigkeit im
StraA[Jenverkehr enthAxit die aufgrund des A§ 30 Abs. 17 (bzw. Abs. 16)A BVG
erlassene und zwischenzeitlich mehrfach geArnderte Rechtsverordnung zur
DurchfA%hrung des A§ 1 Abs. 1 und 3, des A§ 30 Abs. 1 und des A§ 35 Abs. 1 BVG
(Versorgungsmedizin-VerordnungA &[][] VersMedV -) vom 10. Dezember 2008A
(BGBI. 1 2412). Die zum 15. Januar 2015 in Kraft getretene A[Jbergangsregelung des
ASA 159 Abs. 7 SGBA IX (jetzt: A§ 241 Abs. 5 SGB IX) sieht ausdrA¥acklich vor, dass
bis zum Inkrafttreten einer eigenstArnndigen Rechtsverordnung fAYsr das
Schwerbehindertenrecht aufgrund von

ASA 70 Abs. 2 SGB IXA (jetzt: A§ 153 Abs. 2 SGB IX), in der u. a. die medizinischen
Voraussetzungen fAYr die Vergabe von Merkzeichen aufgestellt werden sollen, die
MaA[JstAxbe des A§ 30 Abs. 1 BVG und der auf Grund des A§ 30 Abs. 16 BVG
erlassenen Rechtsverordnungen entsprechend gelten. Damit hat der Gesetzgeber u.
a. die Anwendung der Regelungen angeordnet, die in Teil D Nr. 1 der alsA Anlage zu
A§ 2 VersMedVA erlassenen a[J[[Versorgungsmedizinischen GrundsAxtzea[][] (VMG)
vorgesehen sind. Die darin enthaltenen Konkretisierungen sind auch deshalb
verbindlich, weil die VMG antizipierte SachverstAxndigengutachten darstellen, die
wegen ihrer normAxhnlichen Wirkungen wie untergesetzliche Rechtsnormen
anzuwenden sind (stAxndige Rechtsprechung des BSG, vgl. Urteil vom 11. August
2015 a0 B9 SB 2/14 R a[j0 Rn. 12 m. w. N.).

~

A

GemAxA[] den in den VMG niedergelegten GrundsAxtzen fA%r die Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen fAY4r den Nachteilsausgleich G (Teil D Nr. 1 b) ist
ein schwerbehinderter Mensch in seiner BewegungsfAxhigkeit im StraA[Jenverkehr
erheblich beeintrAxchtigt, der infolge einer EinschrAxnkung des GehvermAfgens,
auch durch innere Leiden, oder infolge von AnfAxllen oder von StAfrungen der
OrientierungsfArhigkeit, nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne
Gefahren fAY%r sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurA%ckzulegen
vermag, die A¥blicherweise noch zu FuA[] zurA%ckgelegt werden. Bei der
PrAYsfung der Frage, ob diese Voraussetzungen vorliegen, kommt es nicht auf die
konkreten Aqrtlichen VerhArltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf, welche
Wegstrecken allgemein a[][] d. h. altersunabhArngig von nicht behinderten
Menschen &[]] noch zu FuA[] zurAYsckgelegt werden. Als ortsA¥ibliche Wegstrecke
in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben
Stunde zurAVsckgelegt wird. Nach Teil D Nr. 1 d VMG sind die Voraussetzungen
fAVar die Annahme einer erheblichen BeeintrAxchtigung der BewegungsfArhigkeit
im StraA[Jenverkehr infolge einer behinderungsbedingten EinschrAxnkung des
GehvermA9gens als erfA%llt anzusehen, wenn auf die GehfAxhigkeit sich
auswirkende FunktionsstAfrungen der unteren GliedmaA[Jen und/oder der
LendenwirbelsAxule bestehen, die fAYar sich einen GdB von wenigstens 50
bedingen. DarA¥ber hinaus kAfnnen die Voraussetzungen bei Behinderungen an
den unteren GliedmaA[Jen mit einem GdB unter 50 gegeben sein, wenn diese
Behinderungen sich auf die GehfArhigkeit besonders auswirken, z.A B. bei


https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html
https://dejure.org/gesetze/BVG/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/241.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/70.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/153.html
https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html
https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html
https://dejure.org/gesetze/VersMedV/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%202/14%20R

Versteifung des HAVsftgelenks, Versteifung des Knie- oder FuA[Jgelenks in
ungAVinstiger Stellung, arteriellen Verschlusskrankheiten mit einem GdB von 40.
Auch bei inneren Leiden kommt es bei der Beurteilung entscheidend auf die
EinschrAxnkung des GehvermAfgens an. Dementsprechend ist eine erhebliche
BeeintrAxchtigung der BewegungsfAxhigkeit vor allem bei HerzschAxden mit
BeeintrAxchtigung der Herzleistung wenigstens nach Gruppe 3 und bei
Atembehinderungen mit dauernder EinschrArnkung der Lungenfunktion wenigstens
mittleren Grades anzunehmen. Auch bei anderen inneren Leiden mit einer schweren
BeeintrAxchtigung der kAYrperlichen LeistungsfAxhigkeit, z. B. chronische
Niereninsuffizienz mit ausgeprArgter AnAxmie, sind die Voraussetzungen als
erfA%llt anzusehen.

~

A

Anspruch auf den Nachteilsausgleich G hat A¥ber die genannten Regelbeispiele
hinausgehend auch der schwerbehinderte Mensch, der nach PrA%fung des
einzelnen Falles aufgrund anderer Erkrankungen mit gleich schweren Auswirkungen
auf die Gehfunktion und die zumutbare Wegstrecke dem beispielhaft
aufgefAYhrten Personenkreis gleichzustellen ist (vgl. BSG, Urteil vom 11. August
2015 a0 B9 SB 1/14 R a[j0 Rn. 19).

A

ZunAxchst gehAqrt der KIAxger zwar zum Kreis der gehAfrlosen behinderten
Menschen, welche stets einen Anspruch auf unentgeltliche BefAqrderung haben
(val. A§ 228 Abs. 1 S. 1 SGB IX, Teil D Nr. 1 a VMG). Indes ist keine der in Teil D Nr.
1 VMG aufgefAVshrten Fallgruppen, die zur Feststellung des Merkzeichens G
fAYshren wAYirden, beim KIAxger gegeben. Auch liegen aufgrund der medizinischen
Erkenntnisse, die bislang im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren
gewonnen worden sind, keine hinreichenden Anhaltspunkte dafAYar vor, der KIAxger
wAxre gehindert, ortsAVibliche Wegstrecken zu FuA[] infolge einer
behinderungsbedingten EinschrAxnkung des GehvermAfgens, auch durch innere
Leiden oder infolge von AnfArllen oder StAfrungen der OrientierungsfArhigkeit
zurAVckzulegen (vgl. Teil D Nr. 1 b VMG). Auch leidet er weder unter den in den
VMG unter Abschnitt D, Ziffer 1 d) bis f) enthaltenen Regelbeispielen genannten
orthopArdischen oder internistischen FunktionseinschrAxnkungen noch unter den
dort genannten hirnorganischen AnfAxllen bzw. StAqrungen der
OrientierungsfArhigkeit infolge psychischer Erkrankung. Zwar handelt sich hierbei
nicht um eine abschlieA[Jende AufzAxhlung des anspruchsberechtigten
Personenkreises, sondern lediglich um Regelbeispiele (a[[JRegelfArllea[]], so BSG,
Urteil vom 24. April 2008 &[J[] B 9/9a SB 7/06 R, SozR 4-3250 A§ 146 Nr. 1, juris Rn.
12), die fA%r andere behinderte Menschen als VergleichsmaA[Jstab dienen (LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.A Dezember 2008 a[][]
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