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Normenkette SGBV §103 Abs 7S 3 HS 2
1. Instanz

Aktenzeichen S 24 KA 199/15

Datum 27.02.2019

2. Instanz

Aktenzeichen L 3 KA 19/19

Datum 14.07.2021

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen zu 1. wird das
Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 27. Februar 2019 aufgehoben und
die Klage abgewiesen.

Der KlAxger trAngt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der Kosten
der Beigeladenen zu 2. bis 7., die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

A
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~

A
Tatbestand

Streitig ist der Zeitpunkt des Ablaufs der Bindung der Zulassung des KIAxgers als
Vertragsarzt an seine belegAAxrztliche TAxtigkeit.

A

Der KIAnger ist Facharzt fAYar HNO-Heilkunde. Mit Beschluss vom 13. Februar 2008
erteilte ihm der Zulassungsausschuss (ZA) P. eine Zulassung als Facharzt fAYar HNO-
Heilkunde mit Wirkung zum 14.A Februar 2008 fA%r einen VertragsAarzAtsitz in P..
Die Zulassung ist auf die Dauer der belegArnrztlichen TAxtigkeit des KIAngers am
StAndtischen Klinikum P. beschrArnkt. Der Beschluss enthArlt dazu ua folgende
Nebenbestimmungen:

~

A

AAAAAAAAAAA

einer Belegarztanerkennung des Herrn Dr. Q. fAYar 1 Belegbett (HNO-Heilkunde) an
dem StAxdtischen Klinikum P., R. 1, S., durch die KassenAxrztliche Vereinigung
Niedersachsen, Bezirksstelle P..

A

Dauer der belegAxrztlichen TAxrtigkeit nach 1. entfAxllt bei Aufhebung von
ZulassungsbeschrArnkungen nach A§ 103 Abs. 3 SGB V, spArtestens jedoch nach
Ablauf von 10 Jahren, gerechnet ab Aufnahme der vertragsAnrztlichen TAxtigkeit
des Antragstellers als Facharzt fAYar HNO-Heilkunde in freier Praxis in P. (A§ 103
Abs. 7 SGB V).a[]J

A

Gegen die Zulassung des KIAxgers erhoben ua die AJrzte T., U. und V. sowie die
beigeladene KassenAxrztliche Vereinigung (KA[JV) Widerspruch. Mit einem
Schreiben vom 25.A Februar 2008 informierte der Beklagte den KlAxger AVsber den
Widerspruch der AJJrzte und wies ihn auf die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs hin; der KIAnger dAVrfe also von der Zulassung keinen Gebrauch
machen. Mit Beschluss vom 28. Mai 2008 (idFd Berichtigungsbeschlusses vom 20.
August 2008) wies der Beklagte die WidersprA¥iche zurA%ck und lehnte
gleichzeitig die vom KlIAxger beantragte Anordnung der sofortigen Vollziehung ab.

A

Dagegen erhoben die A[Jrzte T. und U. sowie die Beigeladene zu 1. Klage bei dem
Sozialgericht (SG) Hannover. Daneben wurde ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren gefA¥shrt, dem ein Antrag des KIAxgers auf Anordnung der
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sofortigen Vollziehung des Beschlusses des Beklagten zugrunde lag. Diesen Antrag
lehnte das SG ab; die dagegen vom KlAxger und dem TrAxger des StAxdtischen
Klinikums P. eingelegten Beschwerden wies der Senat zurAYck (Beschluss vom 18.
Februar 2009 im Verfahren L 3 KA 98/08 ER).

A

Mit Wirkung zum 1. Januar 2010 erteilte der ZA P. dem KlAxger eine Zulassung als
VertragAAsarzt im Rahmen einer Job-Sharing-BerufsausAYsbungsAgemeinschaft
(BAG) mit DrW. unter Anordnung einer LeistungsAmengenAbeschrAxnkung
(Beschluss vom 11.A November 2009).

~

A

Mit Urteil vom 9. November 2011 wies das SG Hannover die Drittanfechtungsklagen
ab. Dagegen legten die AJrzte T. und U. Berufung ein, die der Senat mit
(rechtskrAxftig gewordenem) Urteil vom 5.A MArrz 2014 im Verfahren L 3 KA 31/12
zurAVYckwies.

A

Der KIArger wandte sich anschlieAQJlend an den ZA P. und bat um NeuAberechnung
der ihm zuzuweisenden Regelleistungsvolumina. Dazu vertrat er die Auffassung,
dass er diesbezAVglich so zu stellen sei, als ob die Sonderzulassung im Jahr 2008
bereits bestandsAkrArnftig geworden wAxre. Hinsichtlich der Regelung des A§ 103
Abs 7 S 3 SozialAgesetzAbuch FAVianftes Buch (SGB V) sei er so zu stellen, dass
spAxtestens mit Ablauf des 13.A Februar 2018 die BeschrAxnkung der Zulassung
aufzuheben sei (Schreiben vom 14. Juli 2014).

A

Mit Beschluss vom 30. Juli 2014 (abgesandt mit Schreiben vom 8.A September
2014) stellte der ZA P. fest, dass die Job-Sharing-Zulassung des KIAxgers, die Job-
Sharing-BAG sowie die Leistungsmengenbegrenzung fA%r diese BAG jeweils zum
Ablauf des 4.A MArrz 2014 geendet hArtten (Nr 1 Buchst a bis ¢ des Beschlusses).
Ferner stellte er fest, dass der KIAxger a[JJals HNO-Arzt fAYar P.a[J[] aufgrund von A§
103 Abs 7 SGB V ohne Job-Sharing-LeistungsbeschrAxnkung zugelassen sei, die
statusAbegrA¥ndende BelegAAarztAzulassung des KIAxgers ab dem 5. MArrz 2014
ihre Wirkung entfalte und die zehnjAxhrige Bindung der Zulassung an eine
belegArrztliche TArtigkeit sich daher ebenfalls ab dem 5. MAxrz 2014 berechne (Nr
2 Buchst a des Beschlusses). SchlieA[Jlich stellte der ZA fest, dass die BAG zwischen
Dr. X. und dem KlArger zum 5. MAxrz 2014 ohne Job-Sharing-LeistungsA-
beschrAxnkung am Vertragsarztsitz in P. bestehe.

A

Mit seinem Widerspruch gegen den Beschluss des ZA vom 9. Oktober 2014 wandte
der KIAxger ein, dass die zehnjAxhrige Frist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V bereits am
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13. Februar 2008 zu laufen begonnen habe. Dabei komme es auf die tatsAxchliche
AusfAY%llung der belegAxrztlichen TArtigkeit nicht an. MaA[Jgebend sei vielmehr
allein die StatusbegrA¥ndung, die bereits mit Beschluss des ZA vom 13. Februar
2008 mit Wirkung ab dem 14.A Februar 2008 eingetreten sei, spArtestens aber mit
der Bekanntgabe dieses Beschlusses, die gegenA¥ber dem KlAxger durch Bescheid
vom 20.A Februar 2008 erfolgt sei. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
der A[Jrzte T. und U. Arndere daran nichts, weil sie nur mit Wirkung ex nunc und
erst zu dem Zeitpunkt eingetreten sei, in dem der KIArger Kenntnis von der
Erhebung des Widerspruchs erlangt habe. HierfAYar sei allein der zulArnssige
Widerspruch vom 23.A Mai 2008 entscheidend, von dem er am 26.A Mai 2008
benachrichtigt worden sei. Der zuvor am 14.A Februar 2008 eingelegte WiderA-
spruch sei demgegenA¥ber mangels Bekanntgabe eines Verwaltungsakts
gegenAYiber den A[Jrzten T. und U. offensichtlich unzulAxssig gewesen und habe
daher keine aufschiebende Wirkung gehabt. Selbst wenn jedoch auf die mit
Schreiben vom 25.A Februar 2008 erfolgte Benachrichtigung des KIAxgers von
diesem Widerspruch abgestellt wAYsrde, wArre die aufschiebende Wirkung erst
nach dem Eintritt der statusbegrAYsndenden Wirkung eingetreten.

~

A

Mit Beschluss vom 18. MArrz 2015 wies der Beklagte den Widerspruch des KlAxgers
zurAYack. Der Lauf der in A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V bestimmten zehnjArhrigen Frist
sei durch den Beschluss des ZA P. vom 13. Februar 2008 zwar in Gang gesetzt,
anschlieAJend jedoch durch die infolge der Bekanntgabe der DrittwidersprA¥ache
eingetretene aufschiebende Wirkung unterAbrochen worden. Die WidersprAViche
der AJrzte T., U. und V. seien auch zulAxssig gewesen, da ihnen der Beschluss des
ZA vom 13.A Februar 2008 fernmAYndlich mitAgeteilt und somit ihnen
gegenA¥sber ein Verwaltungsakt bekanntAAgegeben worden sei. WAxhrend des
durch die aufschiebende Wirkung der DrittAwiderAsprA¥sche bedingten
Schwebezustandes dAYrften keine Folgerungen tatsAxchlicher oder rechtlicher Art
aus dem angefochtenen VerwaltungsAakt gezogen werden. Danach kAfnne der
Zeitpunkt der Wirkung der statusArechtAlichen Entscheidung AYsber die
Belegarztzulassung frAYhestens auf den Zeitpunkt der VerkA¥andung des Urteils
des LSG Niedersachsen-Bremen am 5. MAxrz 2014 festgelegt werden. Der Zeitraum
vom 1.A Januar 2010 bis 4. MArrz 2014, in dem der KlIAxger im Rahmen der Job-
Sharing-Zulassung an der vertragsAnrztlichen Versorgung teilgenommen habe,
kAfinne nicht auf die zehnjAxhrige BindungsAfrist angerechnet werden, da das Job-
Sharing und die Zulassung als Belegarzt getrennt voneinander zu betrachten seien.
Eine Anrechnung des sehr kurzen Zeitraums zwischen dem Beschluss des ZA vom
13. Februar 2008 und der (spAntestens) am 28. Februar 2008 erlangten Kenntnis
des KlAxgers von der Einlegung der DrittwidersprA¥che auf die zehnAjAxhrige
Bindungsfrist des A§ 103 Abs 7. S 3 SGB V erscheine nicht sinnvoll; hierdurch werde
der KIAxger unter BerAVicksichtigung seiner Interessen auch nicht unangemessen
benachteiligt.

A

Gegen den am 29. April 2015 zur Post aufgegebenen Beschluss des Beklagten hat
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der KIAxger am 1.A Juni 2015 Klage beim SG Hannover erhoben und dort unter
Beibehaltung seines bisherigen Vorbringens geltend gemacht, dass selbst unter
Zugrundelegung der Auffassung des Beklagten zwischen der Sonderzulassung des
KIAxgers nach A§A 103 Abs 7 SGBA V (Beschluss vom 13. Februar 2008 mit Wirkung
ab 14. Februar 2008) und der Bekanntgabe der DrittwidersprAYache am 28. Februar
2008 eine Spanne von 14 Tagen liege. Der von einem Dritten erhobene
Rechtsbehelf wirke nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts
zurAYack, sondern ex nunc erst ab dem Zeitpunkt, in dem der BegA¥nstigte hiervon
Kenntnis erlange. Dementsprechend fAYhre die NichtAberAYicksichtigung
(zumindest) des Zeitraums vom 13. oder 14.A Februar 2008 bis zum 28.A Februar
2008 zu einer willkAYsrlichen und rechtswidrigen Verschiebung des Zeitpunktes des
Eintritts der aufschiebenden Wirkung. Daraus ergebe sich fAY4r den KIAxger in
Bezug auf die Bindungsfrist ein zeitlicher Verlust von mehr als sechs Jahren.

A

Mit Urteil vom 27. Februar 2019 hat das SG den Beschluss des Beklagten vom 18.
MAxrz 2015 aufgehoben und festgestellt, dass sich die zehnjArhrige Bindung der
Sonderzulassung an die belegAxrztliche TAxtigkeit ab dem 14. Februar 2008
berechne und diese Bindung seit dem 14.A Februar 2018 beendet sei. Zwar ergebe
sich der Beginn des Laufs der zehnjAxhrigen Frist nach A§ 103 Abs 7S 3 SGB V
nicht eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschrift. Daraus lasse sich aber am ehesten
ableiten, dass die Frist mit dem a[J[JErhalta[][] der Zulassung zu laufen beginnen
solle. &[J[JErhalta[]] kAfnne in diesem Zusammenhang als untechnische
Umschreibung der WirksamAkeit der statusbegrA¥sndenden Entscheidung
verstanden werden. Diese Auslegung sei naheAliegend, da andere
AnknAVipfungspunkte im Wortlaut fA%r den Fristbeginn fehlten und der Zeitpunkt
der StatusbegrA¥ndung fAYr die Praxis eine einfache Bestimmung von Fristbeginn
und Fristende ermA9gliche. Ein Wille des Gesetzgebers, die Frist von einer
belegArrztAlichen TArtigkeit abhAxngig zu machen, lasse sich der
GesetzesbegrA¥indung nicht zweifelsfrei entnehmen und habe auch keinen
Niederschlag im Gesetzeswortlaut gefunden. Hier habe die zehnjAxhrige Frist
bereits am 14.A Februar 2018 zu laufen begonnen, da der KIArger zu diesem
Zeitpunkt zugelassen worden sei. Die Frist habe mit Ablauf des 13. Februar 2018
geendet. Die zwischenzeitlich eingetretene aufschiebende Wirkung vom 28. Februar
2008 bis 5. MArrz 2014 kAfnne keinen Einfluss auf den Lauf der Frist haben. Zum
einen sehe A§A 103 Abs 7 S 3 SGB V eine formale Berechnung der Frist vor und
knAVapfe damit nicht an eine tatsArchliche AusA¥bung der vertragsAxrztlichen
TAxtigkeit an. Zwar habe die aufschiebende Wirkung im vorliegenden Fall dazu
gefA¥shrt, dass von der Zulassung in einem ganz wesentlichen Umfang wAxhrend
der zehnjAxhrigen Frist kein Gebrauch gemacht worden sei. Gleichwohl sei der
Vorschrift A¥sberAwiegend ein Schutzzweck zugunsten des zugelassenen
Belegarztes zu entnehmen. Mit diesem Schutzzweck sei es nicht vereinbar, wenn
durch einen unverschuldeten Konkurrentenstreit und ein sich anschlieA[Jendes
GerichtsAverfahren, dessen Laufzeit von dem Arzt nicht wesentlich beeinflusst
werden kAfnne, eine vom Gesetzgeber als a[JJHAYchstfrista[][] definierte Frist in
erheblichem MaA[Je ausgeweitet werde. Ein anderes Ergebnis sei auch nicht unter
BerAVicksichtigung der Rechtsprechung gerechtfertigt, nach der wAxhrend der
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aufschiebenden Wirkung keine Folgerungen aus dem angefochtenen
Verwaltungsakt zu ziehen seien. Dies kAfnne zwar auch so verstanden werden,
dass Nebenfolgen einer ZulassungsAentscheidung, die mit Blick auf den Sinn und
Zweck der aufschiebenden Wirkung (GewAxrhrleistung effektiven Rechtsschutzes)
keinerlei Auswirkungen auf die unterlegenen Konkurrenten haben, von der
aufschiebenden Wirkung erfasst werden sollen. Diese Auslegung erscheine der
Kammer aber insbesondere im konkreten Fall zu weitreichend, da ein Weiterlaufen
der Frist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V den Rechtsschutz von Konkurrenten nicht
beeintrAxchtigen oder gar vereiteln kAfnne.

~

A

Gegen das ihnen jeweils am 7. MArrz 2019 zugestellte Urteil des SG haben der
Beklagte und die Beigeladene zu 1. jeweils am 25. MAxrz 2019 Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen eingelegt.

~

A

Der Beklagte hAxlt die vom SG angenommene formale Sichtweise in Bezug auf die
Berechnung der Frist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V fA%r unzutreffend. DafAYar, dass
fAVar den Lauf der Frist die tatsArchliche AusA¥bung der TAxtigkeit entscheidend
sei, spreche die AkzessorietAxt der nur ausnahmsweise mAfglichen Zulassung nach
A§ 103 Abs 7 SGB V zur belegArrztlichen TAxtigkeit. Die Zulassung erlAfsche, wenn
die belegArrztliche TArtigkeit ende. Werde im Fall einer BelegarztAzulassung keine
belegAxrztliche TAxrtigkeit erbracht, kAfnne dies zudem zur Entziehung der
Belegarztzulassung fA%hren. Weiterhin habe das SG den Schutzzweck der Norm in
Bezug auf den zugelassenen Belegarzt zu weit ausgedehnt. Es sei zu beachten,
dass der gesetzlich normierte Vorrang der niedergelassenen AJrzte beim Zugang zu
einer belegArnrztlichen TAxtigkeit in einem wegen A[Jberversorgung gesperrten
Planungsbereich uneingeschrArnkt gelte. Da Rechtsbehelfe von Mitbewerbern um
die Belegarztstelle aufschiebende Wirkung hArtten, sei nicht einzusehen, dass die
zehnjAxhrige Bindungsfrist trotz aufschiebender Wirkung ununterAbrochen laufe.
Nach dem Willen des Gesetzgebers gehe es bei der Regelung des A§ 103 Abs 7 SGB
V vorrangig um die FAqrderung der belegArrztlichen TAxtigkeit. Werde diese infolge
der aufschiebenden Wirkung von DrittwidersprA¥achen bzw -klagen nicht
ausgeAVsbt, sei der SchutzAzweck der Norm nicht A¥ber diese Intention des
Gesetzgebers hinaus auszudehnen. Insoweit laufe die Entscheidung des SG auf eine
Bevorzugung des zugelassenen Belegarztes gegenAAYiber den (vorrangig zu
berAVicksichtigenden) niedergelassenen VertragsAxrzten hinaus, die der
Gesetzgeber gerade nicht gewollt habe. Es bestehe auch kein Zweifel daran, dass
die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage alle Folgerungen
tatsArchlicher und rechtlicher Art erfasse. Vor diesem Hintergrund wAYsrde auch
mit einem Weiterlaufen der Frist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V von der Zulassung
unzulAxssigerweise a[J[JGebrauch gemachta[][.

A

Die Beigeladene zu 1. fAYhrt aus, es sei gAxnzlich widersprAYachlich, wenn der
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KIAxger den formalen Zulassungsstatus a[][] losgelAfst von dessen Wirkungen a[J[]
fAYar sich beanspruchen dAvarfte, indem der Zeitraum des Bestehens des Status auf
die zehnjAxhrige Bindungsfrist angerechnet wAYsrde, obwohl er gleichzeitig wegen
der aufschiebenden Wirkung nicht zur AusAYsbung der vertragsAAxrztlichen
TAxtigkeit berechtigt gewesen sei. Folge man dieser Auffassung des SG, wAYirde
dies zu einer Aufsplittung des Zulassungsstatus fA%hren. Der vom SG
angenommene Schutzzweck des A§ 103 Abs 7 SGB V erscheine wenig
AViberzeugend. Dass der KIAxger wArhrend der laufenden Drittwiderspruchs- und
Klageverfahren seine Zulassung faktisch nicht habe nutzen kAfnnen, sei gerade
eine typische Folge der aufschiebenden Wirkung. Bei der Berechnung der
Bindungsfrist sei auf die tatsArchliche TAxrtigkeit aufgrund der Zulassung nach

A§A 103 Abs 7 SGB V abzustellen. Der Ausnahmecharakter einer solchen Zulassung
wAYarde unterlaufen, wenn die Zulassung aufgrund zwischenzeitlich eingetretener
aufschiebender Wirkung A%berhaupt nicht oder nur in einem geringen MaA[Je
ausgeAvibt und gleichwohl zu einer Vollzulassung erstarken wAVarde. Ziel der
Bindungsfrist sei es, das Vertrauen des Belegarztes und seiner Patienten in den
dauerhaften Fortbestand der Belegarztzulassung zu schAVstzen; zugleich solle kein
ungestAfrtes Aushebeln der ZulassungsbeschrArnkungen ermAfglicht werden. Ein
solcher Vertrauens- und BestandsAschutz kAYnne jedoch nur fAYsr BelegAxrzte
bestehen, die auch tatsAxchlich A¥ber die Dauer von zehn Jahren auf der
Grundlage der nach A§ 103 Abs 7 erteilten Zulassung vertragsAzrztlich tAxtig
gewesen sind.

A

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1. beantragen,

A

das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 27. Februar 2019 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

A

Der KIAxger beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufungen zurA¥ackzuweisen.

~

A

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung und fA%hrt aus, dass die
DrittwidersprA¥che und Klagen der Beigeladenen zu 1. und der A{Jrzte T. und U.
lediglich eine VollzugsAhemmung bewirkt hArtten; der Zulassungsstatus als solcher
sei aber unangetastet geblieben. Soweit der Beginn des Laufs der Zehnjahresfrist
des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V nach Ziff 2 der Nebenbestimmungen zum Beschluss
des ZA vom 13.A Februar 2008 an den Zeitpunkt der Aufnahme der
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vertragsAxrztlichen TArtigkeit gekoppelt worden sei, sei diese Nebenbestimmung
rechtswidrig und deshalb zurA¥ackzunehmen. FAYr den Lauf der Frist maA[Jgebend
sei vielmehr, ab wann ihm die AusA%bung seiner belegArrztlichen TAxtigkeit
mAvglich gewesen sei; dies sei mit Bekanntgabe des Bescheides der Beigeladenen
zu 1. vom 20.A Februar 2008, mit dem er mit Wirkung ab 14. Februar 2008 als
Belegarzt anerkannt worden sei, der Fall gewesen.

A

Die A¥brigen Beigeladenen stellen keinen Antrag.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozessakten und der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

>

>

EntscheidungsgrA¥nde

A

Die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen zu 1. sind zulAxssig und
begrAVsndet. Zu Unrecht hat das SG den Beschluss des Beklagten vom 18. MArrz
2015 aufgehoben und festgestellt, dass sich die zehnjAxhrige Bindung der
Zulassung des KlAngers an die belegArrztliche TAxtigkeit ab dem 14. Februar 2008
berechne und diese Bindung seit dem 14.A Februar 2018 beendet sei.

A

A. Die Berufungen sind zulAxrssig.

A

Insbesondere sind die BerufungsfAYhrer durch die angefochtene Entscheidung des
SG jeweils beschwert (vgl zu diesem Erfordernis nArher Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz , 13. Aufl 2020, vor A§ 143
Rn 5 ff). Das folgt in Bezug auf den Beklagten ohne weiteres daraus, dass das SG
seinem Antrag auf Klagabweisung nicht entsprochen hat. Die Rechtsmittelbefugnis
der Beigeladenen zu 1. ergibt sich daraus, dass die KA[JV aufgrund ihres
Sicherstellungsauftrags die Verantwortung fA%r eine den gesetzlichen und
vertraglichen Erfordernissen entsprechende DurchfAYhrung der vertragsAxrztlichen
Versorgung trAngt. Sie ist durch die Entscheidungen der Zulassungsgremien daher



stets und unmittelbar in ihren eigenen Rechten betroffen (vgl Bundessozialgericht,
Urteil vom 11. Februar 2015A &4[J[] BA 6 KA 11/14 R, SozR 4-2500 A§ 95 Nr 29 mwN).

A

B. Die Berufungen sind auch begrA¥%ndet. Die Klage gegen den Beschluss des
Beklagten vom 18. MAxrz 2015 ist zwar zulArssig, aber unbegrA¥ndet.

A
l. Alleiniger Gegenstand der Klage ist der Beschluss des Beklagten vom 18. MAxrz

2015 (vgl zu dieser verfahrensrechtlichen Besonderheit in vertragsarztrechtlichen
Statusstreitigkeiten ausfAYahrlich BSG, Urteil vom 27. Januar 1993A a[][] 6 RKa 40/91

, SozR 3-2500 A§ 96 Nr 1), mit dem der Widerspruch des KIAxgers gegen den
Beschluss des ZA vom 30. Juli 2014 zurAYsckgewiesen worden ist. Dies beinhaltet
als Sachentscheidung die Feststellung, dass die statusbegrA¥ndende
Belegarztzulassung nach A§ 103 Abs 7 SGB V ab dem 5. MAxrz 2014 ihre Wirkung
entfaltet hat und sich die zehnjAxhrige Bindung der Zulassung an eine
belegAxrztliche TArtigkeit daher ebenfalls ab dem 5. MAxrz 2014 berechnet.
Insoweit schlieA[Jt der Beschluss des Berufungsausschusses die vorangegangene
Entscheidung des ZA ein bzw geht Letztere im Beschluss des Beklagten auf (vgl
BSG, Urteil vom 22. Oktober 2014 &[][] BA 6 KA 36/13 R, SozR 4-2500 A§ 95 Nr 28
mwN).

~

A

Dies gilt allerdings nur insoweit, als der KIAnger den Beschluss des ZA AViberhaupt
angefochten hatte. Sein Widerspruch richtete sich allein gegen die Feststellung,
dass die statusbegrA¥sndende Belegarztzulassung ab dem 5. MArrz 2014 ihre
Wirkung entfaltet und sich die zehnjAxhrige Bindung der Zulassung an eine
belegAxrztliche TAxtigkeit daher ebenfalls ab dem 5. MArrz 2014 berechnet
(VerfAYagungssatz zu 2a, S 2 undA 3 des Beschlusses vom 30. Juli 2014).
Dementsprechend hat der Beklagte in dem mit der Klage angefochtenen Beschluss
vom 18.A MArrz 2015 auch nur hierA¥ber eine Entscheidung getroffen, sodass die
AYibrigen vom ZA getroffenen Feststellungen in Bestandskraft erwachsen und nicht
Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Demzufolge steht zwischen den
Beteiligten bindend fest, dass die Job-Sharing-Zulassung des KlAxgers zum Ablauf
des 4. MArrz 2014 geendet hat, die Job-Sharing-BAG und die fAYsr diese BAG
festgesetzte Leistungsmengenbegrenzung ebenfalls zum Ablauf des 4. MArrz 2014
geendet haben, der KIArger als HNO-Arzt mit Vertragsarztsitz in P. aufgrund von
A§A 103 Abs 7 SGB V ohne Job-Sharing-LeistungsbeschrAxnkung zugelassen ist und
die BAG zwischen Y. und dem KlAxger seit dem 5. MAxrz 2014 ohne Job-Sharing-
LeistungsAbeschrArnkung am Vertragsarztsitz besteht.

A

Nach dem Tenor seines Urteils hat das SG den Beschluss des Beklagten aufgehoben
und (lediglich) die Feststellung getroffen, dass sich die zehnjAxhrige Bindung der
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Zulassung des KlAngers an die belegArrztliche TAxtigkeit ab dem 14. Februar 2008
berechne und diese Bindung seit dem 14. Februar 2018 beendet sei. Soweit es
danach die weiteren KlageantrAxge (Feststellung, dass die statusbegrAYsndende
Belegarztzulassung ab dem 14. Februar 2008 Wirkung entfaltete sowie Feststellung,
dass die Bindung der Zulassung an die belegAxrztliche TArtigkeit bereits am

13.A Februar 2018 geendet habe) konkludent abgewiesen hat, ist hierA¥ber im
Berufungsverfahren nicht zu befinden, da der KIArger seinerseits keine Berufung
gegen die Entscheidung des SG eingelegt hat.

A

Il. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemAxA[] AgA§
54 AbsA 1, 55 Abs 1 Nr 1 SGG statthaft und auch im A[jbrigen zulAxssig.

A

Der KIAxger hat ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung.
Insbesondere ist der Planungsbereich P. fA%r die Fachgruppe der HNO-A[Jrzte mit
einem Versorgungsgrad von 170,6% weiterhin gesperrt (vgl Landesausschuss der
Allrzte und Krankenkassen in Niedersachsen, Bedarfsplanung in der
vertragsAxrztlichen Versorgung, Fortschreibung NrA 2/2020, II. Allgemeine
fachAxrztliche Versorgung , Fachgruppe HNO-A[Jrzte, im Internet abrufbar unter
www.kvn.de/Mitglieder/Zulassung/Bedarfsplanung.html), sodass der Ablauf der
Zehnjahresfrist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V fAY%r die Bindung seiner Zulassung an
die belegAxrztliche TArtigkeit maA[Jgebend bleibt.

A
lll. In der Sache kann die Klage jedoch keinen Erfolg haben.

~

A

1. Rechtsgrundlage der dem KlAxger erteilten Zulassung ist A§ 103 Abs 7 SGB V.
Nach dessen S 2 haben KrankenhaustrAxger in einem Planungsbereich, fA%r den
ZulassungsbeschrArnkungen angeordnet sind, das Angebot zum Abschluss von
BelegarztAvertrAngen auszuschreiben. Kommt ein Belegarztvertrag mit einem im
Planungsbereich niederAgelassenen Vertragsarzt nicht zustande, kann der
KrankenhaustrAxger mit einem bisher im Planungsbereich nicht niedergelassenen
geeigneten Arzt einen Belegarztvertrag abschlieA[Jen (S 2). Dieser erhAxlt eine auf
die Dauer der belegArrztlichen TAxtigkeit beschrArnkte Zulassung; die
BeschrAxnkung entfArllt bei Aufhebung der ZulassungsbeschrArnkungen nach
AbsA 3, spAntestens nach Ablauf von zehn Jahren (S 3).

A

2. Auf dieser Grundlage hat der ZA P. dem KlArger die Zulassung als Facharzt fAYar
HNO-Heilkunde fAYar den Vertragsarztsitz Z. in P. erteilt (Beschluss vom
13.A Februar 2008). Dabei ist die Zulassung a[J[] der Regelung in A§ 103 Abs 7
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SGBA V entsprechendA &[][] auf die Dauer seiner belegAxrztlichen TAxrtigkeit als
Facharzt fA%r HNO-Heilkunde am StAxdtischen Klinikum P. beschrArnkt worden.

A

Diese Zulassung hat zwischenzeitlich auch nicht geendet. Die Anfechtung der
Zulassung durch Dritte hatte keinen Erfolg, und auch ein gesetzlicher
Beendigungsgrund liegt nicht vor. Vielmehr hat der ZA P. in dem insoweit nicht
angefochtenen und damit bestandskrAxftig gewordenen Beschluss vom 30. Juli
2014 (VerfA¥agungssatz zu 2. Buchst a S 1) ausdrAVacklich festgestellt, dass der
KIArger als HNO-Arzt aufgrund von A§ 103 Abs 7 SGB V (ohne Job-Sharing-
LeistungsbeschrAxnkung) zugelassen sei und dies in der BegrA¥%ndung seines
Beschlusses auf den Wegfall der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklagen
gegen den Beschluss vom 28. Mai 2008 gestAYtzt. Dabei ist als Vertragsarztsitz
nunmehr die Anschrift AA. in P. bestimmt worden (VerfA¥agungssatz zu 2. Buchst b).

~

A

3. Entgegen der Auffassung des KlArgers und des SG ist die feststellende
Entscheidung des Beklagten, dass der Lauf der Zehnjahresfrist gemAxA[] A§ 103
Abs 7 S 3 SGB V am 5. MAxrz 2014 begonnen habe, nicht zu beanstanden.
Demzufolge ist die BeschrAxnkung der vertragsArrztlichen Zulassung des KlAxgers,
mithin deren Bindung an seine belegArrztliche TArtigkeit noch nicht entfallen.
Sofern die ZulassungsbeschrAxnkungen nicht zwischenzeitlich aufgehoben werden,
endet diese Bindung vielmehr erst mit Ablauf des 4. MAxrz 2024,

A

a) Zwischen den Beteiligten steht nicht im Streit, dass die
ZulassungsbeschrAxnkungen fAYar das Fachgebiet der HNO-Heilkunde im
Planungsbereich P. zu keiner Zeit nach Erteilung der Zulassung (vorAYsbergehend)
aufgehoben worden sind; sie bestehen a[][] wie oben ausgefA¥hrt &[] auch zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Senats fort. Dementsprechend ist die
BeschrArnkung der vertragsArrztlichen TAxtigkeit nicht kraft Gesetzes gemArA[] A§
103 Abs 7 S 3 Halbs 2, 1. Alt SGBA V entfallen.

~

A

b) Der Lauf der danach weiterhin maA[Jgebenden Frist von zehn Jahren &[] als
HAYchstdauer der BeschrAxnkung gemArA[] A§ 103 Abs 7 S 3 Halbs 2, 2. Alt SGB V
a0 hat erst am 5. MAxrz 2014 begonnen, sodass diese Frist erst mit Ablauf des 4.
MAxrz 2024 enden wird.

A

aa) Dabei hat der ZA P. den Fristbeginn abstrakt bereits in der Nebenbestimmung
NrA 2 seines Beschlusses vom 13. Februar 2008 festgelegt. Danach beginnt die Frist
mit der Aufnahme der vertragsAxrztlichen TAxtigkeit des KIAxgers als Facharzt
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fAYar HNO-Heilkunde in freier Praxis in P.. Diese Nebenbestimmung ist vom KIAxger
nicht angefochten worden und damit fAYar die Beteiligten und den Senat bindend.

A

Bei der Zehnjahresfrist des A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V handelt es sich um eine
Bestimmung, nach der eine Belastung (hier: die in der Bindung der
vertragsAnrztlichen Zulassung an die belegArrztliche TArtigkeit liegende
BeschrAxnkung der Zulassung) zu einem bestimmten Zeitpunkt endet, also um eine
Befristung iSv A§A 32 Abs 2 Nr 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Die vom
ZA vorgenommene Bestimmung des Fristbeginns ist demgegenAViber eine
Bedingung iSv A§ 32 Abs 2 Nr 2 SGB X, weil der Eintritt des Laufs der Frist von dem
ungewissen Eintritt eines zukAYanftigen Ereignisses (hier: der Aufnahme der
vertragsAxrztlichen TAxrtigkeit aufgrund der Zulassung nach A§ 103 Abs 7 SGB V)
abhAxngt. Derartige Nebenbestimmungen sind gesondert anfechtbar und
erwachsen in Bestandskraft, sofern eine Anfechtung unterbleibt (vgl BSG, Urteil
vom 20. MAxrz 2013 4[00 B 6 KA 26/12 R, SozR 4-2500 A§ 116 Nr 8 mwN).

~

A

Mit der Bekanntgabe des Beschlusses vom 13. Februar 2008 an den KlAxger ist die
Nebenbestimmung Nr 2 gemAxA[] A§ 39 Abs 1 SGB X wirksam geworden und
geblieben, weil sie nicht nichtig (A§A§ 39 Abs 3, 40 SGB X) und auch nicht
zurA¥ckgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf
oder auf andere Weise erledigt ist (A§ 39 Abs 2 SGB X). Insbesondere ist eine
Erledigung der Nebenbestimmung nicht durch die im angefochtenen Beschluss
getroffene Feststellung des Beklagten, dass sich die zehnjAxhrige Bindung der
Zulassung an eine belegAxrztliche TArtigkeit ab dem 5. MArrz 2014 berechne,
eingetreten. Denn diese Feststellung konkretisiert lediglich die ursprA¥nglich
abstrakte Regelung, die somit weiterhin Rechtswirkungen entfaltet.

A

Alber die RechtmAxA[Jigkeit der Nebenbestimmung ist vorliegend nicht zu
entscheiden. Selbst wenn sie a[J[] wie vom KlArger geltend gemacht &[]
rechtswidrig wArre, bliebe sie aufgrund ihrer Bestandskraft bindend (BSG aaO). Ein
besonders schwer wiegender Fehler, der bei verstArndiger WAYrdigung aller in
Betracht kommender UmstArnde offensichtlich ist und gemA=A[] A§A 40 AbsA 1
SGBA X deshalb zur Nichtigkeit fAYshrt, ist nicht ersichtlich und auch nicht geltend
gemacht worden. Im vorliegenden Rechtsstreit ist auch nicht A¥ber einen
mA9glichen Anspruch des KIAxgers auf RAY¥icknahme der Nebenbestimmung
gemArA[] A§ 44 Abs 2 SGB X zu befinden, weil es an einem darauf gerichteten
Klageantrag fehlt; hiervon abgesehen wAxrre ein solcher Antrag auch nicht
zulArssig, weil dazu kein VerwaltungsAverfahren durchgefA¥hrt worden ist.

A

bb) Ausgehend von dieser bindenden Vorgabe im Beschluss vom 13. Februar 2008
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ist die Feststellung des Beklagten, dass sich die zehnjAxhrige Bindung der
Zulassung an eine belegAxrztliche TArtigAkeit ab dem 5. MAxrz 2014 berechne,
nicht zu beanstanden. Denn tatsArchlich hat der KIAxger vor diesem Tag keine
vertragsAArrztliche TArtigkeit aufgrund der durch Beschluss vom 13.A Februar
2008 erfolgten Zulassung gemArA[] A§ 103 Abs 7 SGB V ausgeAYibt.

~

A

Dass die tatsAxchlich ab diesem Tag ausgeAYibte vertragsAxrztliche TArtigkeit
nicht mehr der zwischenAAAzeitlichen Job-Sharing-Zulassung, sondern der
Belegarztzulassung des KIAxgers zuzuordnen ist, ergibt sich dabei aus der insoweit
erfolgten Abgrenzung im Beschluss des ZA vom 30. Juli 2014. Danach endeten die
Job-Sharing-Zulassung, die Job-Sharing-BAG und die Leistungsmengenbegrenzung
fAYur diese BAG zum Ablauf des 4. MAxrz 2014. Diese Regelungen in den
VerfA¥agungssAxtzen zu 1. Buchst a bis ¢ des Beschlusses vom 30. Juli 2014 hat der
KIArger nicht angefochten, sodass sie gemAxA[] A§ 77 SGG ebenfalls bindend
geworden sind. Dasselbe gilt im Ergebnis fAYar die Feststellung, dass die
Belegarztzulassung nach A§ 103 Abs 7 SGB V ab dem 5. MAxrz 2014 Wirkung
entfalte. Insoweit hat der KIAxger zwar noch den Beschluss des ZA angefochten und
nach auch insoweit erfolgter ZurA¥ckweisung seines Widerspruchs durch den
Beklagten Klage erhoben, mit der er auch die Feststellung eines frA¥heren Beginns
der Wirkung seiner Zulassung begehrt hat. Der von ihm im erstinstanzlichen
Verfahren gestellte Antrag auf Feststellung, dass seine Belegarztzulassung bereits
ab dem 14.A Februar 2008 Wirkung entfalte, ist im BerufungsAverfahren aber nicht
mehr streitbefangen, weil der insoweit allein beschwerte KIAxger keine Berufung
gegen die erstinstanzliche Entscheidung erhoben hat.

A

Der KIAxger macht AViberdies selbst nicht geltend, dass die von ihm ausgeAYibte
vertragsAxrztliche TArtigkeit aufgrund der gesondert erteilten Job-Sharing-
Zulassung im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 4. MAxrz 2014 (Beschluss des
Zulassungsausschusses vom 11. November 2009) als TArtigkeit aufgrund der mit
Beschluss vom 13. Februar 2008 erfolgten Zulassung gemAxA[] A§ 103 Abs 7 SGB V
anzusehen wAxre. Das ist auch offensichtlich nicht der Fall.

~

A

Eine TAxtigkeitsaufnahme zwischen dem Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung &[][]
die frA%hestens ab dem 14. Februar 2008 Wirkung entfalten konnte, weil die
Zulassung ab diesem Zeitpunkt erteilt und die Entscheidung dem KlArger an
diesem Tag vorab telefonisch bekanntgegeben worden ist a[J[J und dem Zeitpunkt
des Eintritts der aufschiebenden Wirkung des (Dritt-) Widerspruchs der A[Jrzte T., U.
und V. ist weder nachvollziehbar dargelegt worden noch feststellbar. Das gilt
unabhAxngig davon, ob bereits mit dem Zugang des Schreibens des Beklagten vom
25.A Februar 2008 an den KIAxger (Bekanntgabe des Widerspruchs der AJrzte T. ua
mit Hinweis auf die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs) oder a[J[] wie vom
KIArger geltend gemacht a[JJ erst mit dem am 26. Mai 2008 erfolgten Zugang des
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Schreibens der BevollmAxrchtigten der DrittwiderspruchsfA%hrer vom 23. Mai 2008
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gemAxA[] A§ 86a Abs 1 S 1 SGG
eingetreten ist (zum Beginn der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs eines
Dritten gegen einen statusbegrA¥Y.ndenden Verwaltungsakt im Vertragsarztrecht vgl
nAxher BSG, Urteil vom 11. MAxrz 2009 4[][] B 6 KA 15/08 R, SozR 4-2500 ASA 96 Nr
1). Denn auch bis zum 26. Mai 2008 hatte der KIAxger die vertragsArrztliche
TAxtigkeit nicht aufgenommen.

A

Etwas anderes folgt insbesondere nicht aus der unter dem 14. MAxrz 2008 erfolgten
Anzeige der Aufnahme der vertragsAnrztlichen TAxrtigkeit. Insoweit hat der KIAxger
nach entsprechender Abfrage durch die Beklagte auf dem hierfAY4r von der
Beigeladenen zuA 1. ausgegebenen Vordruck zwar mitgeteilt, dass er die
vertragsAxrztliche TArtigkeit zum 1. April 2008 aufnehmen werde. Daraus kann sich
aber allenfalls ein Indiz dafAYar ableiten lassen, dass der KIAxger zum Zeitpunkt der
Abgabe der ErklAxrung beabsichtigte, die TArtigkeit zu dem genannten Zeitpunkt
trotz des ihm zuvor erteilten Hinweises des Beklagten auf die UnzulArssigkeit eines
Gebrauchmachens von der Zulassung (Schreiben vom 25. Februar 2008)
aufzunehmen. Eine tatsArchliche Aufnahme der TArtigkeit folgt daraus aber nicht.
Diese hAntte vielmehr vorausgesetzt, dass nicht nur PraxisrAxume mit
entsprechender Ausstattung fA%r das Fachgebiet vorhanden und Sprechzeiten
angekAYindigt sind, sondern dass darA¥ber hinaus in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherte Patienten behandelt werden; dabei muss der
Vertragsarzt die fAY4r das Fachgebiet wesentlichen Leistungen anbieten und
erbringen (vgl Pawlita in: jurisPK-SGB V, 4. Aufl 2020 &[][] Stand: 9. Juli 2021, A§ 95
Rn 1083 mwN;, BSG, Urteil vom 19. Dezember 1984 a[][] 6 RKa 34/83, juris). Eine
diese Voraussetzungen erfAVillende AusA%bung der vertragsArrztlichen TAxtigkeit
hat der KIAxger schon selbst nicht dargelegt, und dafAYr ist auch nichts ersichtlich.

~

A

Im damaligen (Dritt-)Widerspruchsverfahren hat er noch mit Schreiben seines
ProzessAbevollmAxchtigten vom 6. MArrz 2008 ausfA%hren lassen, dass der
Widerspruch vermutlich nur eingelegt worden sei, um seine TArtigkeitsaufnahme
weiter zu verzAfgern. Im weiteren Schreiben seines ProzessbevollmArchtigten vom
18. MArrz 2008 ist geltend gemacht worden, der KIAxger habe ein AVsberwiegendes
Interesse am Vollzug des Beschlusses des ZA im Hinblick auf die Vorbereitung und
Einrichtung seiner vertragsAxrztlichen TArtigkeit im Planungsbereich. Aus diesen
AusfAYshrungen IAxsst sich nur folgern, dass jedenfalls zum Zeitpunkt der
Abfassung der genannten Schreiben die vertragsAArrztliche TArtigkeit noch nicht
aufgenommen worden war. Die vom KlAxger nunmehr angefA%hrten Schreiben der
Bezirksstelle P. der Beklagten vom 18.A Februar 2008 und Mai 2008 sind in Bezug
auf die Aufnahme der vertragsAxrrztlichen TAxrtigkeit unergiebig. Aus dem Umstand,
dass die Schreiben an die Praxisanschrift adressiert worden sind, kann fAYar sich
genommen nur abgeleitet werden, dass die Beklagte seinerzeit von einer
Erreichbarkeit des KIArgers unter dieser Anschrift ausging, was insoweit
nachvollziehbar ist, als dort bereits Dr. X. &[][] der spAxtere BAG-Partner des
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KIArgers a[][] tAxtig war.
A

Gleichzeitig ist unstreitig, dass der KIAxger vor der Erteilung der Jobsharing-
Zulassung keinerlei vertragsAxrrztliche Leistungen abgerechnet hat. Dieser Umstand
spricht eindeutig gegen die Erbringung solcher Leistungen und damit zugleich
gegen eine bereits zuvor erfolgte Aufnahme der vertragsAxrztlichen TArtigkeit
gemAxA[] A§ 103 Abs 7 S 3 SGBA V. Ab dem 26. Mai 2008 wAxre eine Aufnahme der
TArtigkeit ohnehin rechtswidrig gewesen.

A

Durch die Feststellung des Beklagten, dass die zehnjArhrige Bindung seiner
Zulassung an die AusA%bung einer belegArrztlichen TAxtigkeit sich ab dem 5.
MAxrz 2014 berechne, ist der KIAxger nach alledem nicht beschwert. Allerdings
weist der Senat darauf hin, dass die aufschiebende Wirkung der
Drittanfechtungsklagen an sich nicht bereits mit der VerkA¥andung seines Urteils
vom 5.A MArrz 2014 im damaligen Berufungsverfahren, sondern erst mit dem
Eintritt der Rechtskraft jener Entscheidung endete (vgl Keller aaO, A§ 86a Rn 11).

A

4. Der Beklagte hat A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V aber auch unabhAxnngig von der
bestandskrAxftigen Nebenbestimmung im Ergebnis zutreffend angewandt.

A

Insofern teilt der Senat nicht die Auffassung des KIArgers und des SG, dass die
Zehnjahresfrist bereits mit der Erteilung der Zulassung zu laufen beginne;
maA[Jgebend hierfAYur ist vielmehr die tatsAxchliche AusAYsbung bzw die Aufnahme
der vertragsArrztlichen TAxtigkeit. Das folgt zwar nicht bereits aus dem
Gesetzeswortlaut, der hinsichtlich des Fristbeginns oder der Berechnung der Frist
keinerlei nArhere Vorgaben enthAxit. Jedoch spricht der erkennbare Zweck der
Regelung fAYr ein solches VerstAxndnis.

~

A

WAxhrend Rechtsprechung zum Beginn der Zehnjahresfrist nicht ersichtlich ist,
werden dazu im Schrifttum unterschiedliche Auffassungen vertreten. Nach einer
Ansicht soll es auf die Bekanntgabe bzw Erteilung der Zulassung ankommen (vgl/
dazu Ladurner, A[Jrzte-ZV, ZahnAxurzte-ZV/, ASA 103 SGB V Rn 142; Hess in: Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, Werkstand 114.A EL Maj 2021, A§ 103 SGB V
Rn 48); eine BegrA¥ndung wird hierfA%r allerdings ebenso wenig gegeben wie ein
Hinweis auf abweichende Meinungen. DemgegenA¥sber ist nach A¥sberwiegender
Auffassung die AusAYsbung der BelegarzttArntigkeit (vglA Geiger in: Hauck/Noftz,
SGB V, Lieferung 4/21 &[1[] Stand 4/21, K A§ 103 Rn 194; Murawski in:
HAxnlein/Schuler, SGB V, 5.A Aufl 2016, A§ 103 Rn 33) bzw der vertragsAxrztlichen
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TArtigkeit (vgl Pawlita aaO, A§ 103 Rn 62; Sproll in: Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Werkstand 111. EL Mai 2021, A§ 103 SGB
V Rn. 62) maA[Jgebend. Dabei unterscheiden sich die Zeitpunkte der Aufnahme der
BelegarzttAntigkeit und der Aufnahme der vertragsAnrztlichen TAxtigkeit aufgrund
einer Sonderzulassung nach A§ 103 AbsA 7 S 3 SGB V im Ergebnis nicht, weil die
belegAxrztliche TAxtigkeit Teil der vertragsAxrztlichen Versorgung ist (vgl BSG,
Urteil vom 17. MAxrz 2021 4[][] B 6 KA 6/20 R, juris), sie mithin stets eine
vertragsAnrztliche TArtigkeit voraussetzt (A§ 121 Abs 2 SGB V) und die Zulassung
nach A§ 103 Abs 7 S 3 SGB V ihrerseits (im Sinne einer AkzessorietAnt) an die
AusAYibung der belegAxrztlichen TAxtigkeit geknAYspft ist. Der Senat schlieA[Jt sich
dieser letztgenannten Auffassung an.

~

A

Mit der hier maA[Jgebenden HAYchstdauer der BeschrAxnkung der Sonderzulassung
hat der Gesetzgeber den Interessen des Belegarztes Rechnung tragen wollen, in der
AusAYibung seiner ambulanten Arrztlichen TAxtigkeit nicht auf Dauer von einem
Belegarztvertrag abhArngig zu sein (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fAYar Gesundheit vom 19. MAxrz 1997, BT-Drs 13/7264, S 67). Ein
darA¥berhinausgehender Schutzzweck der Norm zugunsten des Vertragsarztes ist
demgegenAYiber nicht erkennbar (so im Ergebnis auch Ladurner aaO, A§ 103 Rn
143). Dieser Schutzzweck knAVapft aber seinerseits bereits an die AusA¥sbung der
ambulanten (vertrags-)Axrztlichen TArtigkeit an und kann damit von vornherein
nicht greifen, solange diese TArtigkeit noch nicht ausgeA¥bt wird. Das gilt gerade
auch im hier vorliegenden Fall, dass die Zulassung nach A§A 103 Abs 7S 3 SGB V
von einem Dritten angefochten worden ist und der BegA¥nstigte infolge der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs von der Zulassung noch keinen
Gebrauch machen darf. In einem solchen Fall kann schon kein Vertrauen auf den
Bestand der Zulassung als solcher entstehen. Umso weniger liegen dann GrA%nde
vor, welche die Annahme des BegA¥snstigten rechtfertigen kAfnnten, dass die
Zehnjahresfrist trotz dieser aufschiebenden Wirkung bereits zu laufen beginne.

A

WAYirde man dies anders beurteilen, so wAxrre ein Arzt, der von seiner Zulassung
aufgrund einer (zulAxssigen) DrittAanfechtung noch gar keinen Gebrauch machen
darf, gegenAViber A[Jrzten, bei denen die Zulassung unangefochten bleibt und der
Wegfall der BeschrArnkung der Zulassung deshalb eine tatsAxchliche
belegAxrztliche TArtigkeit A¥ber einen Zeitraum von zehn Jahren voraussetzt,
insoweit bessergestellt, als bei diesem Arzt bereits ein kAYarzerer
TAxtigkeitszeitraum zum Wegfall der BeschrArnkung fAYhren wAYsrde. FAYar eine
derartige Besserstellung sind jedoch keine SachgrA¥nde ersichtlich. Sie wAxre
auch nicht mit der Rechtsprechung zu den Folgen der aufschiebenden Wirkung
eines Drittwiderspruchs bzw einer Drittanfechtungsklage in vertragsarztrechtlichen
ZulassungsAstreitigkeiten vereinbar. Danach dAVsrfen wAxhrend des durch die
aufschiebende Wirkung bedingten Schwebezustandes keine Folgerungen aus dem
angefochtenen Verwaltungsakt gezogen werden (vgl BSG, Urteil vom 11. MAxrz
2009 aa0). Bis zur rechtskrArftigen Abweisung der Rechtsbehelfe Drittbetroffener
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darf der durch einen statusbegrA¥indenden Verwaltungsakt begAYinstigte Arzt
deshalb keinen Gebrauch von seiner Teilnahmeberechtigung machen, soweit a[J[]
wie hier &[][] eine sofortige Vollziehung nicht angeordnet ist. DemgemAxA[] darf er
wAxhrend des schwebenden Verfahrens keine Leistungen erbringen und kann fAYar
dennoch durchgefAYhrte Behandlungen auch keine VergAYstung beanspruchen
(BSG aa0). Daran Arndert sich durch die Erfolglosigkeit der Drittanfechtungsklagen
nichts; in einem solchen Fall gilt der BegAVanstigte nicht rA%ckwirkend ab dem
Zeitpunkt der Erteilung des vertragsarztrechtlichen Status als berechtigt, sondern
seine Berechtigung besteht erst (ggf wieder) ab dem Zeitpunkt des Wegfalls der
aufschiebenden Wirkung. GleichermaA[Jen stellte es eine unzulAxssige (rechtliche)
Folgerung aus dem von Dritten angefochtenen Beschluss des
Zulassungsausschusses vom 13. Februar 2008 dar, wenn der (hier: erhebliche)
Zeitraum der Dauer der aufschiebenden Wirkung von Drittwiderspruch und
Drittanfechtungsklagen auf die Zehnjahresfrist des A§ 103 Abs 7S 3 SGB V
angerechnet wAYrde.

~

A
Nach alledem konnte die Entscheidung des SG keinen Bestand haben.
A

C. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm A§A§ 154
Abs 1 und 3, 162 Abs 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

A

GrAYande, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs 2 SGG), sind nicht ersichtlich.

A

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus der Anwendung von A§ 197a Abs 1S 1
Halbs 1 SGG iVm A§A§ 47 Abs 1 S 1, 52 Abs 2 Gerichtskostengesetz (GKG).

Erstellt am: 10.02.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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