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Tatbestand

Die KIArngerin begehrt die BerAVYacksichtigung hAYherer Kosten der Unterkunft (KdU)
und Heizung im Rahmen des Bezuges von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II) fAYar August 2016 sowie den Zeitraum 1. Oktober 2016

bis 30. September 2017. Hierbei ist insbesondere strittig, ob es sich bei dem
Konzept des Beklagten um ein schlAVassiges Konzept im Sinne der Rechtsprechung
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des Bundessozialgerichts (BSG) handelt.

Die 1960 geborene KIAxgerin bewohnt eine 77,03 gm groA[Je Wohnung in der J. in
K., fAYr die im strittigen Zeitraum 392,16 4[J— Grundmiete, 118 &[]— bzw. (ab
Januar 2017) 151 a[]— Nebenkosten (insg. 510,16 a[J— bzw. 543,16 a[]—
Bruttokaltmiete) sowie 66 a[]— bzw. (ab Januar 2017) 75 a[]— Heizkosten anfielen.
Die KIAxgerin ging einer geringfA%gigen BeschAxftigung mit schwankendem
Einkommen nach.

Die KIArgerin wurde mit Schreiben vom 24. Februar 2011 durch den Beklagten
darauf hingewiesen, dass ihre Unterkunftskosten unangemessen seien, ebenso in
verschiedenen Widerspruchsbescheiden. Die Frage der Angemessenheit der KdU
war bereits Gegenstand verschiedener Widerspruchs- und Klageverfahren (u.a.
Urteil des BSG vom 12. Dezember 2017 a[J[J] B 4 AS 33/16 R a[J] juris)

Das vom Beklagten in Auftrag gegebene a[JJSchlA¥sssige Konzept zur Ermittlung
der angemessenen Kosten der Unterkunft K. 2015a[][] der GEWOS, Institut fAVar
Stadt-, Regional- und Wohnforschung, welches insbesondere aufgrund im
September/Oktober 2015 ermittelter Daten (Vollerhebung bei allen Vermietern in
der Stadt K.) erstellt wurde und vom Beklagten zum 1. MAxrz 2016 in Kraft gesetzt
wurde, wurde vom Beklagten ab diesem Zeitpunkt im Rahmen der
LeistungsgewAxthrung nach dem SGB Il zur Bestimmung der angemessenen Kosten
der Unterkunft herangezogen und ging von angemessenen KdU fAYr einen Ein-
Personenhaushalt von 370 a[]—/Monat aus.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 30. August 2016 gewAxhrte der Beklagte der
KIAxgerin Leistungen nach dem SGB Il fA%r August 2016 unter BerA¥%icksichtigung
von KdU in HAYhe von 252 4[]~ Grundmiete, 118 4[]— Nebenkosten und 66 a[]—
Heizkosten. Einen bzgl. des Bescheides gestellten A[JberprA¥fungsantrag der
KIAxgerin lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 13. Dezember 2016 ab.

Mit Bescheid vom 30. September 2016 gewAxhrte der Beklagte der KIAxgerin
vorlAnufig Leistungen nach dem SGB Il fA%r den Zeitraum 1. Oktober 2016 bis 30.
September 2017 in HAYhe von 760 4[]~ monatlich, wobei er wiederum monatliche
KdU in HAfhe von 252 &[]— Grundmiete, 118 a[]— Nebenkosten und 66 a[]—
Heizkosten berAYcksichtigte. Die VorlArufigkeit wurde mit der
Einkommensanrechnung begrA¥ndet. Die KIArgerin legte Widerspruch gegen den
Bescheid ein (W 1420/16). Nach Einreichen von Einkommensbescheinigungen
erlieA[] der Beklagte fAY%r die einzelnen Leistungsmonate A[Jnderungsbescheide, die
das tatsArchliche Einkommen berAVacksichtigten und keinen
VorlArufigkeitsvorbehalt mehr enthielten. Er erlieA[] die Bescheide vom 15.
November, 13.A Dezember 2016, 13. Dezember 2016, 16. Januar, 17. MAxrz, 13.
April, 11. Mai, 12. Juni, 11.A Juli, 8. August, 18. September 2017. Ferner erging
wegen der ErhAfhung des Regelbedarfs ab dem 1. Januar 2017 ein
A[lnderungsbescheid vom 26. November 2016. Hinsichtlich der Unterkunftskosten
berAYicksichtigte der Beklagte auch A¥ber den 1. Januar 2017 hinaus die
bisherigen BetrAxge (252 &[]— Grundmiete und 118 &[]— Nebenkosten). Im
Dezember 2016 berAYcksichtigte er Heizkosten von 130,08 a[]— (66 &[]~ Abschlag
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und 64,08 a[]— Nachzahlung aus einer Betriebs- und Heizkostenabrechnung vom 4.
November 2016), von Januar bis Juni 2017 monatlich 75 a[J— Heizkosten und im Juli
2017 Heizkosten in HAYhe von 609,90A &[]— (75 a[]— Abschlag und 534,90 a[]—
Nachzahlung aus einer Betriebs- und Heizkostenabrechnung vom 27. Juni 2017). Im
Ergebnis wurden damit im Streitzeitraum die Heizkosten einschlieA[Jlich der
Nachzahlungen in voller HAhe AYsbernommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2017 wies der Beklagte den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 30. September 2016 in der Fassung der
AJnderungsbescheide und den gegen den A[JberprA¥fungsbescheid eingelegten
Widerspruch (vom 19. Dezember 2016) als unbegrA¥ndet zurAYsck (u.a.
Widerspruchsaktenzeichen W 1420/16).

Die KIAxgerin hat am 2. Februar 2017 Klage beim Sozialgericht (SG) Oldenburg
erhoben.

Der Beklagte hat mit Bescheid vom 5. August 2019 der KIAxgerin fAYar den Monat
September 2017 Leistungen nach dem SGB Il unter BerAYacksichtigung von
Unterkunftskosten in HAYhe von 383 &[]— (zzgl. Heizkosten von 75 &[]—) aufgrund
einer Fortschreibung des Konzepts gewAxhrt und insoweit ein Teilanerkenntnis
abgegeben. Die KIArgerin hat das Teilanerkenntnis angenommen.

Das SG hat aus einem Parallelverfahren das a[J[JSchlAVsssige Konzept zur Ermittlung
der angemessenen Kosten der Unterkunft K. 2015a[][] der GEWOS nebst
Beschlussvorlage der Stadt K., die ErlAxuterungen der GEWOS vom 26. September
2016, das Gutachten zur AJberprA%fung des Konzeptes des Jobcenters K. zur
Ermittlung von AngemessenheitsgrenzenA des SachverstArndigen Dr. L. (Institut
Wohnen und Umwelt M.) vom 13. September 2017, die AusfA¥%hrungen der GEWOS
hierzu sowie die Stellungnahme des SachverstAxndigen Dr. L. vom 12. MAxrz 2018
beigezogen.

Zur KlagebegrA¥indung hat die KIAxgerin ausgefA¥%hrt, dass das Konzept bzw. der
Mietspiegel des Beklagten kein schlAVsssiges Konzept i. S. d. Rechtsprechung des
BSG sei. Das zugrundeliegende Datenmaterial reiche nicht aus. Die KdU hAxtten
sich daher an A§ 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zzgl. eines 10%igen
Sicherheitszuschlages zu orientieren. Soweit der SachverstArndige Dr. L. in seinem
Gutachten Stellung genommen habe, fehle es zum Teil an einer klaren
Beantwortung der gestellten Fragen. Jedenfalls habe die KIArgerin im strittigen
Zeitraum eine den Kriterien des Beklagten entsprechende Wohnung nicht anmieten
kAfinnen. Aufgrund der hohen Zahl der FIAY4chtlinge insbesondere aus Syrien liege
auf der Hand, dass die Zahl der tatsArchlich anmietbaren Wohnungen im Jahr 2016
sehr begrenzt gewesen sein dA%rfte. Hinsichtlich der Zahl der FIAY4achtlinge hat sie
auf Pressemitteilungen der Stadt K. verwiesen. Im Juni 2016 lebten noch 1.000 der
zum 1. Juni 2016 in K. untergebrachten 1.354 FIAYchtlinge in K. und dies u.a. in 235
Wohneinheiten der GemeinnAVitzigen Siedlungsgesellschaft (GSG). Die Frage der
konkreten Anmietbarkeit von Wohnraum sei Voraussetzung fA%r die
RechtmAxrA[Jigkeit der im Rahmen eines schlAVissigen Konzepts vorgegebenen
Angemessenheitsgrenzen. Die vom Beklagten vorgenommene grobe AbschArtzung
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der FIAYchtlingszahlen kAfnne nicht ungeprAvft AVabernommen werden. Sie habe
sich bereits erfolglos um gAYinstigeren Wohnraum bemAY:ht. Soweit Wohnungen
gAVinstiger gewesen seien, habe sie aufgrund der geringen Differenz sowie der
Kosten des Umzuges von einer Anmietung abgesehen. Soweit die Grundmieten
oftmals gAVsnstiger seien, fielen die Nebenkosten hAfher aus.

Der Beklagte hat zur Klageerwiderung darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die
seit Jahren von der KIAngerin getragene Differenz der gewAxhrten zu den
tatsAxchlichen Unterkunftskosten unklar sei, wie die KIAxgerin diese finanziere.

Das SG hat mit Urteil vom 8. August 2019 die Klage abgewiesen. Der Bescheid des
Beklagten vom 13. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Januar 2017 sei rechtmAxA[ig und die KIAxgerin habe keinen Anspruch auf
AbArnderung des Bescheides vom 30.A August 2016. Auch der Bescheid vom 30.
September 2016 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 15. November
2016, 26. November 2016, 13. Dezember 2016 und 16. Januar 2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2017 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 17. MArrz 2017, 13. April 2017, 11. Mai 2017, 12. Juni
2017, 6. Juli 2017, 11. Juli 2017, 8. August 2017, 18. September 2017 und vom 5.
August 2019 sei rechtmArA[Jig. Die KIAxgerin habe keinen Anspruch auf die
GewAxhrung hAfherer KdU. Unter umfangreicher Darstellung der Rechtsprechung
des BSG hat das SG ausgefA¥%hrt, die KdU der KIAxgerin seien im strittigen
Zeitraum nicht angemessen i. S. d. A§A 22 SGB Il gewesen. Der Beklagte habe die
KIAxgerin im Jahr 2011 A¥ber die nach seiner Auffassung unangemessenen KdU
sowie seine HAfchstgrenzen fAYur die Unterkunft informiert und entsprechend
dieser AnkA¥ndigung auch die KdU nicht in zuvor bewilligter HAfhe
AYisbernommen. FAY4r die KIArgerin sei damit ersichtlich gewesen, dass der
Beklagte von unangemessen hohen Unterkunftskosten ausgegangen sei. Zutreffend
gehe der Beklagte bei der Ermittlung des rAnumlichen Vergleichsraumes von dem
gesamten Stadtgebiet K. aus. Bei einer Stadt wie K. mit ca. 74.000 Einwohnern sei
von einem homogenen Wohnraum auszugehen. Dies gelte insbesondere, wenn a[J[]
wie im Stadtgebiet K. &[][] der Aqrtliche Nahverkehr auf die Erreichbarkeit des
Stadtkerns von allen Stadtteilen, auch solchen in Randlage ausgerichtet sei. Das SG
ist insoweit den AusfAYshrungen des SachverstAxndigen Dr. L. gefolgt, der
ergAxnzend ausgefAYshrt hat, dass fAVar eine Stadt der GrAYA[Je von K. keine
Vergleichsraumbildung nach einzelnen Stadtteilen erforderlich sei, zumal nach der
Rechtsprechung des BSG selbst fAY4r Berlin keine Ausdifferenzierung erforderlich
sei. Das SG ist dem SachverstArndigen auch gefolgt, soweit dieser dargestellt hat,
dass es in K. keine klare Fokussierung des einfachen Segments auf bestimmte
Stadtbezirke gebe. Dies zeige sich an der beobachtbaren Streuung und der
Tatsache, dass eine AVberproportionale Anmietbarkeit in verschiedenen
WohnungsgrAYA[Jenklassen in verschiedenen Stadtteilen mA9glich sei. Die
Datenerhebung selbst sei im gesamten Vergleichsraum erfolgt, sodass im Ergebnis
eine Ghettoisierung nicht anzunehmen sei. Das Konzept enthalte auch eine
hinreichend nachvollziehbare Definition des Gegenstands der Beobachtung. Es sei
klar definiert, welche Art von Wohnungen berAYacksichtigt worden seien. In der
PrimArrerhebung werde der komplette Wohnungsmarkt des einfachen, mittleren
und gehobenen Standards erhoben. Es handele sich um eine Vollerhebung bei den
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Vermietern der Stadt K.. Das unterste Wohnungsmarktsegment sei nicht
einbezogen worden (Wohnungen ohne Heizung in sAemtlichen WohnrAxumen, ohne
ein innerhalb der Wohnung befindliches WC und/oder Badezimmer sowie
Wohnungen ohne KochmA9glichkeit). Auch die Herausnahme von anderweitigen
Wohnungen, die dem Substandard entsprechen, wie zum Beispiel
Dienstwohnungen, Wohnungen in Heimen, Wohnungen die teilweise von Mietern
anderer Wohnungen mitbenutzt werden etc. begegne keinen rechtlichen Bedenken.
Die Auswahl sei anhand des erkennbaren Kriteriums, Wohnungen unterhalb des
einfachen Marktsegments herauszunehmen und fAYr einen reprAxsentativen
Datensatz zu sorgen, erfolgt. Eine Aussonderung unzumutbarer kleiner Wohnungen
sei zwar nicht dokumentiert. Wie der SachverstArndige Dr. L. jedoch ausgefAYshrt
habe, sei die kleinste Wohnung im Rohdatensatz 25,36 mA2. Sie liege damit AYsber
dem vom BSG als zulAxssig definierten Mindeststandard. Nachvollziehbar enthalte
das Konzept auch Wohnungen in Ein- und ZweifamilienhArusern, da sich rund 30 %
der vermieteten Wohnungen in K. in Ein- und ZweifamilienhAxusern befAxnden und
diese somit einen wichtigen Anteil an der Versorgung mit Mietwohnraum hAxtten.
Dies sei ebenso wenig rechtlich anzugreifen, wie die BerAVicksichtigung von
Wohnungen, die mit Mitteln des Landes Niedersachsen oder der Stadt K. gefAqrdert
worden seien und noch einer Mietpreisbindung unterlAxgen. FAY4r die
Sozialwohnungen bzw. Afffentlich gefAqrderten Wohnungen folge dies ebenfalls
daraus, dass es sich hierbei um einen relevanten Bestandteil des Wohnungsmarktes
handele. Insgesamt bewege sich das Vorgehen des Beklagten innerhalb der ihm
zustehenden Methodenfreiheit. Es seien auch hinreichende Angaben AYiber den
Beobachtungszeitraum und A¥ber die Art und Weise der Datenerhebung gemacht
worden. Die Datenerhebung sei im September und Oktober 2015 in Form einer
Vollerhebung durch Befragung aller Vermieter erfolgt. Die erhobenen Daten
erlaubten eine, dies sei positiv hervorzuheben, getrennte Auswertung von
Bestands- und a[J[] gestaffelt nach Jahren a[J[] Neuvertragsmieten. Zudem seien
Angebotsmieten erhoben worden. Diese seien in der Zeit von Juli bis September
2015 bei Wohnungsunternehmen und durch Analyse von Angeboten aus der
Tageszeitung erhoben worden. Die Vollerhebung ermAfgliche eine Standardisierung
auf Nettokalt- und Bruttokaltmieten. GrundsAntzlich wAYrden die beiden GrAYA[Jen
Nettokaltmiete und kalte Betriebskosten getrennt voneinander erhoben, was eine
differenzierte Auswertung prinzipiell ermAqgliche. In FAxllen, in denen keine
Einzelangaben zu diesen beiden SchlA%sselgrAYA[Jen gemacht worden seien, seien
die durchschnittlichen Nettokaltmieten und kalten Betriebskosten je
WohnflArchenklasse fAYr die weitere Auswertung herangezogen worden. Der
Mittelwert sei eine geeignete SchAxtzgrundlage zur Bestimmung der tatsAxchlichen
Werte. Der SachverstArndige Dr. L. sehe hierin keine Verzerrung der Ergebnisse. Es
handele sich, so der SachverstArndige, um eine Mittelwertimputation, die
tendenziell streuungsreduzierend wirke und angesichts der begrenzten Fallzahl
imputierter Werte ausreichend sei. Ein RAYckgriff auf kompliziertere Verfahren sei
nicht erforderlich. Die Daten seien auch reprAxsentativ. Die Befragung umfasse
nach Ausschluss unvollstArndiger FragebAfgen, unplausibler Werte und bewusst
ausgesonderter Marktsegmente 4.552 FAxlle. Damit wA%rden mehr als 20 % des
relevanten Miet- und Wohnungsmarktes in K. erfasst. Soweit das BSG in der
Vergangenheit die Forderung aufgestellt habe, dass wenigstens 10 % des
Wohnungsmarktes erfasst werden mAYsssten und zuletzt auch qualifizierte



Mietspiegel auf der Grundlage von deutlich weniger FAxllen zur Ermittlung von
Angemessenheitsgrenzen herangezogen worden seien, sei die Fallzahl ausreichend.
Der SachverstArndige Dr. L. sei sogar zu dem Ergebnis gelangt, dass sie eher
groA[jzAY.gig bemessen sei.

Soweit das Kriterium der ReprAxsentativitAxt darA¥ber hinausgehend aus
statistisch-wissenschaftlicher Sicht auch bedeute, dass die Stichprobe in ihrer
Zusammensetzung die Grundgesamtheit, d. h. den Mietwohnungsbestand bzw. das
Angebot an Mietwohnungen, abbilde, sei auch dieses Kriterium durch das Konzept
des Beklagten erfA¥%llt. Vorliegend sei nach EigentAYamertyp, Baualtersklassen,
WohnungsgrAYA[Jen und Sozialwohnungen gesichtet und gewichtet und eine
Anpassung an den Zensus aus dem Jahr 2011 vorgenommen worden. Nachdem die
GEWOS diesbezAVaglich im Verfahren ergAxnzende Angaben zu dieser Auswertung
gemacht habe, sei die Datenerhebung hinreichend reprAxsentativ. Die durch die
GEWOS vorgenommene Gewichtung sei plausibel. Laut Zensus 2011 seien 33 % der
Wohnungen im Besitz von institutionellen Vermietern und 67 % im Besitz von
privaten Vermietern. Aus der Befragung habe sich demgegenAYber ein VerhAxltnis
von 78 % zu 22 % ergeben, sodass es nicht zu beanstanden sei, wenn dieses
MissverhAxltnis zum Zwecke der ReprArnsentativitAxt korrigiert werde, indem mit
Gewichtungsfaktoren gerechnet werde. Die angewandten Gewichtungsfaktoren von
1 fAYr die institutionellen Vermieter und von 7,19 fAYur die privaten Vermieter
haben das korrekte VerhAxltnis von Wohnungen bei grAfAJeren und kleineren
Vermietern wiederhergestellt, nAxmlich 33 % zu 67 %. Auch der SachverstArndige
habe diese Vorgehensweise fA%r ausreichend gehalten. Sie beruhe auf einer
anerkannten mathematisch-statistischen Methode.

Da ein Abgleich der Daten mit dem Zensus 2011 im Hinblick auf die Verteilung der
WohnflAxchen- und Baualtersklassen schon keine groAJen Abweichungen ergeben
habe a[][] diese lagen bei maximal 5 % a[][], sei die Vorgehensweise der GEWQOS,
hier keine weitere Korrektur vorzunehmen, nicht zu beanstanden. Auch der Anteil
der in der Stichprobe enthaltenen Sozialwohnungen entspreche dem am
tatsAnchlichen Markt vorhandenen Anteil der Sozialwohnungen (6A % versus 6,5
%), sodass die Entscheidung der GEWOS, keine weiteren Korrekturen vorzunehmen,
plausibel sei.

Soweit das Konzept in seiner Auswertung auch auf Angebotsmieten zurA%ckgreife,
seien diese nicht reprAxsentativ fAYar Neuvertragsmieten auf dem Gesamtmarkt.
Der SachverstAxndige Dr. L. fA%hre jedoch aus, dass dies kein Nachteil fAYar die
LeistungsempfAxnger sei, da die Angebotsmieten tendenziell A¥%ber den Werten
der Neuvertragsmieten IArgen. Entscheidend sei dies fAYar die Beurteilung des
Konzepts nicht. Denn der Beklagte habe die Angemessenheitsgrenzen nicht direkt
AViber die Analyse der Angebotsmieten festgesetzt, sondern diese Daten lediglich
im Rahmen einer Kontrolle zum Abgleich herangezogen. Aufgrund der
Erhebungsform ergAxben sich auch keine hinreichenden Zweifel an der ValiditArt
der Daten. Die erhobenen Daten reprAnsentierten die zu messende GrAYA[Je. Die
TestgAVstekriterien ObjektivitAnt und ReliabilitAxt seien ebenfalls eingehalten
worden.



Die weitere Bestimmung der Mietobergrenze von 370 a[]— (Bruttokaltmiete) beruhe
schlieA[Jlich auch auf anerkannten mathematisch-statistischen Verfahren und
enthalte ausreichende Angaben AViber die gezogenen SchlAYsse. Weder der
grundsArtzliche Ansatz im Konzept des Beklagten, zur Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze den Median der quadratmeterbezogenen Bestandsmieten
heranzuziehen, noch die fAYr Ein- und Zweipersonenhaushalte erfolgte ErhAfhung
des Median im Hinblick auf die ausreichende VerfAVigbarkeit der Wohnungen dieses
Wohnungsmarktsegments A¥berschritten die dem GrundsicherungstrAxger
eingerAnumte Methodenfreiheit. Es sei methodisch zulAxssig, im Rahmen einer
reprAnsentativen Erhebung Daten fA%r den gesamten Wohnungsmarkt zu erheben
und anschlieA[Jend aus diesen Werten mittels der Festlegung eines Quantils &[]
und damit letztlich A¥%ber den Preis a[J[] die Angemessenheitsgrenze zu bestimmen.
Der GrundsicherungstrArger sei nicht auf diejenige Methode festgelegt, wonach in
einem ersten Schritt Kriterien fA%r den einfachen Wohnungsstandard zu definieren
seien, anschlieA[Jend ausschlieA[Jlich fAYar diesen Wohnungsteilmietmarkt
Mietdaten zu erheben und sodann in einem dritten Schritt aus diesem
Datenmaterial eine Angemessenheitsgrenze zu bestimmen sei. Die vom Beklagten
herangezogenen Daten seien reprAnsentativ und valide. Sie bildeten daher
realitAntsnah den relevanten Mietwohnungsmarkt ab. Der lediglich den
Substandard abbildende Wohnungsteilmarkt sei von vornherein aus dem Datensatz
entfernt worden. Das BSG habe in anderen FAxllen, in denen die zuvor genannten
Voraussetzungen ebenfalls erfA%llt gewesen seien, ein 20 %-Quantil fAYar
ausreichend erachtet. Dieser Wert werde vorliegend deutlich AVsberschritten.
Zugunsten der LeistungsempfArnger sehe die Auswertung der Daten im Konzept
des Beklagten fAYur Ein- und Zweipersonenhaushalte zudem eine ErhAYhung des
AYiber den Median gewonnenen Wertes vor, weil ein Abgleich der Zahl der
Nachfrager nach preisgA¥anstigem Wohnraum in der Stadt K. mit der Zahl der
Mietwohnungen nach WohnungsgrAYA[Jjenklassen in der Stadt K. ergeben habe,
dass die Nachfrage nach preisgA¥instigem Wohnraum fAY4r Wohnungen von AViber
50 und bis zu 60 mA2? den Bestand an vorhandenen Mietwohnungen geringfAYagig
AVibersteige und die betroffenen LeistungsempfArnger somit darauf angewiesen
seien, Wohnungen auch in anderen GrAfA[Jenklassen zu suchen. Die hierbei
angewandte Berechnungsmethodik a[][] die Zahl der Nachfrage ins VerhAxItnis zur
Zahl der Wohnungen unabhArngig von deren GrAYA[Je zu setzen und als
Angemessenheitsgrenze dasjenige Perzentil heranzuziehen, bei dem der
Wohnungsbestand eine Unterbringung der Nachfrage nach preisgA¥nstigem
Wohnraum ermAf9gliche a[J[] entspreche ebenfalls anerkannten mathematisch-
statistischen Verfahren. Zudem berAVicksichtige das Konzept bereits auf dieser
Ebene die ausreichende VerfA¥igbarkeit angemessenen Wohnraums. Ein Abgleich
des so gewonnenen Wertes von 370,- a[]— mit der Anzahl angemessener
Angebotsmieten und der Neuvertragsmieten der letzten vier Jahre zeige, dass der
gefundene Wert ausreichend sei. 84,8 % der Angebotsmieten fAYar Wohnungen mit
einer GrAYA[Je von bis zu 50 mA? entsprAnchen dem gefundenen Wert. Die
Bruttokaltmiete in Euro/Quadratmeter liege geringfAY4gig unter dem Mittelwert der
Neuvertragsmieten der letzten vier Jahre (7,40 a[]— Bruttokaltmiete/Quadratmeter
gegenAYsber 7,57 a[]— Bruttokaltmiete pro Quadratmeter; vgl. hierzu Seite 2 und
Seite 3 der ergAnnzenden Stellungnahme der GEWOS). Der ermittelte Wert
entspreche damit den von der Rechtsprechung fA%ar erforderlich gehaltenen



Werten.

Auch das ZurAVackgreifen ausschlieA[Jlich auf die Bestandsmieten sei a[][] jedenfalls
im vorliegenden Fall a[J[] nicht zu beanstanden. Denn bei Neuvertragsmieten
handele es sich &[][] orientiert an A§ 558 Abs. 2 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB)
a0 um diejenigen Mieten aus MietverhAxiItnissen, die innerhalb der letzten vier
Jahre neu abgeschlossen oder geAnndert worden seien. Diese Daten seien im
Konzept des Beklagten berAVacksichtigt worden. Aufgrund der Datenstruktur
kAfnne eine getrennte Auswertung nach Jahren erfolgen. Der Umstand, dass der
Beklagte darA¥berhinausgehend auch Axltere Bestandsmieten bei der Bestimmung
der Angemessenheitsgrenze herangezogen habe, sei jedenfalls bei
Einpersonenhaushalten nicht zu beanstanden, da der Beklagte die
Angemessenheitsgrenze aufgrund seines Abgleichs von Angebot und Nachfrage
AViber den eigentlich aus den Gesamtbestandsmieten ermittelten Wert angehoben
habe. Hinzu komme, dass die Preisentwicklung auf dem Wohnungsmarkt K.
stagnierend sei. Zu diesem Ergebnis gelange der SachverstArndige Dr. L. (Seite 7
seines Gutachtens), der im Ergebnis daher auch keine Probleme bei der AktualitAxt
der Daten sehe. Nach den Auswertungen der GEWOS seien von der fAYar
Wohnungen von bis zu 50 mA? gefundenen Angemessenheitsgrenze 83,8 % der
Neuvertragsmieten der letzten vier Jahre und 82,3 % der Neuvertragsmieten der
letzten zwei Jahre umfasst. Dieses Ergebnis zeige die relative PreisstabilitAxt der
Mieten auf dem Wohnungsmarkt in K. und auch die ausreichende Bemessung der
Angemessenheitsgrenze der HAfhe nach. Im Ergebnis beruhe der fAYar
Einpersonenhaushalte gefundene abstrakte Angemessenheitswert von 370,- a[]—
auf einem schlAVYsssigen Konzept.

Eine kostenangemessene Wohnung sei auch konkret verfA¥gbar gewesen. Bei
zutreffender Ermittlung der abstrakten Angemessenheitsgrenze kAqnne
grundsAxtzlich davon ausgegangen werden, dass eine kostenangemessene
Unterkunft auch konkret verfAYigbar sei, weil es in Deutschland derzeit keine
allgemeine Wohnungsnot gebe und allenfalls in einzelnen Regionen Mangel an
ausreichendem Wohnraum bestehe (BSG, Urteil vom 13. April 2011 a[J{] B 14 AS
106/10 R). Es sei im Konzept fAYr Wohnungen von bis zu 50 mA2 der Wert fAYr die
Angemessenheit aufgrund eines Abgleichs der A¥%berhaupt auf dem Markt
vorhandenen Wohnungen mit der Nachfrage angehoben worden, sodass schon bei
der Bestimmung des Angemessenheitswerts die VerfAvagbarkeit eingeflossen sei.
Zudem habe der Abgleich mit den Angebotsmieten ergeben, dass 84,8A % der
angebotenen Wohnungen innerhalb der Angemessenheitsgrenze IAxgen. Dies
entspreche 39 Wohnungen im Erhebungszeitraum Mitte Juni bis Ende September
2015 bezogen auf den erhobenen Datenbestand. Hierbei sei zu berAYicksichtigen,
dass die verAfffentlichten Angebotsmieten nur einen Teil des tatsArchlichen
Marktes wiedergAxben. Auch seien in dem Konzept im Rahmen der A[JberprA¥fung
der auf Basis der Durchschnittsmieten abgeleiteten Angemessenheitsgrenze durch
den Abgleich von Wohnungsbestand und den Haushalten, die preisgA¥nstigen
Wohnraum nachfragen, nicht nur A¥berhaupt Asylbewerber als maA[jgebliche
Gruppe berAVicksichtigt, sondern darA%berhinausgehend auch der Umstand
berAVicksichtigt, dass die Anzahl der FIAV4chtlinge deutlich ansteigen werde. In der
Auswertung seien die zum 1. September 2015 bereits in K. untergebrachten 582
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FIAVschtlinge berAVicksichtigt. Zudem seien weitere 502 Personen, von denen
bekannt gewesen sei, dass sie in K. unterzubringen sein wA%rden, berAYicksichtigt,
sodass im Ergebnis 1084 Asylbewerber auf der Nachfrageseite berAV%scksichtigt
worden seien. Unter anderem aufgrund der so bestimmten Nachfragekonkurrenz sei
die Angemessenheitsgrenze A¥ber den Median der Daten hinaus angehoben
worden. Damit sei bereits bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenze die
VerfAYagbarkeit ausreichend berAVicksichtigt worden. Eine weitere AufklAxrung des
Sachverhalts oder Nachbesserung des Konzepts sei nicht indiziert. Folge hiervon
sei, dass den LeistungstrAxger zwar die objektive Darlegungslast fAVsr die
VerfAYsgbarkeit einer konkreten Unterkunftsalternative treffe, er jedoch dem
Leistungsberechtigten nicht eine bestimmte konkrete Unterkunftsalternative
nachweisen mAVYisse. Werde gleichwohl geltend gemacht, dass eine angemessene
Unterkunftsalternative konkret nicht erreichbar sei, mA¥%sse der
Leistungsberechtigte detailliert darlegen, dass er im Rahmen des Zumutbaren
umzugsbereit sei und sich intensiv um eine kostenangemessene
Unterkunftsalternative bemA¥ht habe. Nicht ausreichend sei der Verweis auf
Berichte zur allgemeinen Lage auf dem Wohnungsmarkt oder Anzeigen aus
Tagespresse oder Internet zu teureren Wohnungen. Die KIArgerin kAfnne mit ihrem
Vortrag, wonach eine konkrete Unterkunftsalternative aufgrund der
FIAYchtlingssituation in K. nicht zur VerfA¥%gung gestanden habe, nicht
durchdringen. Die von den KIArgern unter Bezugnahme auf Zahlen der Stadt K.
angefA%hrten FIA%chtlingszahlen IAxgen nicht wesentlich A%ber den im Konzept
des Beklagten berAVicksichtigten 1084 Asylbewerbern. Die KIAngerin selbst habe
fAYvar ihre BemAYshungen keine Belege vorgelegt.

Soweit der Beklagte ab September 2017 hAfhere Werte, hier 383,- &[]—, aufgrund
einer Anpassung angesichts steigender Preise vorgenommen habe (Fortschreibung
des schlA%ssigen Konzepts zur Ermittlung der Kosten fA%r Unterkunft 2018 in der
Stadt K., vorgenommen durch GEWOS) begegne dies a[J[] jedenfalls im Ergebnis a[][]
keinen rechtlichen Bedenken. SchlAYissige Konzepte fAYar angemessene
Unterkunftskosten im SGB Il seien regelmAxA[Jig nach Ablauf einer Zweijahresfrist
nach Datenerhebung, Datenauswertung und deren Inkraftsetzen zu AVsberprAYifen
und gegebenenfalls fortzuschreiben (BSG, Urteil vom 12. Dezember2017 a[][] B 4 AS
33/16 R). Nach dieser Rechtsprechung sei zumindest im Falle des Fehlens eines
Fortschreibungskonzepts eine Fortschreibung anhand des
Jahresverbraucherpreisindex vorzunehmen. Auch wenn der Beklagte kein
Fortschreibungskonzept entwickelt habe, sei es daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, wenn er seinen Bewilligungsentscheidungen anhand des
Verbraucherpreisindex erhAfhte Werte zugrunde gelegt habe. Die Berechnung
selbst sei korrekt.

Die KIArgerin hat am 10. Dezember 2019 gegen das ihr am 9. Dezember 2019
zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Fehlerhaft sei, dass weitere Daten hinsichtlich
der FIAYchtlingszahlen, die dem Beklagten zwischen dem 1. September 2015 und
dem Datum der Verabschiedung des Konzepts am 1. MArrz 2016 bekannt geworden
seien bzw. hAxtten bekannt sein mA¥ssen, nicht berAYicksichtigt worden seien. Es
habe mithin ein Erkenntnisverzicht hinsichtlich der Wohnraumnachfrage
vorgelegen. Dies sei nicht zulArssig.A Die Daten ergAxben sich z.B. aus einem


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2033/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2033/16%20R

offenen Brief des BAVargermeisters, wonach 2.000 FIAYschtlinge Mitte 2016 in K.
lebten. Die Prognose dAYarfe auf Zuweisungs-/ZuteilungsbeschlAYassen beruhen
und habe dem Beklagten daher bekannt sein mAVsssen. Im Hinblick auf die
FIAYachtlingskrise habe der Beklagte insoweit aktuellste Daten verwerten mAYassen.
Das Konzept habe an die tatsArchlichen FIAY4chtlingszahlen angepasst werden
mAYissen. Aus einem zwischenzeitlich in Auftrag gegebenen Konzept solle nach
Kenntnis der KIArngerin fAYr einen Ein-Personenhaushalt ab 1. Januar 2020 eine
Angemessenheitsgrenze von 433 a[]— gelten. Unterstelle man eine lineare
Entwicklung der Mietpreise, folge hieraus eine jAxhrliche Steigerung von 14 a[]—.

~

A
Die KIArgerin beantragt,
das Urteil des SG Oldenburg vom 8. August 2019 aufzuheben und

1. den Beklagten unter AbArnderung des Bescheides vom 13. Dezember 2016
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2017 zu
verurteilen, den Bescheid vom 30. August 2016 abzuArndern und ihr fAYar
August 2016 hAfhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB Il zu gewAxhren,

2. den Beklagten unter AbArnderung der Bescheide vom 15. November 2016,
26. November 2016, 13. Dezember 2016, 13. Dezember 2016, 16. Januar
2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2017 in der
Gestalt der A[Jnderungsbescheide vom 17. MAxrz 2017, 13. April 2017, 11.
Mai 2017, 12. Juni 2017, 6. Juli 2017, 11. Juli 2017, 8. August 2017, 18.
September 2017 und 5. August 2019 zu verurteilen, ihr hAfhere Leistungen
nach dem SGB Il fAY4r den Zeitraum 1. Oktober 2016 bis 30. September
2017 unter BerA¥cksichtigung von KdU i. H. v. monatlich 429A &[]—- zu
gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,

A AAAAA die Berufung zurA¥%ckzuweisen.

Zur Berufungserwiderung verweist er auf das angegriffene Urteil, die
Stellungnahmen des SachverstArnndigen Dr. L. vom 13. September 2017 und 12.
MAxrz 2018 sowie die Rechtsprechung des BSG. Das Abstellen auf eine
Datengrundlage, die mehrere Monate vor dem Inkraftsetzen des schlA%issigen
Konzeptes erstellt worden sei, sei zulAxssig. Es seien auch keine prognostizierten
Daten miteinzubeziehen. Punktuelle VerAxnderungen auf dem Wohnungsmarkt
machten eine Korrektur der Ausgangsdaten nicht notwendig. Eine
A[berprA¥fungsmA9glichkeit bestehe nur in AusnahmefAxilen. NAxmlich wenn ein
extremer Preisanstieg feststellbar sei, der sich als Preissprung darstelle und AViber
reine Schwankungen hinausgehe und nicht nur punktuell vorliege. Den Nachweis
eines solchen Preissprungs habe die KIArgerin nicht gefA%hrt. Die Anderung einer



einzelnen Variable der Preisbildung a[][] selbst wenn diese belastbar festgestellt
worden sei a[][] sei nicht hinreichend, um einen Korrekturbedarf zu begrAYinden.
Die von der KIAxgerin angenommene lineare Preisanstieg liege seines Erachtens
nicht vor. Belastbare, verlaufsbezogene Erkenntnisse hinsichtlich der
Preisentwicklung bestA¥snden nicht. Es kAfnne im strittigen Zeitraum auch ein
langsamerer Preisanstieg stattgefunden haben.

Die KIArgerin sei mit Schreiben vom 29. MArrz 2011 auf die Unangemessenheit
ihrer KdU hingewiesen worden, wie auch in zahlreichen Widerspruchsbescheiden.

Der Beklagte hat auf Anforderung des Senats das Scheiben der Stadt K. vom

26.A April 2021 vorgelegt, in welchem diese ausgefAY%hrt hat, dass vom 1.
September 2015 bis 1.A MAxrz 2016 753 AuslAxnder aufgrund Zuweisung der
LandesaufnahmebehAqrde in K. aufgenommen worden seien. Nach dem Inhalt einer
ebenfalls vorgelegten, bislang nicht aktenkundigen Email der Leiterin des
Fachbereichs 3 der Stadt K. vom 1. Oktober 2015 waren bis zum 1. September 2015
582 FIAYchtlinge aufgenommen worden und bis Ende Januar 2016 weitere 502
Personen zu erwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten und Unterlagen Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand von Beratung und Entscheidung
geworden sind.

~

A
EntscheidungsgrA¥inde
Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet.

Das Urteil des SG Oldenburg vom 8. August 2019 sowie die Bescheide des
Beklagten vom 13.A Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27. Januar 2017 (August 2016) und die Bescheide vom 15. November 2016, 26.
November 2016, 13. Dezember 2016, 13. Dezember 2016, 16. Januar 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2017 in der Gestalt der
Anderungsbescheide vom 17. MArrz 2017, 13. April 2017, 11. Mai 2017, 12. Juni
2017, 6. Juli 2017, 11. Juli 2017, 8. August 2017, 18. September 2017 und

5.A August 2019 (1. Oktober 2016 bis 30. September 2017) sind rechtmA=A[Jig und
verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch
auf GewArhrung weiterer Leistungen nach dem SGB Il fAYar die von ihr bewohnte
Unterkunft.

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage, A§ 54 Abs.
1S.1, Abs.A 4 SGG sowie hinsichtlich des A[JberprAvafungsantrags die
Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage.

Gegenstand des Verfahrens ist der A[JberprAYsfungsbescheid des Beklagten vom
13. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar
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2017, wobei sich insbesondere aus den aufgezAxhlten Widerspruchsaktenzeichen
ergibt, dass auch der fAYar August 2016 gestellte A[JberprA¥sfungsantrag
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens war. Ferner sind die Bescheide vom 15.
und 26. November 2016, 13. Dezember, 13. Dezember 2016, 16. Januar 2017, 17.
MAxrz 2017, 13. April 2017, 11. Mai 2017, 12. Juni 2017, 6. Juli 2017, 11. Juli 2017,
8.A August 2017, 18. September 2017 und 5. August 2019, die den Bescheid vom
30. September 2016 ersetzten, sowie der Widerspruchsbescheid vom 27. Januar
2017 Gegenstand des Verfahrens.

Die Beteiligten haben den Streitgegenstand zulAxssig auf die KdU und Heizung
gem. A§ 22 SGBA |l beschrArnkt; es handelt sich insoweit um eine abtrennbare
VerfA¥gung (st. Rspr. des BSG, vgl.A etwa Urteil vom 22. September 2009 &[] B 4
AS 18/09 R &[] juris). Der Beklagte hat die Heizkosten einschlieA[Jlich der
Nachzahlungen bereits in tatsAxchlicher HAYhe berA%acksichtigt, so dass zwischen
den Beteiligten nur noch die Frage der HAfhe der angemessenen KdU strittig ist.

Die KIAngerin erfAY%llte in den streitbefangenen ZeitrAxumen die
Leistungsvoraussetzungen des ASA 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il und war insbesondere
hilfebedAYarftig i. S. d. A§ 9 SGB II. Konkrete Anhaltspunkte fAY4r verschwiegenes
Einkommen oder VermA9gen bestanden nicht. Der KIAxgerin steht jedoch ein
AViber die bereits gewAxhrten Leistungen hinausgehender Leistungsanspruch nicht
zur Seite. MaA[Jgebliche Rechtsgrundlage ist insoweit a[J[] wie das SG zutreffend
ausgefAYshrt hat &[][] A& 22 SGB Il sowie hinsichtlich der begehrten Korrektur der
bestandskrArftigen Leistungsbewilligung fA%r August 2016 A§ 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X)

Nach A§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden die Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung in
HAYhe der tatsArchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. Zur Bestimmung des anzuerkennenden Bedarfs fAYar die Unterkunft ist von
den tatsArchlichen Aufwendungen auszugehen. Will das Jobcenter nicht die
tatsAxchlichen Aufwendungen als Bedarf anerkennen, weil es sie fAYar
unangemessen hoch hAxlt, muss es grundsAxtzlich ein Kostensenkungsverfahren
durchfAYhren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen. Die Ermittlung des
angemessenen Umfangs der Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung hat in
zwei grAfA[eren Schritten zu erfolgen: ZunArchst sind die abstrakt angemessenen
Aufwendungen fAY4r die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten
Betriebskosten (= Bruttokaltmiete), zu ermitteln; dann ist die konkrete
Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich mit den tatsArchlichen
Aufwendungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der
notwendigen Einsparungen, einschlieA[Jlich eines Umzugs, zu prA¥fen (st. Rspr.;
vgl. etwa BSG, Urteil vom 5. August 2021 a[J[] B 4 AS 82/20 R a[] juris Rn.17 f.). Die
Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter Anwendung der
Produkttheorie (a[J0WohnungsgrAfA[e in Quadratmeter multipliziert mit dem
Quadratmeterpreisa[][]) in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen, das sich wie
folgt zusammenfassen IAxsst: (1) Bestimmung der (abstrakt) angemessenen
WohnungsgrAfA[je fAVsr die leistungsberechtigte(n) Person(en), (2) Bestimmung
des angemessenen Wohnungsstandards, (3) Ermittlung der aufzuwendenden
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Nettokaltmiete fAY4r eine nach GrAYA[Je und Wohnungsstandard angemessene
Wohnung in dem maA[jgeblichen Aqrtlichen Vergleichsraum nach einem
schlAVsssigen Konzept, (4) Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten.
FAYar einen angemessenen Wohnungsstandard muss die Wohnung nach
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden BedAVsrfnissen
entsprechen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen, wobei es genA%gt,
dass das Produkt aus WohnflAxche und Standard, das sich in der Wohnungsmiete
niederschlAxgt, angemessen ist (BSG a. a. O.).

Der Senat verweist hinsichtlich der SchlAY%ssigkeit des vom Beklagten
herangezogenen Konzepts sowie der PrAYfung der Angemessenheit der KdU der
KIAxgerin zunAxchst auf die zutreffenden AusfAYzhrungen des SG im angefochtenen
Urteil und macht sie sich zu eigen, A§ 153 Abs. 2 SGG. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insoweit von einer Darstellung der EntscheidungsgrA¥inde
abgesehen. Soweit das SG im angefochtenen Urteil auf S. 4 ff. von einem Zwei-
Personenhaushalt und einer KIArgermehrheit ausgeht, handelt es sich a[J[] worauf
der ProzessbevollmAxchtigte der KIArgerin zutreffend hingewiesen hat a[JJ um
einen offensichtlichen Irrtum. Die restlichen AusfA¥%hrungen des SG im
angefochtenen Urteil beziehen sich jedoch ausdrA¥cklich auf die KIAxgerin und die
fAYar sie maA[Jgeblichen Werte eines Ein-Personenhaushalts (vgl. S. 10 3. Absatz, in
dem von einer Mietobergrenze von 370 a[]— ausgegangen wird). Insoweit sind auch
die Beteiligten im Verfahren durchgehend zutreffend von einem Ein-
Personenhaushalt ausgegangen. Abweichend von den AusfA¥%hrungen des SG war
mithin eine angemessene WohnflAxche von 50 gm zugrunde zu legen. Der Senat
verweist auf die diesbezAVsglichen AusfAYzhrungen des BSG in dem die KIAxgerin
betreffenden Urteil vom 12. Dezember 2017 (B 4 AS 33/16 R a[][] juris Rn. 14). Der
Beklagte und das SG sind zutreffend vom gesamten Stadtgebiet als Vergleichsraum
ausgegangen.

Auch das Berufungsvorbringen der KIArgerin vermag nicht zu einer abweichenden
Bewertung der angemessenen KdU zu fA%hren. lhre Kritik an dem Konzept des
Beklagten beschrArnkt sich im Wesentlichen darauf, dass sie a[J[] insbesondere
aufgrund von Pressemitteilungen und der politischen Lage a[][] davon ausgeht, dass
im strittigen Zeitraum erheblich mehr FIAYachtlinge in K. unterzubringen waren und
der Beklagte dies in seinem Konzept habe berA¥%cksichtigen mAYassen. Wohnraum
innerhalb der ermittelten Angemessenheitsgrenze sei daher fAvar die KIAxgerin
nicht konkret verfAYagbar gewesen. Hierbei wendet sie sich zum einen gegen die
BerAVicksichtigung zu niedriger Werte bzgl. der FIAY4chtlinge und beanstandet zum
anderen die mangelnde DatenaktualitAnt bei Inkraftsetzen des Konzepts.

Der Senat gelangt auch unter BerAVicksichtigung des Vorbringens der KIAxgerin zu
dem Ergebnis, dass es sich bei dem a[J[JSchlA%ssigen Konzept zur Ermittlung der
angemessenen Kosten der Unterkunft K. 2015a[][] um ein schlAYsssiges Konzept i. S.
d. Rechtsprechung des BSG handelt. Der Senat schlieA[t sich insbesondere zur
Frage der Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer GrundsAntze sowie
der weiteren Anforderungen (Definition der untersuchten Wohnungen nach GrAfA[Je
und Standard, Angaben AViber die Art und Weise der Datenerhebung, Angaben
AViber den Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung bezieht, ReprArsentativitAxt
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und ValiditArt der Datenerhebung) den zutreffenden AusfAYzhrungen des SG an.
Weitere Ermittlungen waren insoweit nicht erforderlich.

Denn die gerichtliche Verpflichtung zur Amtsermittlung findet ihre Grenze in der
Mitwirkungslast der Beteiligten (A§ 103 Satz 1 SGG; vgl. BSG, Urteil vom 17.
September 2020 a[J[J B 4 AS 22/20 R a[][J juris Rn. 30), die vorliegend dadurch
geprAxgt ist, dass die Methodenauswahl dem Jobcenter vorbehalten ist und es nicht
Aufgabe des Gerichts ist, ein unschlA%ssiges Konzept mit sachverstAxndiger Hilfe
schlAYsssig zu machen. Einer ins Einzelne gehenden A[JberprAYsfung bestimmter
Detailfragen, worunter auch Einzelheiten der ReprAxsentativitArnt und ValiditAxt der
dem konkreten Konzept zugrunde gelegten Daten zu fassen sind, bedarf es daher
erst dann, wenn fundierte EinwArnde erhoben werden, die insbesondere AYiber ein
Bestreiten der Stimmigkeit bestimmter Daten hinausgehen mAVYissen, oder die auf
eine Verletzung der in A§ 22c SGB |l fAYar eine Satzungsregelung enthaltenen
Vorgaben zur Datenerhebung, -auswertung und -A¥berprA%fung hindeuten.

Der von der KIArgerin erhobene Einwand der mangelnden AktualitAxt, also der
NichtberAVacksichtigung nach der Erhebung der Daten bekannt gewordener Zahlen
von zugewiesenen FIAYichtlingen, vermag einen Mangel der Methodik des Konzepts
nicht aufzuzeigen. Das BSG (vgl. Urteil vom 12. Dezember 2017 a[J[] B 4 AS 33/16
a[][ juris, Rn. 16) hat vielmehr wiederholt ausgefA¥hrt, dass bezogen auf die
AktualitAxt der Daten, die schlAYsssigen Konzepten zur Festlegung der
angemessenen Unterkunftskosten zugrunde liegen, zwar die aktuellen
VerhAxltnisse des Afrtlichen Wohnungsmarkts mAfglichst zeit- und
realitAntsgerecht erfasst sein mAVissten, der AktualitAxt des einem schlAVassigen
Konzept nach A§ 22 Abs. 1 SGB Il zugrunde gelegten Datenmaterials &[][] je nach
gewAxhlter Methodik unter BerAVicksichtigung der a[JJMethodenfreiheita[][] der
GrundsicherungstrAxger a[JJ] auch bei der Bestimmung des menschenwAvrdigen
Existenzminimums im Bereich des Wohnens Grenzen gesetzt sein kAYnnen, die in
vertretbarem Umfang hingenommen werden mAYissen. Es mAYasse hingenommen
werden, dass nicht immer alle Daten auf dem aktuellsten Stand seien, solange den
Adrtlichen VerhAxrltnissen entsprechende regelmAxA[Jige Nach- und
Neuerhebungen erfolgten (BSG a. a. O.).

Wie das BSG (a. a. O. a[][] juris Rn. 18) weiter ausgefA¥hrt hat, muss innerhalb
eines Zweijahreszeitraums nach Datenerhebung mit anschlieAQJender
Datenauswertung und zeitnahem a[J[Jinkraft-setzena[][] eines Konzepts fAYar
angemessene Unterkunftskosten durch den GrundsicherungstrAxger eine
A[lberprA%fung und Fortschreibung schliAVissiger Konzepte regelmArA[Jig nicht
erfolgen. Der SGB II-TrArger kann in dieser Zeitspanne weiterhin das erhobene
Datenmaterial zugrunde legen. So verhAxrlt es sich auch im vorliegenden Verfahren.
Der Beklagte hat das Konzept zeitnah nach der Datenerhebung im MArrz 2016 in
Kraft gesetzt. Besondere UmstAxnde, die gegen ein Inkraftsetzen des Konzepts im
MAxrz 2016 a[J[] ohne erneute Datenerhebung a[][] sprachen oder eine Anpassung
des Konzepts bereits vor Ablauf des Zweijahreszeitraumes erforderlich machten,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Insbesondere folgt aus den
AusfAYzhrungen der KIArgerin kein a[][] eine Nacherhebung erforderlich machender
a[J[ Preissprung. Insoweit erforderlich wAxren PreissprA¥ange, die AViber reine
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Schwankungen am Wohnungsmarkt hinausgehen und nicht nur punktuell vorliegen.
Ein tatsAxchlicher Preissprung ist hier nicht ersichtlich. Nicht jede VerAxnderung
des Marktes vermag die Notwendigkeit einer erneuten Datenerhebung zu
begrA¥nden. Der Beklagte musste sich aufgrund der ihm bekannten
FIAvschtlingszahlen nicht zu einer Nacherhebung gedrAxngt fA¥%hlen. Denn bereits
im von ihm angewandten Konzept waren nicht nur bereits in K. im
Erhebungszeitraum angekommene GeflAVichtete, sondern auch zeitnah erwartete
GeflAVachtete berAVacksichtigt. Soweit die KIAxgerin behauptet hat, dass bereits
zwischen der Datenerhebung im September/Oktober 2015 und dem Inkraftsetzen
des Konzepts im MAxrz 2016 eine erhebliche Diskrepanz zwischen den tatsAxchlich
in K. bis zu diesem Zeitpunkt angekommenen FIAYschtlingen und den im Konzept
berAVicksichtigten bestehe, wird dies durch die vom Beklagten im
Berufungsverfahren zur VerfAY.gung gestellten Zahlen nicht gestAVstzt. Im Konzept
berAYscksichtigt wurden 1.084 Asylbewerber, hiervon 582 bereits in K.
untergebrachte GeflA%chtete und 502 erwartete. Nach Angaben der Stadt K. waren
tatsAxchlich vom 1. September 2015 bis zum Inkraftsetzen des Konzepts im MArrz
753 AuslAxnder aufgrund Zuweisung aufgenommen worden, mithin 251 mehr als
im Konzept bereits berA¥icksichtigt. Der in der Presse zum Teil befA%rchtete und
von der KIAxgerin daher behauptete erhebliche &[] nicht hinreichend
berA¥scksichtigte &[] Zustrom an GeflA%chteten wird durch die Daten des
Beklagten mithin nicht bestAxtigt. Die von der KIAxgerin in den Raum gestellte
Anzahl von 2.000 GeflAVschteten wurde nicht erreicht. Einen maA[]jgeblichen
Preissprung bzw. diesen auslAfsende UmstAxnde wird man zudem erst annehmen
kAfinnen, wenn eine erhebliche VerArnderung der Nachfragesituation, die AVsber
die auf jedem Wohnungsmarkt A¥blichen Schwankungen durch Zu- und FortzAVage
deutlich hinausgeht, vorliegt. Dies ist bei den hier bekannten Zahlen nicht der Fall.
Die zugewiesenen GeflAVichteten sind im Rahmen des Konzepts entsprechend der
Zahl der Transferleistungsbezieher den HaushaltsgrAYA[Jenklassen zugeordnet
worden. Dies fA%hrt zu einer erheblichen BerAVYacksichtigung der zugewiesenen
AuslAxnder bei den Ein- und Zwei-Personenhaushalten, da diese im Bereich der
Transferleistungsbezieher einen erheblichen Anteil ausmachen. Stellt man dem die
AusfAY:hrungen der Stadt K., wonach fA%r die Unterbringung von 426
Zugewiesenen 180 Wohneinheiten benAqtigt wurden und 38 Personen in einer
zentralen FIAYchtlingsunterkunft untergebracht wurden, gegenAYiber, geht die
BerAVacksichtigung der Zugewiesenen entsprechend den HaushaltsgrAA[Jen der
Transferleistungsbezieher nicht zu Lasten der Ein-Personenhaushalte a[j[J und
mithin auch der KIAxgerin. Im A[Jbrigen ist insoweit zu berAVicksichtigen, dass alle
GeflAYachteten im Konzept des Beklagten als Nachfrager auf dem maA[jgeblichen
Wohnungsmarkt berAVicksichtigt wurden. Bereits aus den Angaben der Stadt K. aus
Oktober 2015 ergibt sich jedoch, dass nicht alle GeflAVchteten tatsArchlich als
Nachfrager auf dem Wohnungsmarkt auftreten, da diese jedenfalls teilweise auch in
einer zentralen FIAYichtlingsunterkunft untergebracht waren. Der Senat hat auch
berAVicksichtigt, dass der maA[Jgebliche Wohnungsmarkt einen nicht unerheblichen
Leerstand von 3,1 % der Wohnungen unter 50 gm aufwies. Auch dies stA%tzt die
von der KIAxgerin vorgetragene Knappheit an Wohnraum fAYar Ein-
Personenhaushalte nicht. SchlieA[lich folgt bereits aus dem im Konzept verwandten
Perzentil die BerAV%cksichtigung eines deutlich AVsber den Anforderungen des BSG
liegenden Anteils des Wohnungsmarktes zu Gunsten der Leistungsbezieher nach



dem SGB Il. Dieses hatte mit Urteil vom 10. September 2013 (B 4 AS 77/12 R a[][]
juris Rn. 37 f.) bei einer Erfassung nicht nur des unteren Wohnungssegments im
Rahmen der Datenerhebung eine Begrenzung auf die unteren 20 % des preislichen
Segments genAYgen lassen, um die fAYar Leistungsbezieher angemessenen
Wohnungen abzubilden. Im vom Beklagten angewandten Konzept erfolgte
zunAxchst ebenfalls eine Erhebung des gesamten Wohnungsbestandes. Hieran
anschlieAlJend wurde der Median genutzt, um den einfachen Wohnungsstandard
festzulegen, d.h. als Angemessenheitsgrenze wurde diejenige Miete angenommen,
unterhalb derer sich bei aufsteigend sortierten Bruttokaltmieten 50% der
Wohnungen befanden. Der hiernach gefundene Wert fA%r Ein-Personenhaushalte
wurde zudem a[][] trotz Leerstand von Wohnungen a[][] aufgrund der erfolgten
PlausibilitAntsprA%fung und den hierbei berA¥cksichtigten Angebotsmieten sowie
Nachfragern erhAfht, so dass 27,21 % des gesamten Wohnungsmarktes (auch der
groAJen Wohnungen) sich im fA%r einen Ein-Personenhaushalt angemessenen
Rahmen bewegten. Dies entsprach dem Anteil der ermittelten Ein-
Personenhaushalte am Markt.

Zutreffend hat der Beklagte zudem darauf hingewiesen, dass die Erhebung von
Daten zu einem Stichtag keinen rechtlichen Bedenken begegnet. Sie ist vielmehr
einer umfangreichen Datenermittlung und Datenauswertung, wie sie mit dem
vorliegenden Konzept erfolgte, immanent. Auf die Rechtsprechung des BSG (a. a.
0.) wird verwiesen.

Im A[Jbrigen stA¥%tzt auch die von der KIAxgerin tatsAxchlich entrichtete Miete die
Richtigkeit des strittigen Konzepts. Denn die von ihr bewohnte a[J[] 77 gm groA[Je
a0 Wohnung entspricht mit ihrer GrA9A[Je der fAYar einen Vier-Personenhaushalt
angemessenen WohnungsgrAfA[Je und wAxre als solche nach dem Konzept i.A[].
auch angemessen.

Nach der Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, muss innerhalb eines
Zweijahreszeitraums nach Inkraftsetzen des Konzepts, soweit dieses a[][] wie hier
a]d zeitnah nach Datenerhebung und a[jJauswertung erfolgt ist, eine
A[lberprA¥%fung und Fortschreibung schliAVsssiger Konzepte regelmArA[Jig nicht
erfolgen (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2017 a[J] B 4 AS 33/16 R &[] juris Rn.A 18).
So liegt der Fall auch hier. Eine Ausnahmekonstellation liegt hier nicht vor, da fAYar
relevante PreissprAYsnge nichts ersichtlich ist, insbesondere hat die KlIAxgerin
insoweit A¥ber bloA[Je Vermutungen hinausgehende konkrete Angaben, die Anlass
fAYar weitere Ermittlungen geben kAfnnten, nicht gemacht.

Handelt es sich mithin bei dem vom Beklagten herangezogenen Konzept um ein
schlAVsssiges Konzept fAYar die hier maA[Jgeblichen Ein-Personenhaushalte, sind die
vom Beklagten herangezogenen Werten als abstrakt angemessene KdU
zugrundezulegen. Zur A[Jberzeugung des Senats stellen sie zugleich die konkret
angemessenen KdU dar, so dass auch insoweit eine ErhAfhung des zu
berAYicksichtigenden Bedarfes nach A§ 22 SGB |l nicht in Betracht kommt. Denn
soweit die ermittelten angemessenen KdU auf einem schlAY%ssigen Konzept
beruhen und den Wohnungsmarkt zutreffend abbilden, ist es regelmAxA[Jig auch
konkret mAqglich, eine angemessene Wohnung zu finden (vgl. bereits BSG, Urteil
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vom 13. April 2011 a[JJ B.14 AS 106/10 R a[]] juris Rn. 29 f. m. w. N.). Lediglich
ausnahmsweise kann die dargestellte Tatsachenvermutung, Wohnraum sei im
ausreichenden Umfang zur maA[Jgeblichen Referenzmiete vorhanden, von der
leistungsberechtigten Person erschAVsttert werden. Hierbei gilt, dass
Leistungsberechtigte sich intensiv unter Inanspruchnahme aller ihnen zumutbar
erreichbaren Hilfen und Hilfsmittel (z. B. regelmArA[Jige Recherche der
Wohnungsangebote in Internet und Tageszeitungen, Anfragen an
Wohnungsbaugesellschaften und Hausverwaltungen, Verhandlungen mit Vermieter
AYiber einen Mietnachlass) ernstlich um eine Kostensenkung zu bemAYhen und
ihre BemAY:hungen systematisch und substantiiert nachzuweisen haben. Ein
hinreichender Nachweis setzt voraus, dass BehAfrden und Gerichte in die Lage
versetzt werden, die Kontaktaufnahmen und die GrA¥nde fAYar das Scheitern der
einzelnen SuchbemAY:hungen zu rekonstruieren und verifizieren. Erst wenn die
leistungsberechtigte Person diesen Obliegenheiten hinreichend nachkommt und
ihre BemAYzhungen dennoch erfolglos bleiben, kehrt sich die Beweislast um und der
LeistungstrArger muss darlegen, dass wAxhrend des streitgegenstAxndlichen
Zeitraums bedarfsgerechte, kostenangemessene UnterkAVinfte konkret anmietbar
gewesen wAxren (vgl. zum Ganzen: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 13. Januar 2016 a[J[J L 10 AS 480/12 a[]] juris Rn. 59 m. w. N.). Diesen
Anforderungen genAvigt der Vortrag der KIAxgerin nicht. Vielmehr hat sie im
erstinstanzlichen Verfahren ausgefAYhrt, dass es kostengAVanstigeren Wohnraum
gegeben habe, sie diesen aber wegen der zu erwartenden Umzugskosten nicht
angemietet habe.

Der KIAxgerin war im A[Jbrigen ein Senken ihrer KdU auch mA9glich. Der Beklagte
hat sie a[][] in rechtlich nicht zu beanstandender Weise a[][] u.a. mit Schreiben vom
22. MArrz 2011 sowie Bescheid vom 9. MAxrz 2011 auf die seines Erachtens
geltenden Angemessenheitsgrenzen hingewiesen (vgl. BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2017 a[J[] B 4 AS 33/16 R a[]] juris Rn. 25).

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision, A§ 160 Abs. 2 SGG, liegen nicht vor.

A
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Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20106/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%20480/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2033/16%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

