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Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
OsnabrA%ck vom 29. Mai 2017 wird zurAvickgewiesen.

Die KlArgerin trAxgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Der Streitwert wird endgAultig auf 1.850,22 4[] festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand

Die KIArgerin wendet sich gegen die Erhebung von BeitrAngen zur gesetzlichen
Unfallversicherung durch die Beklagte fAY%r die Jahre 2009 bis 2012 in HAYhe von
insgesamt 1.850,22 a[]—.

Die J. geborene KIAxgerin war ausweislich des aktenkundigen Grundbuchauszuges



seit 1999 EigentA¥amerin eines landwirtschaftlichen GehAqfts in K. /Landkreis L..
Dort betrieb sie nach eigenen Angaben seit 1999 gemeinsam mit ihrem Ehemann
unter anderem eine Pferdezucht. Nachdem ihr Ehemann am 18. Januar 2013 bei
TAxtigkeiten auf einem von ihm anderenorts bewirtschafteten WaldgrundstAYack
einen Unfall erlitten hatte, beantragte die KIArngerin im Februar 2013 bei der
Beklagten die Aufnahme in die gesetzliche Unfallversicherung. Ausweislich ihres
entsprechenden Schreibens an die Beklagte vom 22. Februar 2013 sowie der
beigefA¥sgten mit demselben Datum von ihr unterschriebenen FragebAfgen zu den
BetriebsverhAxltnissen gab sie u.a. ausdrAVscklich an, dass sie mit ihrem Ehemann,
der wie sie Rentner sei, seit 1999 mit fAYanf Pferden eine Pferdehaltung sowie eine
Pferdezucht betreibe. Zuletzt habe ihre einzige Zuchtstute N-Hexe, fA%r die
ausweislich des beigefA¥gten Nachweises noch 2013 BeitrAxge fAY4r den Verband
der ZAVschter des M. Pferdes e.V. gezahlt wurden, im Jahre 2010 ein Fohlen
bekommen. Sie hArtten wegen der schlechten Vermarktungschancen keine Absicht
mehr, die Stute nochmals decken zu lassen.

Am 5. MArrz 2013 erlieA[] die Beklagte gegenAViber der KIArgerin einen Bescheid,
mit dem sie ihre ZustArndigkeit fA%r das Unternehmen der Pferdezucht in den
Jahren 1999 bis 2010 erklAxrte. Nach Einstellung der Zucht im Jahr 2010 handele es
sich nur noch um eine private Tierhaltung. Dagegen legte die KIAxgerin
Widerspruch ein und begrAVindete diesen im Wesentlichen damit, dass sie und lhr
Ehemann nicht an eine Aufgabe der Zucht denken wAY4rden. Dass keine
Zuchtaufgabe vorliege, zeige bereits der Nachweis AYber den Jahresbeitrag fAYar
2013 an den ZAYschterverband. Zudem habe ihr Ehemann noch im Januar 2013 vor
seinem Unfall eine weitere 4-jAxhrige Stute gekauft. Es handele sich somit
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht nurmehr um eine private Tierhaltung,
sondern weiterhin um eine gewerbliche Pferdezucht. Mit zunArchst
bestandskrAxftig gewordenem Bescheid vom 26. MArrz 2013 stellte die Beklagte
daraufhin ihre grundsAxtzliche ZustAxndigkeit fAYsr die Pferdezucht der KIArgerin
seit dem 1. Juni 1999 fest. Mit begleitendem Schreiben selben Datums wies die
Beklagte die KIArgerin darauf hin, dass seit dem 1. Juni 1999 nicht nur
grundsAntzlich Versicherungspflicht und Versicherungsschutz, sondern auch
Beitragspflicht bestanden habe. Der Anspruch auf BeitrArnge fAYar die Zeit vom 1.
Juni 1999 bis 31. Dezember 2007 sei allerdings bereits verjArhrt.

Mit Bescheid vom 2. April 2013 setzte die Beklagte dann gegenA¥sber der KIAxgerin
ihre Beitragsforderung fAYsr das Jahr 2012 auf 767,79 a[]— fest. In dem Bescheid
fAYhrte sie auA[Jerdem einen sich aus den BeitrAxgen der Veranlagungsjahre 2008
bis 2011 ergebenden, fAxlligen RAVickstand von 2.293,08 &[]— auf und forderte
eine Zahlung von BeitrAxgen von insgesamt 3.060,87 4[J—. Die KIAxgerin legte mit
Schreiben vom 15. April 2013 sinngemAxA[] dahingehend Widerspruch ein, als mit
dem Bescheid auch RAYckstArnde gefordert wurden und fA¥hrte aus, der Beitrag
fAVar das Jahr 2012 treffe sie als Rentner mit geringem Einkommen und hohen
Unkosten hart genug. Zur weiteren BegrA¥ndung legte sie dar, dass ihre
Pferdehaltung angesichts der hiermit verbundenen hohen Kosten bei zunehmend
geringeren Einnahmen defizitArr sei. AuA[Jerdem habe ihr Ehemann wegen seines
Unfalles erhebliche gesundheitliche Probleme. Den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 2. April 2013 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.



Oktober 2013 als unbegrAYsndet zurA¥%ck. Die Beitragsforderungen verjArhrten in
vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fAxllig wA%rden, und
bestAYsnden somit im Falle der KIAxgerin ab dem Beitragsjahr 2008 zu Recht. Mit
Schreiben vom 12. November 2013 sowie mit mit selben Datum unterschriebenen
Erhebungsbogen zum Tierbestand teilte die KIAxgerin der Beklagten unter
BeifA¥agung der entsprechenden Bescheinigung mit, dass sie die Zuchtstute N-Hexe
als solche am 29. Oktober 2013 abgemeldet hAxtten. Mit Bescheid vom 25.
November 2013 stellte die Beklagte hierauf das Ende ihrer ZustAxndigkeit fAYar das
landwirtschaftliche Unternehmen der KIAxgerin, Holsteinerzucht in K., mit Ablauf
des 29. Oktober 2013 fest.

Gegen den Bescheid vom 2. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Oktober 2013 hat die KIAxgerin sich mit ihrer am 15. November 2013 bei
dem Sozialgericht OsnabrAYack erhobenen Klage gewandt und zudem am 29.
November 2013 beantragt, deren aufschiebende Wirkung anzuordnen. Zur
BegrAYsndung hat sie vorgetragen, aufgrund der Aufgabe der Pferdezucht sei eine
ZustAxndigkeit der Beklagten gem. A§ 123 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch &[][]
Gesetzliche Unfallversicherung afj] (SGB VII) a[J] mindestens ab dem Jahre 2010
nicht mehr gegeben. Eine regelmArA[Jige Zucht habe schon vorher nicht
bestanden. Man habe in den Jahren 2003 bis 2010 ganze fA%nf Fohlen gezogen.
Damit bestehe grundsArtzlich keine Versicherungspflicht. Die Beklagte ist dem
entgegengetreten und hat u.a. ausgefA¥hrt, die KIArgerin habe im Rahmen der
PrAVsfung ihrer a[J[] der Beklagten a[J[] ZustAxndigkeit fAYar die Pferdezucht
ausdrA¥cklich angegeben, dass auch A¥ber das Jahr 2010 hinaus von einer
gewerblichen Pferdezucht auszugehen sei.

Mit Beschluss vom 6. Februar 2014 (S 17 U 306/13 ER) hat das Sozialgericht den
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt. Die
KIAxgerin habe bis zum 29. Oktober 2013 mit ihrem Ehemann eine regelmAxA[Jige
Pferdezuchti. S. von A§ 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII betrieben. Dies ergebe sich aus der
Aufzucht der seit dem Jahre 2008 geborenen Fohlen, der Meldung der Zuchtstute N-
Hexe beim ZAYichterverband und den Angaben der KIAxgerin selbst im
Widerspruchsverfahren hinsichtlich des Bescheids vom 5. MAxrz 2013. Im Rahmen
des dagegen gerichteten Beschwerdeverfahrens (L 14 U 62/14 B ER) hatte das
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen mit Schreiben vom 6. August 2014
darauf hingewiesen, dass die an die KIArgerin gerichtete Aufforderung zur Zahlung
von BeitrAxgen fAYar die Jahre 2008 bis 2011 im Bescheid vom 2. April 2013 eines
Rechtsgrundes entbehre, da es insoweit an Erlass und Bekanntgabe entsprechender
Beitragsbescheide fehle. Die Beklagt hat hierauf Abstand von der Vollstreckung der
BeitrArge genommen und das Beschwerdeverfahren wurde fAYar erledigt erklAnrt.

Unter dem 7. August 2014 hat die Beklagte dann Beitragsbescheide fAY%r die Jahre
2009 bis einschlieA[Jlich 2011 erlassen und fAYar 2009 einen Betrag von 463,41
a[]—, fA%r 2010 von 660,06 a[J— und fAYar 2011 von 726,75 a[]— gefordert. Der
Beitrag fAYr 2012 sei bereits entrichtet und der Beitrag fAY4r das Jahr 2008
zwischenzeitlich verjArhrt. Gegen die Bescheide hat die KIArgerin erneut
Widerspruch eingelegt. Auch hat sie einen weiteren Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt, der vom Sozialgericht mit Beschluss vom 26. MAxrz 2015 (S


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html

17 U 222/14 ER) abgelehnt worden ist. Inre dagegen gerichtete Beschwerde vor
dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat die KIArgerin dann am 2.
November 2015 zurA¥sckgenommen. Sie habe sich mit der Beklagten auf
Ratenzahlung geeinigt.

Hinsichtlich des Bescheides der Beklagten vom 26. MArrz 2013 AViber ihre
grundsAxtzliche ZustAxndigkeit fAYar den Betrieb der KIAxgerin im Zeitraum ab
dem 1. Juni 1999 hatte die KIAxgerin bereits am 12. MAxrz 2015 einen Antrag auf
A[JberprAYifung und RAVacknahme nach A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X) gestellt. Mit Bescheid vom 15. April 2015 und Widerspruchsbescheid vom 6. Juli
2015 wurde von der Beklagten eine RAYicknahme abgelehnt. Die Bescheide sind
nach Abweisung der dagegen erhobenen Klage durch Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts vom 30. Mai 2017 (S 17 U 224/15) Gegenstand des weitere von der
KIArgerin gefA%hrten Berufungsverfahrens L 14 U 214/17. Der Senat verweist
diesbezAYiglich auf sein ebenfalls am 18. November 2021 in der Sache ergangenes
Urteil.

Zur BegrA¥indung der Klage im vorliegenden Verfahren gegen die
Beitragsbescheide der Beklagten fAYar die Jahre 2009 bis 2012 hat die KIAxgerin
vorgetragen, sie habe a[J[] wenn A¥berhaupt &[][] mit ihrem Ehemann nur bis zum
Jahre 2010 eine regelmArA[Jige Pferdezucht betrieben. Die hiermit verbundenen
TAxtigkeiten hAxtten im AJbrigen in der alleinigen Verantwortung ihres Ehemannes
gelegen. Dessen Unfall vom 18. Januar 2013 sei der Bewegungsgrund fAYur die
Beantragung in die Versicherung bei der Beklagten gewesen. Ihre Angaben seien
aufgrund der FehleinschArtzung erfolgt, dass fAYar die Einordnung des
Unternehmens im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung auf den
Unternehmensbegriff des Kaufrechts abzustellen sei. Der Verbleib im Zuchtverband
bis 2013 sei zwecks Sicherung der besonderen Mitgliedsrechte, wie der Betreuung
durch TierArrzte, Betreuung bei Seuchenerkrankungen und der A[Jbernahme von
Abdeckkosten, erfolgt. Zudem mA¥sse die Ausnahmeregelung des A§ 4 Abs. 2 Nr. 2
SGB VIl greifen, weil sie und ihr Mann in ihrem landwirtschaftlichen Unternehmen
nach A§ 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl gerade nicht gewerbsmArA[Jig tAntig geworden
seien. Auch hAxtten sie keine Bodenbewirtschaftung betrieben. Die Beklagte hat
dem entgegengehalten, dass nach eigenen Angaben der KIAxgerin im Vorverfahren
die Pferdezucht auch durch sie als Unternehmerin betrieben worden sei. FAYr eine
alleinige Rechtsstellung des Ehemannes als Unternehmer gebe es keine
Anhaltspunkte. Auch habe die KIArgerin ausdrAVscklich eine gewerbliche
Pferdezucht geltend gemacht. Zudem sei Grundlage fAYar die Veranlagung auch A§
123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII gewesen sei, da Bodenbewirtschaftung im Sinne von
Weidewirtschaft (Nutzung einer landwirtschaftlichen FIAxche dadurch, dass sie von
Tieren abgeerntet wird) betrieben worden sei. Somit greife der A§ 4 Abs. 2 Nr. 2
SGB VII hier nicht.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 29. Mai 2017 abgewiesen.
Es sei davon auszugehen, dass die KIArgerin und ihr Ehemann gemeinsam sowohl
bis zum Jahr 2010 als auch drA%ber hinaus eine gewerbliche Pferdezucht betrieben
hAxtten. Nach den Unterlagen sei die Stute N-Hexe bis 2013 beim
ZAVYichterverband gemeldet gewesen und habe zwischen 2003 und 2010 sechs


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2017%20U%20224/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2014%20U%20214/17
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/4.html

Fohlen zur Welt gebracht. Die KIAxgerin habe zudem seinerzeit im
Widerspruchsverfahren selbst angegeben, dass sie eine gewerbliche Pferdezucht
betrieben habe und auch, dass eine Aufgabe der Zucht im Jahr 2010 gerade nicht
beabsichtigt gewesen sei.

Gegen den ihrem BevollmAxchtigten am 6. Juni 2017 zugestellten Gerichtsbescheid
wendet sich die KIAxgerin mit ihrer am 23. Juni 2017 eigelegten Berufung. Zur
BegrA¥ndung hat sie ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und
vertieft. ErgArnzend macht sie nunmehr noch geltend, dass sie als pensionierte
Beamtin auch gemAxA[] A§ 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherungsfrei sein mAVsse.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts OsnabrAYick vom 29. Mai 2017 und den
Bescheid der Beklagten vom 2. April 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013 sowie die Bescheide der Beklagten
vom 7. August 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
OsnabrA¥ack vom 29. Mai 2017 zurAVackzuweisen und die Kostenentscheidung der
ersten Instanz aufzuheben.

Sie erachtet die angefochtene Entscheidung und die mit ihr A1/4berprA~1/4ften
Bescheide fAYar rechtmAxA[Jig und lediglich die Kostenentscheidung fAYar
unzutreffend.

Dem Senat haben auA[Jer den Prozessakten die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Gerichtsakten der weiteren Verfahren L 14 U 62/14 B ER, L14 U 143/15 B
ERund L 14 U 214/17 vorgelegen. Die Akten sind Gegenstand der Verhandlung und
Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des
weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

~

A
EntscheidungsgrA¥inde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und insgesamt
zulAxssig. In der Sache ist die Berufung jedoch nicht begrA¥andet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gem. A§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zulAxssig. Das Sozialgericht hat diesbezAYaglich auch zu Recht nicht nur den
Bescheid der Beklagten vom 2. April 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013, sondern auch die Bescheide vom
7. August 2014 in seine Entscheidung einbezogen. Zwar ist es grundsAxtzlich nach
der herrschenden Rechtsprechung so, dass im Rahmen eines Rechtsstreits
betreffend den Beitrag fAYar einen bestimmten Zeitraum nach Klageerhebung
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ergangene Bescheide fAY4r andere ZeitrAmume nicht nach A§ 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des laufenden Klageverfahrens werden, da diese regelmAxA[Jig keine
AbAxnderung oder Ersetzung des angefochtenen Bescheides darstellen [vgl. Meyer-
Ladewig, Keller, Leitherer, Schmidt, SGG, 13. Auflage, A§ 96 Rdnr. 9c]. Jedoch war
im vorliegenden Fall bereits mit dem Bescheid vom 2. April 2013 mit der bezifferten
Nachforderung der in den spArnteren Bescheiden vom 7. August 2014 dann konkret
festgesetzten BeitrAnge bereits eine, wenn auch ungenA1/4gende Regelung
diesbezAv4glich getroffen worden, die durch die genannten spAxteren Bescheide
ersetzt wurde.

In der Sache hat die Klage hingegen keinen Erfolg. Der Senat vermag, wie auch
bereits das Sozialgericht, insgesamt nicht festzustellen, dass die mit den hier
angefochtenen Bescheiden der Beklagten gegenAViber der KIAxgerin geltend
gemachten BeitrAxge zur gesetzlichen landwirtschaftlichen Unfallversicherung fAYar
die Jahre 2009 bis 2012 rechtlich zu beanstanden sind.

Die KIArgerin wendet sich letztlich gegen die streitgegenstArndlichen
Beitragsbescheide, da sie maA[Jgeblich der Auffassung ist, dass tatsAxchlich in den
hierin geregelten ZeitrAxumen keine Versicherungspflicht ihrerseits in der
gesetzlichen landwirtschaftlichen Unfallversicherung bestanden habe.

Die KIArgerin war jedoch mit ihrem Unternehmen zur A[Jberzeugung des Senats in
den streitigen ZeitrAxumen entsprechend versicherungspflichtig und somit auch
beitragspflichtig gegenAYiber der Beklagten. Einer entsprechenden sachlichen
A[lberprA¥%fung steht hier auch nicht der Bescheid der Beklagten vom 26. MArrz
2013 AViber ihre grundsAxtzliche ZustAxndigkeit fAYar den landwirtschaftlichen
Betrieb der KIArngerin entgegen. Zwar wird mit einem solchen
ZustArndigkeitsbescheid nach A§ 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl grundsAxtzlich eine
Formalversicherung und damit die Versicherungs- und Beitragspflicht des
Betroffenen begrA¥ndet. Der genannte Bescheid ist im vorliegenden Fall jedoch
a[J0 nach zunAxchst eingetretener Bestandskraft a[J[] gemAxA[] A§ 44 SGB X
ebenfalls zur A[JberprA¥fung gestellt und Gegenstand des weiteren vor dem Senat
anhAxngigen Verfahrens der KlIAngerin L 14 U 214/17. Der Senat verweist
diesbezAViglich auf sein ebenfalls am 18. November 2021 in der Sache ergangenes
Urteil.

GemAxA[] A§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist die landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft regelmArA[ig zustAxndig fAYar Unternehmen u.a. der Land-
und Forstwirtschaft. Dabei sind Unternehmen der Landwirtschaft vor allem solche
mit Bodenbewirtschaftung. Nach Abs. 1 Nr. 2 der Vorschrift besteht zudem ebenfalls
ZustArndigkeit fA%r Unternehmen, in denen ohne Bodenbewirtschaftung Nutz-
oder Zuchttiere zum Zwecke der Aufzucht, der Mast oder der Gewinnung tierischer
Produkte gehalten werden. Unternehmer solcher Unternehmen unterliegen (wie
auch ihre im Unternehmen mitarbeitende Ehegatten oder Lebenspartner) gemAxA[]
A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 a) SGB VIl unterliegen der Versicherung kraft Gesetzes. Sie sind
versicherungs- und beitragspflichtig. Den Unternehmerbegriff regelt A§ 136 Abs. 3
Nr. 1 SGB VIl dahingehend, dass Unternehmer die natAV%rliche oder juristische
Person ist, der das Ergebnis des Unternehmens unmittelbar zum Vor- oder Nachteil
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gereicht. Nach der herrschenden Rechtsprechung ist der
unfallversicherungsrechtliche Unternehmensbegriff auch weit umfassend. Die
Motivation des Betreibers ist dabei grundsAxtzlich unbeachtlich. Es kommt auch
nicht darauf an, dass ein GeschAxftsbetrieb vorliegt oder das Unternehmen nach
Art und GrAYA[Je eine Existenzgrundlage bilden kann [vgl. u.a. Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 10. August 2021, B 2 U 15/20 R und Urteil vom 18. Januar 2011, B
2 U 16/10 R zur VorgArngervorschrift nach RVO; Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 13. Juli 2005, L 17 U /05; jeweils juris m.w.N.]. Das bedeutet
vorliegend, dass somit auch eine Pferdezucht mit nur einer Zuchtstute und einem
Ertrag von 5 Fohlen dem entsprechenden Unternehmensbegriff unterfAxlit. Zumal
dies keineswegs als gArnzlich geringfA¥gig anzusehen ist und die Fohlen nach den
eigenen Angaben der KIArgerin regelmAxA[Jig verAnuA[Jert worden sind.

Die KIArgerin war vorliegend im streitigen Zeitraum nach allen vorliegenden
UmstArnden auch selbst Unternehmerin des landwirtschaftlichen Unternehmens
auf dem laut des aktenkundigen Grundbuchauszuges seit 1999 in ihrem alleinigen
Eigentum stehenden GrundstA¥ck in K.. Denn sie hat dort seit diesem Zeitpunkt
gemeinsam mit ihrem Ehemann die Pferdezucht betrieben. Dies ergibt sich aus
sAnmtlichen aktenkundigen Unterlagen und insbesondere auch aus ihrem eigenen
wiederholten Vorbringen im Verwaltungsverfahren. So hatte die KIArgerin sich in
eigenem Namen im Februar 2013 mit dem Anliegen der Aufnahme in die
gesetzliche landwirtschaftliche Unfallversicherung an die Beklagte gewandt. Die
diesbezAYiglichen FragebAfgen zum Unternehmen vom 22. Februar 2013, mit allen
Angaben zur Anzahl der gehaltenen und gezA%chteten Tiere, den
GrundstAVicksverhAxitnisse und unter anderem auch der Angabe, dass &[J[] neben
ihr als Unterzeichnerin selbst a[]] (lediglich) als weitere Person ihr Enemann am
Unternehmen beteiligt sei, sind ausschlieA[Jlich von ihr unterzeichnet. Die KIAxgerin
hat aus Sicht des Senats in ihren aktenkundigen Schreiben wie auch den
aktenkundigen FragebAfgen gegenAViber der Beklagten letztlich insgesamt
inhaltlich mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass sie gemeinsam mit ihrem
Ehemann die genannte Pferdezucht betrieben hat. So hat sie z.B. insbesondere
auch dargelegt, inwieweit sich die Ergebnisse der Zucht finanziell fAYar sie rentiert
bzw. nicht rentiert haben. Entsprechend hat die Beklagte dann schlieA[Jlich auch
ihre Bescheide folgerichtig an die KIAxgerin gerichtet. Des Weiteren wurden dann
auch sAxmtliche Widerspruchsverfahren gegen die Bescheide der Beklagten
ausschlieA[lich von der KIAxgerin allein und im eigenen Namen gefA¥%hrt, ohne
dass beanstandet worden wAxre, dass diese ausschlieA[Jlich an ihren Ehemann
hArntten gerichtet sein mAYssen.

Nicht zuletzt bleibt nach dem oben Gesagten ganz wesentlich festzustellen, dass
unter WAY4rdigung des gesamten Vorbringens der KIAxgerin im
Verwaltungsverfahren davon auszugehen ist, dass das Ergebnis des
streitgegenstAxndlichen Unternehmens der Pferdezucht gerade (auch) ihr selbst im
Sinne des A§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereicht
hat. Dies gilt insbesondere auch unter BerAVicksichtigung ihres wiederholten
Vortrags zur UnrentabilitAxt des Unternehmens und der entsprechend fAYr sie
resultierenden finanziellen Nachteile, die letztlich auch zur Abmeldung der
Zuchtstute im Oktober 2013 gefAY%hrt haben. An diesen umfassenden, in den Akten
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dokumentierten schriftlichen Aussagen muss die KlIArgerin sich aus Sicht des
Senats festhalten lassen. Vor diesem Hintergrund ist, worauf die Beklagte bereits zu
Recht hingewiesen hat, die dann spAxter geltend gemachte alleinige Rechtsstellung
des Ehemannes als Unternehmer nicht zu begrA¥nden.

Weiterhin ist aus den genannten GrAYnden auch von einem Fortbestehen des
Unternehmens und der Unternehmereigenschaft der KIAxgerin A¥ber das Jahr 2010
hinaus auszugehen. Wie bereits oben ausgefAYhrt, ist es nicht notwendig, dass ein
Unternehmen regelmAxA[Jigen positiven Ertrag bringt. Dass die KIAxgerin ihre
unternehmerische TAxrtigkeit der Pferdezucht tatsAxchlich nicht bereits 2010
aufgegeben und auch nicht die Absicht hatte, diese aufzugeben, ergibt sich ganz
klar aus eigenen ihrem Vorbringen in ihrem Widerspruchsschreiben vom 13. MArrz
2013, in welchem sie entgegen der damaligen Annahme der Beklagten in dem
angefochtenen Bescheid vom 5. MAxrz 2013 ausdrAYscklich eine Fortsetzung der
Zucht AViber das Jahr 2010 hinaus geltend gemacht hat. Hierzu hatte die KIAxgerin
auA[Jerdem als Beleg auch die aus diesem Grunde auch fAYr das Jahr 2013
fortgesetzte Meldung ihrer Zuchtstute beim ZAYschterverband vorgelegt. Da im
A[Jbrigen belastbare Anhaltspunkte, die entgegen den aktenkundigen Angaben und
vorgelegten Unterlagen der KIAxgerin im Verwaltungsverfahren eine tatsAxchliche
Zuchtaufgabe vor dem Jahr 2013 belegen kAfnnten, nicht ersichtlich sind, ist der
spAnter geltend gemachte Umstand, dass nach 2010 offenbar eine Deckung der
Stute nicht mehr erfolgt ist, vor diesem Hintergrund letztlich auch unerheblich.

Es greift vorliegend auch nicht der von der KIAxgerin geltend gemachte
Befreiungstatbestand des A§ 4 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIl ein. Dies gilt sowohl fAY4r die
Zeit bis 2010 als auch danach. Nach A§ 4 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIl sind versicherungsfrei
u.a. Unternehmer von Unternehmen nach A§ 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII, also von
Unternehmen, in denen ohne Bodenbewirtschaftung Nutz- oder Zuchttiere zum
Zwecke der Aufzucht, der Mast oder der Gewinnung tierischer Produkte gehalten
werden, wenn diese Unternehmen nicht gewerbsmAxA[Jig betrieben werden.
Vorliegend wurde allerdings von der KIAxgerin auch Bodenbewirtschaftung
betrieben. Ausreichend dafAYar ist auch, wenn der Boden von Tieren abgeweidet
wird, fAYur die die abgeweideten GewAxchse lediglich einen Anteil ihres Futters
ausmachen (vgl. Urteil LSG Schleswig Holstein vom 8.7.15, L 8 U 10/14 a[]]
verAfffentlicht in juris -). DarA¥sber hinaus ist hier letztlich unter WA%rdigung der
eigenen Angaben der KIArgerin und den UmstArnden, wie sie sich aus der Akte
ergeben, von einem gewerblichen Pferdezuchtbetrieb auszugehen. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf das entsprechende Vorbringen der KIAxgerin in ihrem
oben bereits genannten Widerspruchsschreiben vom 13. MArrz 2013 in welchem sie
selbst eine gewerbliche Zucht dargelegt hatte. Des Weiteren ergibt sich aus dem
vorliegenden Akteninhalt, dass alle gezogenen Fohlen offenbar auch verAxuA[jert
worden sind, wobei nach den Angaben der KIAxgerin auch der jeweilige Marktpreis
und der zu erzielende Gewinn fAYar ihr Unternehmen durchaus von wesentlichem
Belang war. Dies spricht eindeutig gegen eine bloA[Je hobbymAxA[lige Zucht, wie
sie erstmals im Klageverfahren geltend gemacht wurde.

Weiterhin liegt auch der im Berufungsverfahren geltend gemachte
Ausnahmetatbestand nach A§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 1. Halbsatz SGB VIl nicht vor. Dieser
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sieht vor, dass versicherungsfrei Personen sind, soweit fAYar sie beamtenrechtliche
UnfallfAYarsorgevorschriften oder entsprechende GrundsAntze gelten. Die KIArgerin
ist zwar nach ihrem Vorbringen pensionierte Lehrerin und es ist auch ein Eingreifen
der genannten Vorschrift bei Beamten im Ruhestand mA9glich. Jedoch erfasst diese,
wie sich schon aus der Formulierung a[JJsoweita[][] ergibt, ausschlieA[jlich
TAxtigkeiten, fAYr die die beamtenrechtliche UnfallfAYarsorge tatsAxchlich auch
eingreift, d.h. TArtigkeiten, die von der konkreten BeamtentAxtigkeit bzw.
ehemaligen BeamtentAnrtigkeit im Rahmen des (ehemaligen) DienstverhAxItnisses
umfasst sind. Der Betroffene muss also in AusA%bung seines Dienstes
entsprechend A§ 31 Abs. 1 Satz 1 Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) tArtig
sein [vgl. hierzu u.a. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 15. November
2007, 2 C 24/06; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 29. November 2011, L
3 U 207/10; jeweils juris]. Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der von der KIAxgerin
ausgeAVibten TAxtigkeit als PferdezAYachterin jedoch eindeutig nicht gegeben.

Es ist schlieAJlich auch nicht ersichtlich, dass die streitgegenstArndlichen
Beitragsforderungen der Beklagten im A[Jbrigen rechtwidrig wArren. Insbesondere
ist die von der Beklagten geltend gemachte Beitragsforderung fAYar das Jahr 2009
nicht wegen VerjArhrung nach A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) rechtswidrig. Wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefA¥hrt hat,
wurden die BeitrArge erst nachschAYsssig im Folgejahr 2010 fArllig, so dass die
vierjAzhrige VerjArhrungsfrist bei Erlass des maA[Jgeblichen Bescheids vom 7.
August 2014 noch nicht abgelaufen war. Weiterhin ist auch weder von der KIAxgerin
geltend gemacht, noch ergeben sich nach dem vorliegenden Sachstand
Anhaltspunkte dafAv.r, dass die konkrete Berechnung der streitgegenstAxndlichen
BeitrAxge fAYur die Jahre 2009 bis 2012 entsprechend den Vorschriften der A§A§
182 ff SGB VII i.V.m. der Satzung der Sozialversicherung fAY%r Landwirtschaft
Forsten und Gartenbau (SVLFG) unrichtig erfolgt wA=rre.

Die Kostenentscheidung folgt aus der Anwendung von A§ 197 Abs. 1 Satz 1 SGG
i.V.m. A§ 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Der Senat hat im vorliegenden
Fall den Antrag der Beklagten auf Aufhebung a[J[] auszulegen als Antrag auf
AbAxnderung a[][] der Kostenentscheidung des Sozialgerichts dahingehend, dass
der KIArgerin auch die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens aufzuerlegen sind,
fAYar nicht begrA¥indet erachtet. Zwar sieht die Rechtsprechung es in EinzelfAxllen
als zulAxssig an, auch bei ZurA%ckweisung des Rechtsmittels die
Kostenentscheidung der Vorinstanz zu Axndern, und zwar auch zu Ungunsten des
RechtsmittelfAYshrers. Dies ist z.B. in FArllen von Bedeutung, in denen sich ergeben
hat, dass entgegen der Auffassung der Vorinstanz eine Kostenentscheidung
aufgrund A§ 197a SGG zu treffen war. Vorliegend hatte das Sozialgericht
ausweislich seiner EntscheidungsgrA¥nde jedoch ausdrAVacklich eine
Kostenentscheidung nach A§ 197a SGG getroffen und im Rahmen dessen der
KIAxgerin trotz ihres Unterliegens eine Kostenerstattung nicht auferlegt. Vor diesem
Hintergrund vermochte der Senat einen Anlass zum AbArndern der Entscheidung zu
Lasten der KIAxgerin nicht zu sehen.

Die Streitwertentscheidung folgt aus der Anwendung des A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG
i.V.m. A§A§ 47 Abs. 1 Satz 1 und 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Hier gilt,
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dass sich der Streitwert aus dem Antrag des KIAxgers/Unternehmers und der sich
fAYar ihn ergebenden Bedeutung der Sache ergibt. Dabei bestimmt bei einer
isolierten Anfechtung nur des Beitragsbescheides, wie im vorliegenden Fall, die
konkrete HAYhe des HAhe des Beitrags den Streitwert [vgl. Kasseler Kommentar

Sozialversicherungsrecht, Stand 7/2021, A§ 168 SGB VII, Rdnr. 18].

Grund fAY.r die Zulassung der Revision besteht nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG.
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