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April 2019 werden zurAVYackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die gewAnhrung von Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fA%r die Zeit vom 1. November 2013 bis 31. August

2014 streitiq.

Der G. geborene alleinstehende KIArger beantragte beim Beklagten erstmals nach



Beendigung seines Studiums im April 2013 Leistungen nach dem SGB Il und stand
anschlieAJend von Mai bis Juni 2013 im Leistungsbezug. Zu diesem Zeitpunkt lebte
er nach seinen Angaben gemeinsam mit seiner H. geborenen Schwester im
Haushalt seiner Eltern im I. in J.. Im Verwaltungsverfahren hatte er zunAxchst
erklAxrrt, kostenfrei bei seinen Eltern zu wohnen, dann im weiteren Verlauf in der
Anlage HG (Feststellung Haushaltsgemeinschaft) vom 14. Mai 2013 Kosten der
Unterkunft i. H. v. 250 &[]— monatlich mitgeteilt um schlieA[Jlich mit weiterem nicht
datiertem Schreiben, das am 15. Juli 2013 beim Beklagten einging, mitzuteilen,
dass er die Miete bei den Eltern doch nicht bezahlen mA¥asse.

Zum 1. Juli 2013 nahm der KIAxger eine sozialversicherungspflichtige
VollzeitbeschAxrftigung als Versicherungskaufmann bei einer im Kreis K.
ansAxssigen Firma auf, weshalb er dorthin umzog. Das ArbeitsverhAxltnis endete
binnen der Probezeit zum 11. November 2013, was ihn veranlasste, nach L.
zurAYickzuziehen. Die Ummeldung in die M. in L. erfolgte bereits zum 1. September
2013. Den KontoauszAYgen des KlIAxgers ist zu entnehmen, dass er ab September
2013 bis einschlieA[Jlich MAxrz 2014 einen Betrag i. H. v. monatlich 300 a[J— mit
dem Verwendungszweck a[J[[SVWZ + Mietea[][] an Frau N. A¥berwies, bei der es
sich nach den weiteren Angaben des KIArgers im Schriftsatz vom 4. Oktober 2021
um dessen heutige Ehefrau handelt.

Im weiteren Verlauf beantragte der KIAxger am 15. November 2013 beim Beklagten
telefonisch Leistungen nach dem SGB Il und AVibersandte mit Schreiben vom 19.
November 2013, das am 28. November 2013 beim Beklagten einging, den
Hauptantrag. In dem Formular erklAxrte er mit drei weiteren Personen im Haushalt
unter der Adresse seiner Eltern im I. in L. zu wohnen. Die Frage zu etwaigen Kosten
der Unterkunft und Heizung blieb unbeantwortet. Bereits im Oktober 2013 flossen
dem KlArger ein Gehalt i. H. v. 3.500 a[]— brutto bzw. 2.147,74 &[]— netto, zwei
Zahlungen der O. i. H. v. insgesamt 6.000 a[J— mit dem Verwendungszweck a[][JP.
Vergleichsbetrag O. Erster Teilbetraga[[] bzw. a[jjJZweiter Teilbetraga[]J[J und im
November 2013 ein Gehalti. H. v. 1.559,12 a[]— brutto bzw. 1.049,04 a[]— netto zu.

Am 1. November 2013 befanden sich auf den Konten des KIAxgers bei der Q.
folgende Guthaben:

Tagesgeldkonto mit Kto.-Nr.

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Am 22. und 25. November 2013 AViberwies der KIAxger mit insgesamt drei
A[Jberweisungen 9.000A 4[]— an den Zeugen T., seinem leiblichen Vater, was der
KIAxger dem Senat erst zwei Tage vor der mAYsndlichen Verhandlung vom 7.
Oktober 2021 zur BegrA¥ndung eines Zeugnisverweigerungsrechts offenlegte.

Nachdem der KIArger sich im Februar 2014 beim Beklagten nach dem



Bearbeitungsstand erkundigt hatte, forderte dieser ihn mit Mitwirkungsschreiben
vom 5. Februar 2014 auf, unterschiedliche Antragsformulare und die
KontoauszAYzge ab dem 12. November 2013 bis laufend vorzulegen. Nach
teilweiser Vorlage der geforderten Unterlagen, lehnte der Beklagte mit Bescheid
vom 6. MAxrz 2014 den Antrag des KIAxgers vom 25. (sic.) November 2013 auf
Leistungen nach dem SGB Il fA%r den Monat November 2013 wegen fehlender
HilfebedAVarftigkeit ab. FAYar die Zeit ab Dezember 2013 traf er keine
Entscheidung. Auf den dagegen eingelegten Widerspruch des KIArgers hob der
Beklagte mit Abhilfebescheid vom 27. August 2014 den Bescheid vom 6.A MAxrz
2014 auf. Mit weiterem Schreiben vom 6. MAxrz 2014 verlangte er vom KlAxger die
Vorlage weiterer KontoauszAvsge. Nach Eingang stellte der Beklagte die an den
Zeugen T. erfolgten A[Jberweisungen i. H. v. 9.000 &[]— fest, was ihn veranlasste mit
weiterem Bescheid vom 29. August 2014 den Antrag des KIAxgers auf Leistungen
nach dem SGB Il vom a[]J[J25. November 2013a[][] insgesamt, d. h. ohne zeitliche
Begrenzung, mit der BegrA¥andung abzulehnen, dass der KIAxger zur Zeit der
Antragstellung AViber verwertbares VermAfgen verfAY.gt habe. Den dagegen
eingelegten Widerspruch begrA¥andete der KIAxger damit, dass er zu keinem
Zeitpunkt nach Dezember 2013 den VermA9gensfreibetrag AVsberschritten habe.
Der Monat November 2013 sei zutreffend beschieden worden.

Am 8. September 2014 beantragte der KIAxger erneut Leistungen nach dem SGB II.
Er teilte mit, bislang von seinem Ersparten gelebt zu haben. Im Antragsformular
erklAxrrte er, dass in seinem Haushalt zwei weitere Personen lebten, die nicht zur
Bedarfsgemeinschaft, jedoch zur Haushaltsgemeinschaft gehAfrten. Kosten der
Unterkunft erklAzrrte eri. H. v. 530 a[]— (Grundmiete 400 &[]—, Nebenkosten 95 a[]—
und Heizkosten 35 a[]—). Als Vermieter gab er seinen Bruder, den Zeugen U., an
und legte zum Beleg einen mit diesem angeblich am 15. Oktober 2013
geschlossenen Untermietvertrag A¥ber die Wohnung in der Neckarstr. 60, 28199
Bremen vor. Mietbeginn war danach der 1. November 2013. Zum Mietzins enthielt
der Vertrag widersprA¥schliche Angaben, zum einen war unter A§ 2 Nr. 1 eine
Grundmiete i. H. v. 400 &[]— zzgl. einer Pauschale fAYr die Nebenkosten i. H. v. 130
aJ— andererseits unter A§ 2 Nr. 2 ein Mietzins inklusive der Vorauszahlung bzw.
Pauschale i. H. v. 430 &[]— geregelt. Aus den im weiteren Verlauf fA%r die Zeit vom
30. Juni bis 5. September 2014 vorgelegten UmsatzAYsbersichten zum Girokonto
des KIAxgers ergaben sich GeldzuflAVsasse u. a. aus ebay VerkAxufen. Im November
2014 teilte der KIAxger dem Beklagten mit, dass der Untermietvertrag wegen
bestehender Mietschulden gekAYsndigt worden sei. Dazu legte er ein auf den 7.
November 2013 datiertes KAYsndigungsschreiben des Zeugen U. vor, dass als
Anschrift des KIAxgers den I., V. enthielt. Danach betrugen die Mietschulden bis
zum 10. November 2014 6.360A &[]—. Gleichzeitig legte der KIAxger eine auf den
10. November 2013 datierte Korrektur zum Untermietvertrag vom 15. Oktober 2013
vor a[][] ebenfalls adressiert an den KIArger unter der Adresse seiner Mutter, der
Zeugin W..

Bei einer Vorsprache am 15. Dezember 2014 teilte der KIAnger mit, dass er
nunmehr seit dem 9. Dezember 2014 in einer Wohnung in der a[jX.a[JJ in L.
wohne. Diese Wohnung habe sein Bruder, der Zeuge U., an ihn untervermietet. Bei
seinen Eltern habe er sich a[JJ entgegen seiner Angaben im Schreiben vom 10.



November 2014 &[][] nicht aufgehalten. Der Beklagte bewilligte dem KlAxger
schlieA[Jlich mit den Bescheiden vom 8. September 2014 in der Fassung der
Allnderungsbescheide vom 21. Januar 2015 und 13. MAxrz 2015 rAYsckwirkend
Leistungen nach dem SGB Il fA%r die Monate September 2014 bis einschlieA[lich
Februar 2015. Im noch laufenden Widerspruchsverfahren forderte der Beklagte den
KIAxger im Januar 2015 auf, den Rechtsgrund fA%r die A[Jberweisung der 9.000 &[]—
an den Zeugen T. und der Zahlungen der Allianzversicherung mitzuteilen. Dazu
nahm der KIAxger mit Schreiben vom 5. Februar 2015 Stellung ohne die Fragen
inhaltlich zu beantworten. Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2015 wies
der Beklagte den Widerspruch des KIAxgers gegen den Bescheid vom 29. August
2014 (Ablehnung des Antrags vom 25. November 2013) mit der BegrAY4ndung
zurAVYack, dass der KIAxger im Zeitpunkt der Antragstellung A¥%ber ein VermAfgen i.
H. v. 12.533,91 &[]— verfA%gt habe und deshalb unter BerA¥%cksichtigung des ihm
zustehenden Freibetrags i. H. v. 5.400 &[]— nicht hilfebedAVarftig gewesen sei. Der
KIAxger habe nicht nachgewiesen, dass er zur RAYsckzahlung der 9.000 &[]—
verpflichtet gewesen sei. Es sei deshalb davon auszugehen, dass er den Betrag nur
allzwischengeparkta[][] habe.

Mit der am 18. MAxrz 2015 vor dem Sozialgericht (SG) Bremen erhobenen Klage
(Aktenzeichen S 21 AS 481/15) hat der KIArger sein Begehren weiterverfolgt. Zur
BegrA¥sndung hat er ausgefAY¥hrt, dass er sein VermAfgen habe abgeben
mAVissen, da er ein geliehenes Auto zerstAqrt habe. Dazu hat er ein Schreiben der
Zeugen Y. und Z. vom 1. November 2013 vorgelegt, nach dessen Inhalt der KIAxger
am 12. August 2013 mit dem Pkw der Eheleute verunfallt ist, dabei einen Schaden i.
H. v. 10.447,80 a[]— verursacht hat und aufgefordert wird, einen Betrag i. H. v.
9.000 &[]— sofort zu A¥berweisen und den weiteren Betrag i. H. v. 1.447,80A &[]—
innerhalb der nAxchsten zwei Jahre.

Bereits am 13. Juli 2015 hat der KIAxger vor dem SG eine weitere Klage
(Aktenzeichen S 21 AS 1226/15), gerichtet auf die Verurteilung des Beklagten zur
GewAxhrung von Leistungen nach dem SGB Il fA%r die Zeit vom 1. Dezember 2013
bis zum 31. August 2014, erhoben. Das SG hat beide Klagen mit Beschluss vom 4.
April 2019 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Der
Beklagte ist dem jeweiligen Klagebegehren unter Bezugnahme auf den Inhalt der
angefochtenen Entscheidungen entgegengetreten. Das SG hat die verbundenen
Klagen mit Gerichtsbescheid vom 11. April 2019 mit der BegrAYsndung abgewiesen,
dass der KIArger den Verbrauch des VermAfgens nicht nachgewiesen habe. Aus
dem Schreiben der Zeugen T. ergebe sich keine ernsthafte
RAVickzahlungsverpflichtung.

Der KIAxger hat gegen den ihm am 17. April 2019 zugestellten Gerichtsbescheid am
9. Mai 2019 Berufung eingelegt. Zur BegrA¥ndung hat er ausgefAYhrt, dass er mit
dem Auto der Zeugen T. verunfallt sei, was letztlich auch zur KA%ndigung des
ArbeitsverhAxitnisses gefA¥hrt habe. Die Forderung resultiere aus einem
A[berlassungsvertrag. Auch sei offensichtlich, dass sein VermA9Ygen nicht bis zur
Bewilligung ausgereicht habe. Letztlich habe der Beklagte auch durch seine
UntAxtigkeit die Klage verschuldet. Bei korrekter Vorgehensweise habe man ihn
darauf hinweisen mAVissen, dass er ab dem 1. MAxrz 2014 einen neuen Antrag
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habe stellen kAfnnen und dieser voraussichtlich auch positiv beschieden worden
wAxre. Unklar sei auch, was das SG unter einer ernsthaften
RAVickzahlungsverpflichtung verstehe. Zum Beleg des VermA9Ygensverbrauchs hat
er eine nicht unterzeichnete a[JJKostenaufstellung RAYackforderunga[][] des Zeugen
AA. vom 30. Oktober 2013 AViber den Gesamtbetrag i. H. v. 10.447,80 &[], ein
zwischen dem Zeugen T. und dem KlArger geschlossenen A[lberlassungs- &
Nutzungsvertrag zum PKW, amtliches Kennzeichen AB. vom 14. MArrz 2012 sowie
eine Unfallmitteilung der Polizeihauptkommissarin AC. A¥bersandt. Im A[Jbrigen sei
es egal, ob er mehr UmsAxtze in 2013/14 gemacht habe, was er nicht habe. Aber
auch wenn, sei der Antrag zu Unrecht abgelehnt worden. Darauf komme es an und
nicht darauf, dass im Nachhinein ein anderer Umstand geschehen sei, der dann im
Nachhinein zur Ablehnung hAxtte fA%hren kAYnnen. Die Wiedereingliederung in die
Kranken- und Pflegeversicherung und ggfs. die anderen sozialen Einrichtungen
mAVissten auf jeden Fall rA%ckwirkend erfolgen.

Der KIArger, der zur mA¥ndlichen Verhandlung nicht erschienen ist, beantragt
nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beklagten unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Bremen
vom 11. April 2019 und des Bescheides vom 29. August 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2015 zu verurteilen, dem KlAxger
Leistungen nach dem SGB Il fA%r die Zeit vom 1. November 2013 bis 31. August
2014 in gesetzlicher HAYhe zu gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Er beruft sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide. Es liege keine ernsthafte
RAYackzahlungsverpflichtung des KlAxgers an die Zeugen T. vor. Unklar bleibe die
HAYhe des im Zusammenhang mit dem Unfall entstandenen Schadens.

Die frA¥here Berichterstatterin des Senats hat den KIAxger mit VerfA¥agung vom
23. Juli 2019 aufgefordert, den Rechtsgrund der Gutschriften vom 29. und 30.
Oktober 2013 i. H. v. jeweils 3.000A &[]— mit dem Verwendungszweck a[]JP.
Vergleichsbetrag O., Erster bzw. Zweiter Teilbetraga[][ zu erlAxutern und dazu
geeignete Unterlagen vorzulegen. Des Weiteren hat sie den KlArger aufgefordert,
das RechtsverhAxltnis zu den Zeugen T. und den genauen Schaden an deren PKW
darzulegen sowie Nachweise inklusive der Versicherungsunterlagen vorzulegen.
SchlieA[lich hat sie den KIAxger um ErlArxuterung gebeten, warum er den Restwert
des verunfallten PKW ersetzt habe, obgleich er nicht EigentA¥amer gewesen sei.
Dazu teilte der KIArger mit, dass es keiner weiteren ErlAnuterung zu den Zahlungen
der O. bedAVrfe und sich das RechtsverhAxrltnis zu den Eheleuten T. aus den
vorgelegen Dokumenten ergebe. Im A[Jbrigen sei das VertragsverhAxiItnis nicht
kausal fAY4r einen Leistungsanspruch gegenAYiber dem Beklagten. Deshalb sei die
Vorlage weiterer Dokumente nicht erforderlich fA%r die Entscheidung. T. wAYarden
ihm auch keine Dokumente zukommen lassen. Es gehe schlichtweg um die
RAYsckzahlung von Schulden auf der Basis des vorgelegten Vertrages. Als Beweis



fAVar die BeschAxdigungen diene der Polizeibericht.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2020 hat der KIAxger mitgeteilt, dass er nicht zu
einem Termin erscheinen werde. Seine Aussage sei, dass man ihn nicht zu einer
Aussage zwingen kAYnne und dass er sich nicht erinnere, was nach so langer Zeit
auch nicht erwartet werden kAYnne und das auch die Wahrheit sei. Auch die Mutter
des KIAxgers, die Zeugin W., hat a[J[] ohne Aufforderung a[J[] mit Schreiben vom 24.
Februar 2020 mitgeteilt, dass sie sich an nichts erinnere und darum bitte, von einer
Ladung abzusehen. Nach AnkA%ndigung einer beabsichtigten Ladung zum Termin
hat der KIAxger mit Schreiben vom 25. September 2020 erklAxrt, dass er und die
komplette Familie AD. sich ab dem 5. Oktober 2020 auf einer zweijAxhrigen
Weltreise befAxnden und er auf das Aussage- und Zeugnisverweigerungsrecht
verweise. Die mit VerfAY%gung vom 17. November 2020 u. a. angeforderten
Nachweise AViber die zweijArhrige Weltreise hat der KIAxger nicht vorgelegt,
sondern mit weiterem Schreiben vom 30. Januar darum gebeten, von einer Ladung
zum Termin abzusehen, da Stress sich auf seinen Blutzucker (der KlAxger leidet
unter Diabetes Mellitus) auswirke und er Tage vorher Probleme habe. Auch sei eine
Absage am Verhandlungstag wahrscheinlich. Im A[Jbrigen werde er keine weiteren
Aussagen machen. Mit weiterer Stellungnahme vom 4. Oktober 2021, die am 5.
Oktober 2021 bei Gericht eingegangen ist, hat der KIAxger schlieA[Jlich erklAxrt,
dass seine Frau am 1. Oktober 2021 eine Coronaimpfung erhalten habe und
aufgrund eingetretener Nebenwirkungen am 4. Oktober 2021 und der fehlenden
BetreuungsmAfglichkeit fAY4r seinen 21 Monate alten Sohn eine Teilnahme am
Termin nicht mA9glich sei. Im AJbrigen wAxren er und seine Familie auch nicht vor
Ort. Sie seien auf Rundreise. Auch kAfnne der Termin ohne ihn stattfinden, da sich
alle vier Teilnehmer (gemeint waren die zum Termin geladenen Zeugen) ihr
Aussageverweigerungsrecht wahrnehmen wAYirden. AE. sei sein Vater und Z. mit
diesem verheiratet. Zum Nachweis hat der KIAxger u. a. die Kopie einer
Geburtsurkunde vom AF. vorgelegt, die die Vaterschaft des Zeugen AA. belegt.
DarAViber hinaus hat der KIArger eine Kopie des Impfbuches seiner Ehefrau, Frau
AG., A¥bersandt.

Die zur mAYndlichen Verhandlung geladenen Zeugen Y. und AH. T., Al. und AJ. AD.
haben als Vater, Stiefmutter, Mutter bzw. Bruder des KIAxgers in der mAYandlichen
Verhandlung vom 7. Oktober 2021 von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die
Gerichtsakten und die beigezogenen Leistungsakten des Beklagten verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung und geheimen
Beratung gewesen sind.

~

A
EntscheidungsgrA¥inde

Der Senat konnte in der Besetzung als sogenannter kleiner Senat gem. A§ 153 Abs.
5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, weil das SG durch Gerichtsbescheid
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entschieden hat und das Verfahren vom Senat mit Beschluss vom 27. November
2019 auf die Berichterstatterin A¥sbertragen worden ist. Die zulAxssige Berufung ist
unbegrAVindet. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf GewArhrung von Leistungen
nach dem SGB Il fA%r die Monate November 2013 bis August 2014. Der Senat hArlt
seine HilfebedAVarftigkeit nicht fAYr erwiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem Gerichtsbescheid des SG, mit dem die
verbundenen Klagen des KIArxgers abgewiesen worden sind, der Bescheid des
Beklagten vom 29. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.
Februar 2015 und damit die LeistungsansprA¥iche des KlAxgers fAYar den Zeitraum
November 2013 bis August 2014. Durch den am 8.A September 2014 erneut
gestellten Leistungsantrag ist eine zeitliche ZAxsur eingetreten, die den
streitgegenstArndlichen Zeitraum nach vollstArndiger Leistungsablehnung
begrenzt (vgl. zur begrenzenden Wirkung eines neuen Leistungsantrags
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 22. MAxrz 2012 a[J[] B 4 AS 99/11 R &[] juris
Rn. 11).

Das SG hat zutreffend festgestellt, dass der KIArger seine HilfebedAYarftigkeit nicht
nachgewiesen hat. Nach AusschAYpfung sAxmtlicher ErkenntnismA9glichkeiten ist
ein Verbrauch des am 1. November 2013 vorhandenen verwertbaren VermAfgens
in den streitbefangenen Monaten November 2013 bis August 2014 nicht erwiesen.
Damit erweist sich zugleich der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 29. August
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Februar 2015 als
rechtmArA[Jig. Der KIAxger war zunAxrchst leistungsberechtigt nach A§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 4 SGB Il und ein Ausschlusstatbestand lag nicht vor.

Nach A§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB I, (die zitierten Vorschriften jeweils in der Fassung des
SGB Il vom 13. Mai 2013 (Geltungszeitraumprinzip, vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober
2016 a[J[] B_.14 AS 53/15 R a[]] juris Rn. 14 f), erhalten Leistungen nach dem SGB I
Personen, die

A
1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7 a noch nicht
erreicht haben,
2. erwerbsfArhig sind,
3. hilfebedAVarftig sind und
4. ihren gewAthnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
A

HilfebedAVarftig ist nach A§ 9 Abs. 1 SGB II, wer seinen Lebensunterhalt nicht aus
dem zu berAVicksichtigenden Einkommen oder VermA9gen sichern kann und die
erforderliche Hilfe auch nicht von anderen, insbesondere von AngehAfrigen oder
von TrAxgern anderer Sozialleistungen erhAxit. Nach A§ 11 SGB Il sind als
Einkommen grundsAxtzlich alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert zu
berAVicksichtigen.
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~

A

Nach i&§ 12 Abs. 1 SGB Il sind als \/NermAﬂgen alle verwertbaren
VermA9gensgegenstAxnde zu berAVacksichtigen. Vom VermA9gen abzusetzen sind
nach Abs. 2 der Vorschrift

~

A

1. ein Grundfreibetrag in HAfhe von 150 Euro je vollendetem
Lebensjahr fAYur jede in der Bedarfsgemeinschaft lebende
volljAxhrige Person und deren Partnerin oder Partner, mindestens
aber jeweils 3 100 Euro; der Grundfreibetrag darf fA%r jede
volljArhrige Person und ihre Partnerin oder ihren Partner jeweils den
nach Satz 2 maA[Jgebenden HAYchstbetrag nicht A¥bersteigen,

A

la. ein Grundfreibetrag in HAYhe von 3 100 Euro fAYr jedes leistungsberechtigte
minder

AAAAA ~

A AAAA jAxhrige Kind,

~

A

2. Altersvorsorge in HAfhe des nach Bundesrecht ausdrA¥%cklich als
Altersvorsorge gefAqrderten VermA9gens einschlieA[lich seiner
ErtrAnge und der gefAfrderten laufenden AltersvorsorgebeitrAnge,
soweit die Inhaberin oder der Inhaber das AltersvorsorgevermAfgen
nicht vorzeitig verwendet,

3. geldwerte AnsprAYiche, die der Altersvorsorge dienen, soweit die
Inhaberin oder der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand
aufgrund einer unwiderruflichen vertraglichen Vereinbarung nicht
verwerten kann und der Wert der geldwerten AnsprAYache 750 Euro
je vollendetem Lebensjahr der erwerbsfAxhigen
leistungsberechtigten Person und deren Partnerin oder Partner,
hAYchstens jedoch jeweils den nach Satz 2 maA[Jgebenden
HAqchstbetrag nicht AVibersteigt,

>

4. ein Freibetrag fAYar notwendige Anschaffungen in HAfhe von 750
Euro fAYar jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden
Leistungsberechtigten.
A

Diese Leistungsvoraussetzungen sind vom Gericht in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu prA¥%fen. Eine Verurteilung des GrundsicherungstrAxgers zur
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GewAxhrung von Leistungen nach dem SGB Il kommt allerdings nur in Betracht,
wenn alle zuvor dargelegten gesetzlichen Voraussetzungen erfA%llt sind. Der Senat
ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens vorliegend nicht zu der A[Jberzeugung
gelangt, dass der KlIAxger im streitbefangenen Zeitraum hilfebedAYarftig i. S. des A§
9 Abs. 1 SGB |l war. Dieser Umstand ist zu Lasten des KIAxgers zu
berAVicksichtigen, da dieser fAYar das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen die
objektive Beweislast trAxgt. Die SGB Il-Leistungen werden im Rahmen eines
steuerfinanzierten FAYarsorgesystems erbracht, welches strikt an die
HilfebedAVarftigkeit der LeistungsempfAxnger als Anspruchsvoraussetzung
anknAYapft (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 19. September 2008 &[J[] B 14 AS
45/07 R &[] juris Rn. 16). Im Rahmen eines Leistungsantrags nach dem SGB Il muss
der Antragsteller vor diesem Hintergrund seine Einkommens- und
VermA9gensverhAxitnisse vollstAxndig offenlegen und beim Nachweis von
anspruchsausschlieA[lendem VermA9gen den Verbrauch bis zu den gesetzlich
vorgesehenen VermA9gensfreibetrAngen nachweisen. Dieser Obliegenheit ist der
KIArger nicht nachgekommen. A[Jber welches VermA9gen er im streitbefangenen
Zeitraum tatsAxchlich (noch) verfAYagte, konnte aufgrund der fehlenden Mitwirkung
des KlArgers an der SachverhaltsaufklAxrung, seines widersprA¥chlichen Vortrags
und aufgrund der Verweigerung der Aussage der zum Termin geladenen Zeugen
nicht geklArrt werden und ist auch nicht mehr aufklAxrbar. A

Nicht geklA=rt werden konnte zunAxnchst der neben dem Regelbedarf bestehende
existenzsichernde Bedarf des KIAxgers, insbesondere die tatsAxchlich bestehenden
Kosten der Unterkunft und Heizung im streitbefangenen Zeitraum.

Dabei kann der Senat offenlassen, ob der KIArger am 15. Oktober 2013
tatsAxchlich einen ernsthaften Untermietvertrag mit dem Zeugen U. geschlossen
hat oder dieser nachtrArglich fingiert worden ist, um in den Genuss hAfherer
Leistungen nach dem SGB Il zu gelangen bzw. eine etwaige im streitbefangenen
Zeitraum bestehende Bedarfsgemeinschaft mit Frau AG., der heutigen Ehefrau des
KIAxgers, zu verdecken. Gegen die Ernsthaftigkeit des behaupteten
Untermietvertrags mit dem Zeugen U. spricht jedenfalls der Umstand, dass der
KIAxger in den Monaten September 2013 bis MAxrz 2014 monatlich einen Betrag i.
H. v. 300 a[J— mit dem Verwendungszweck Miete an seine heutige Ehefrau
AYiberwiesen hat. Hinzu kommt, dass er sich bereits zum 1. September 2013 unter
der Adresse in der M. angemeldet hat, obgleich der Untermietvertrag angeblich erst
zum 1. November 2013 geschlossen worden ist und er in dem Untermietvertrag mit
der Adresse seiner Mutter im |. aufgefA%hrt wird. WidersprA¥%chlich zum (spAxter)
behaupteten UntermietverhAxrltnis sind darAVber hinaus auch die Angaben des
KIAxgers in seinem Hauptantrag vom 19.A November 2013. Dieser erklArrte im
Antragsformular unter der Adresse |. (der Adresse der Zeugin AD., seiner Mutter)
mit drei weiteren Personen zu leben. Auch die spAxter im Verfahren vorgelegte
angebliche KAYndigung des UntermietverhAxltnisses durch den Zeugen U. |Axsst
Zweifel an einer ernsthaften Vertragsbeziehung aufkommen. So wurde die
KAYsndigung zwar an den KlArger gerichtet, allerdings unter der Adresse |. und wies
darA¥%ber hinaus als Erstellungsdatum den 7. November 2013 aus, obgleich die
KA%sndigung nach den Angaben des KlAngers erst im November 2014
ausgesprochen wurde. VA{llig lebensfremd ist auch die Darstellung des KlIAxgers,
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dass der Zeuge AD. ihm nach der angeblich im November 2014 erfolgten
auAerordentlichen KA¥andigung der Wohnung in der M. wegen Mietschulden i. H. v.
6.360 a[]— bereits am 7. Dezember 2014 die Wohnung in der AK. vermietet hat, also
in Kenntnis des Umstandes, dass der KIAxger angeblich seit einem Jahr keine
(Unter-)Miete gezahlt hat eine neue Vertragsbeziehung mit ihm eingegangen ist.
AuffArllig ist schlieA[lich ebenfalls, dass der Zeuge U. in dem weiteren Mietvertrag
AYiber die Wohnung in der AK. als eigene Adresse die M., d. h. die alte Adresse des
KIArgers, angegeben hat. AJ. und Al. AD. haben sich als Bruder bzw. Mutter des
KIAxgers auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen, so dass die aufgezeigten
WidersprA¥%chlichkeiten nicht geklArrt werden konnten.

Wenn zugunsten des KIAxgers unterstellt wird, dass dieser im streitbefangenen
Zeitraum alleinstehend und einer ernsthaften Mietzinsverpflichtung aus dem
Untermietvertrag mit dem Zeugen U. ausgesetzt gewesen ist, betrug der Bedarf im
November und Dezember 2013 875 a[]— (Regelbedarfsstufe 1: 345 a[]—; Kosten der
Unterkunft und Heizung aus Untermietvertrag: 530 a[]—) sowie von Januar bis
August 2014 883 a[]— (Regelbedarfsstufe 1: 353 a[]—; Kosten der Unterkunft und
Heizung aus Untermietvertrag: 530 a[]—). Auf den (unterstellten) Bedarf ist
jedenfalls im November 2013 ein Einkommen aus der nichtselbstAxndigen
TAxtigkeit als Versicherungskaufmann i. H. v. 749,04 4[J— (Nettoeinkommen
abzAYaglich Freibetrag nach A§ 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il: 100 &[]—;
ErwerbstAxtigenfreibetrAxge nach A§ 11b Abs. 3 SAxtze 2 und 3 SGB II: 180 a[]—
und 20 a[]J—) anzurechnen. DarAViber hinaus schloss das VermAfgen des KlIAxgers
bereits ab November 2013 die HilfebedAvarftigkeit des KIAxgers aus.

Der KIArger verfA¥gte an dem fAYr die leistungsrechtliche VermAfgensbewertung
maA[Jgeblichen Stichtag, d. h. am 1. November 2013 als erstem Tag des
Antragsmonats (vgl. BSG, Urteil vom 20. Februar 2020 a[Jj] B 14 AS 52/18 R a[][]
juris Rn. 20) A%ber ein VermA9gen i. H. v. insgesamt 13.951,27 a[J—. Aus den zu
seinem Girokonto (Konto-Nr. S.) vorgelegten UmsatzAY%bersichten errechnet sich
zum Stichtag ein Guthaben i. H. v. 8.442,97 &[]- und aus den AuszAY:gen zu seinem
Tagesgeldkonto (Konto-Nr.: R.) ein weiteres Guthaben i. H. v. 5.508,30A &[]—. Dem
KIAxger, der am 14. Januar 2013 sein 31. Lebensjahr vollendete, stand im
streitgegenstArndlichen Zeitraum ein VermAfgensfreibetrag i. H. v. 5.400 a[]— (A§
12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB 1I: 31 x 150 a8[J—; A§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB II: 750
a[]—) bzw. ab Januar 2014 i. H. v. 5.550 &[]— (A& 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1I: 32 x 150
a[]—; A§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB II: 750 a[]—) zur VerfAYagung. Den Verbrauch des
VermAf9gens bis zum VermAfgensfreibetrag hat der KIAxger &[][] entgegen seiner
Auffassung a[][] bis zum Ablauf des streitbefangenen Zeitraums nicht bewiesen. Der
KIAxger hat bereits keinen schlA¥ssigen und nachvollziehbaren Grund fAYar den
Transfer seines VermA9gens i. H. v. 9.000 &[]— auf das Konto seines leiblichen
Vaters, dem Zeugen T., dargelegt. Soweit er behauptet, dass damit die Tilgung
einer Schuld aus einem Verkehrsunfall erfolgt sei, schenkt der Senat diesen
Angaben keinen Glauben und ist vielmehr A¥%berzeugt, dass die A[Jberweisung
allein zu dem Zwecke erfolgt ist das VermAqgen des KIAxgers zu verdecken, um in
den Genuss von Leistungen nach dem SGB Il zu gelangen. Die A[Jberweisung
fAVshrte deshalb auch nicht zum Verlust des VermA9gens des KIAxgers. Weder mit
dem angeblich zwischen dem KIArger und dem Zeugen T. geschlossenen
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A[berlassungs- und Nutzungsvertrag vom 14. MArrz 2012 noch mit der
Zahlungsaufforderung vom 1. November 2013 ist eine ernsthafte
Zahlungsverpflichtung nachgewiesen. Es fehlt bereits an einem schlA¥ssigen und
nachvollziehbaren Vortrag zum Rechtsgrund der erfolgten Zahlung. Der schlichte
Verweis auf einen Unfall mit dem PKW der Eheleute T. am 12. August 2013 unter
Vorlage einer Unfallmitteilung ist nicht ausreichend. Die angeblichen
Schadenspositionen, insbesondere des Sachschadens, der Versicherungskosten
sowie Abschlepp- und Entsorgungskosten sind bereits nicht durch geeignete
Rechnungen erwiesen. Soweit der KIAxger behauptet, dass die Eheleute T. ihm
darA¥%ber keine Dokumente zukommen lieAJen und dazu auch nicht verpflichtet
seien, ist der Senat davon AVberzeugt, dass es sich um eine reine
Schutzbehauptung handelt. Bei dem Zeugen T. handelt es sich um den leiblichen
Vater des KIArgers, der bereit gewesen ist, diesem seinen PKW unentgeltlich zur
freien Nutzung zu A¥berlassen. Wenn es allerdings darum geht, im Interesse des
KIAxgers angeblich in Rechnung gestellte Schadenspositionen zu belegen, soll dem
Zeugen T. die Bereitschaft dazu gefehlt haben. Das ist im Hinblick auf die
bestehende familiArre Bindung zwischen Vater und Sohn lebensfremd. Sofern der
Schaden tatsAxchlich entstanden und vom KlAxger ausgeglichen worden sein sollte,
wAxre es dem Zeugen T. ohne weiteres mA9glich gewesen, die entsprechenden
Nachweise vorzulegen, wozu er auch zivilrechtlich verpflichtet gewesen sein
dAYrfte. Hinzu kommt, dass es neben der ErklArrung, dass vorliegend eine
Schadensposition als Rechtsgrund einer Zahlung fingiert werden sollte, keine
plausible ErklAxrung dafAYar gibt, dass dem KlIAxger von den Zeugen T. der
Restwert des PKW i. H. v. angeblich 6.327,12 a[]— in Rechnung gestellt worden ist.
Denn bei dem Restwert handelt es sich um den Wert, zu dem ein beschAxdigter
Wagen bei einem Verkauf a[J[] abzA%glich der Kosten fAYar die VerAnuA[Jerung &[]
noch hAxtte verwertet werden kAqnnen. Demnach wAxre ein etwaiger Restwert bei
einer Schadensaufstellung in Abzug zu bringen. A VA{llig unklar ist auch, woraus
sich eine HAfherstufung der Versicherung (gemeint sein dAYrfte die Kfz-
Haftpflichtversicherung) ergeben sollte. Wenn der KlIArger tatsAxchlich den
Schaden ausgeglichen hat, ist eine HAYherstufung im Versicherungsbeitrag nicht
nachvollziehbar.

FAYr eine fingierte Vereinbarung spricht nach Auffassung des Senats auch, dass
der KIAxger bis kurz vor der mA¥andlichen Verhandlung die eigentliche familiAxre
Beziehung zu dem Zeugen T. und dessen Ehefrau verheimlicht hat. Die bereits vom
Beklagten und auch von der frA¥%heren Berichterstatterin mit VerfA¥%gung vom 23.
Juli 2019 gestellten Fragen zum RechtsverhAxltnis zwischen ihm und den Zeugen T.,
zum Grund fAY.r die A[Jberlassung des PKW, zum Unfallschaden, zur Versicherung
des PKW und zum Ersatz des Restwertes hat der KIAxger ohne Darlegung
nachvollziehbarer GrA%nde nicht beantwortet und darA%ber hinaus auch betont,
dass eine Beantwortung der Fragen nicht erforderlich sei. Nach Auffassung des
Senats ist nicht zu A¥bersehen, dass das gesamte Verhalten des KIAxgers im
Verwaltungs-, Widerspruchs- und Gerichtsverfahren auf eine Verschleierung der
tatsAxchlichen VerhAxltnisse gerichtet gewesen ist. Nicht nur die Enge
verwandtschaftliche Beziehung zum Zeugen T. ist bis kurz vor Abschluss des
Berufungsverfahrens verschwiegen worden und auch letztlich nur zur BegrA¥%ndung
eines Zeugnisverweigerungsrechts vom KlIArger offengelegt worden. DarA¥sber



hinaus |Axsst sich aus dem prozessualen Verhalten des KlIArgers schlieA[Jen, dass
dieser kein Interesse an einer weitergehenden Befragung in einer mAYsndlichen
Verhandlung hatte und eine solche vermeiden wollte. Er hat zunAxchst mit
Schreiben vom 23. Februar 2020 erklAxrt, dass er nicht zu einer mAYandlichen
Verhandlung erscheinen werde und dass seine Aussage sei, dass man ihn nicht zu
einer Aussage zwingen kAqnne. Mit weiterem Schreiben vom 6. MArrz 2020 teilte er
mit, dass er in einer mAY%ndlichen Verhandlung nichts zur Sache aussagen werde,
sondern nur in Schriftform nach PrA%fung der Details. Er verweigere zwar nicht die
Aussage, kAfnne aber Fragen bei dem Verfahrensumfang ohne Jurastudium nie
ganz sofort beantworten. Im Zusammenhang mit einer mit VerfA¥%gung vom 3.
September 2020 angekAYindigten Ladung zur mAYandlichen Verhandlung hat er mit
Schreiben vom 25. September 2020 erklAxrt, dass ab Oktober 2020 die
Verhandlung ohne die komplette Familie AD. erfolgen mAVsse, da am 5. Oktober
2020 eine zweijAxhrige Weltreise beginne. Nachweise dazu hat der KIAxger auch
auf ausdrAYickliche Aufforderung der Berichterstatterin nicht vorgelegt. Stattdessen
hat er mit weiterem Schreiben vom 31. Dezember 2020 erklAxrt, dass er
umgezogen sei, was die Schlussfolgerung zulAxsst, dass die angekAYandigte
Weltreise tatsAxchlich nur vorgeschoben worden ist, um sein Nichterscheinen zur
beabsichtigten mAYsndlichen Verhandlung zu begrAYanden und um keine Fragen
beantworten zu mA¥ssen. Mit weiterem Schreiben vom 30. Januar 2021 teilte der
KIAxger dann mit, dass er darum bitte, nicht zu einem Termin erscheinen zu
mAVYissen, da sich Stress auf seinen Blutzuckerspiegel auswirke und er Tage vorher
schon Probleme habe. Auch werde er in der mA¥ndlichen Verhandlung keine
weiteren Aussagen machen und im A[Jbrigen sei eine kurzfristige Absage am
Verhandlungstag aufgrund einer Erkrankung wahrscheinlich. Er beantworte Fragen
gerne schriftlich, werde sich mAY¥ndlich allerdings nicht unter Druck setzen lassen.
DarAYber hinaus hat der KIAxger auch die Frage der Berichterstatterin vom 3. Juni
2021 zur aktuellen Anschrift des Zeugen U. unbeantwortet gelassen. Mit Schreiben
vom 4. Oktober 2021 hat der KIArger schlieA[Jlich erklAxrt, dass er aufgrund einer
Coronaimpfung seiner Ehefrau am 1.A Oktober 2021 nicht zum Termin am 7.
Oktober 2021 erscheinen kAfnne, da er keine BetreuungsmAfglichkeit fAY4r seinen
21 Monate alten Sohn habe. Sollte die fehlende Betreuung kein
Entschuldigungsgrund sein, so trete stattdessen eine bereits am 20. Juli 2021 fAYar
den Tag der mAvindlichen Verhandlung gebuchte Reise ein. Nachweise hat der
KIAxger weder fAYar die Erkrankung seiner Ehefrau noch fAYr die angebliche Reise
a0 der A¥ber booking confirmation erfolgten BuchungsbestAxtigung kommt ohne
Zahlungsnachweis kein Beweiswert zu a[][] vorgelegt, wobei aufgrund der
Formulierungen im Schreiben vom 4. Oktober 2021 bereits vA1llig offengeblieben
ist, ob der KIAxger und seine Familie nun die Reise angetreten oder diese aufgrund
der Impfung der Ehefrau des KIAxgers am 1. Oktober 2021 am Wohnort in AL. und
den angeblichen Impfreaktionen verschoben haben.

Nach alledem gilt der Verbrauch des VermAfgens des KlArgers i. H. v. 9.000 a[]—
im streitbefangenen Zeitraum als ungeklArrt. Aufgrund der Weigerung des
KIAxgers, Unterlagen zum Unfallschaden vorzulegen und ErklAxrungen zu dem in
Rechnung gestellten Restwert abzugeben, ist kein plausibler Rechtsgrund fA%r eine
echte Zahlungsverpflichtung A%ber einen Betrag i. H. v. 9.000,-A &[]— erwiesen. Da
der KlIAxger darA%ber hinaus keinerlei Angaben zur weiteren Verwendung des



AYiberwiesenen Betrages gemacht hat und die Zeugen T. sich auf ihr
Zeugnisverweigerungsrecht berufen und die Aussage verweigert haben, ist eine
weitere AufklAxrung der ausschlieA[Jlich in der SphAxre des KIArgers liegenden
anspruchsbegrA¥sndenden Tatsachen nicht mAfglich. Das alles geht zu seinen
Lasten. Denn selbst wenn der Sozialgerichtsprozess von der Untersuchungsmaxime
beherrscht wird (vgl. A§ 103 SGG) und damit eine subjektive BeweisfA¥%hrungslast
der Beteiligten nicht besteht, gelten auch im Amtsermittlungsverfahren die Regeln
AViber die objektive Beweislast (materielle Beweislast, Feststellungslast), nach
denen sich bestimmt, wen die Folgen treffen, wenn sich entscheidungserhebliche
Tatsachen nicht (mehr) feststellen lassen. Insoweit gilt das beweisrechtliche
NormbegAVsnstigungsprinzip, wonach im Rahmen des anzuwendenden materiellen
Rechts jeder Verfahrensbeteiligte die objektive Beweislast (d.h. den Nachteil der
UnaufklArrbarkeit) fAYar diejenigen Tatsachen trAxgt, aus denen er eine ihm
gA¥snstige Rechtsfolge herleiten will. Nach dem NormbegAYanstigungsprinzip liegt
die objektive Beweislast fAVar das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen beim
jeweiligen KIAxger (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 &[J[] B 4 AS 10/08 R; ferner
LSG Hamburg, Urteil vom 24. April 2018 a[J[J L 4 AS 294). HAxtte der KIAxger also
erreichen wollen, dass die an den Zeugen T. in unmittelbarem zeitlichem
Zusammenhang mit dem Leistungsantrag transferierten 9.000 a[]— nicht als sein
VermA9gen berA¥cksichtigt werden, hAxtte er einen plausiblen Rechtsgrund fAYar
die erfolgte Zahlung bzw. den anschlieA[Jenden Verbrauch darlegen und
nachweisen mAYissen. Dies hat er aber nicht getan. A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und ergibt sich aus der
Entscheidung in der Sache.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht.

Erstellt am: 09.09.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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