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Auf die Berufung der KIArgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
20.11.2019 und der Bescheid der Beklagten vom 23.5.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.12.2016 aufgehoben, soweit die Beklagte
festgestellt hat, dass der Beigeladene zuA 1. vom 1.6.2011 bis zum 31.12.2014 und
der Beigeladene zu 4. vom 1.1.2011 bis zum 31.12.2014 durchgehend in einem
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnis gestanden und der Versicherungspflicht
in allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen haben.

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen die KIArgerin zu drei Vierteln
und die Beklagte zu einem Viertel. Die Kosten des Berufungsverfahrens trAxgt die
KIAxgerin vollstAxndig. Ausgenommen sind die Kosten der Beigeladenen aus beiden
Instanzen, die nicht zu erstatten sind.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fA%r das Berufungsverfahren endgA¥ltig auf 142.057,07A a[]—



festgesetzt.
A
Tatbestand

Die KIAngerin wendet sich gegen die Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen.

Die KIAxgerin fA%hrte gewerbliche Hubschraubertransporte durch, insbesondere
sog. SekundAxrtransporte, d.h. die Verbringung von Patienten von einer Klinik in
eine andere. Sie besaA[] Niederlassungen bzw. Stationen in K. (Niedersachsen), L.
und M. (beide Mecklenburg-Vorpommern). FAY%r die FIAY4ge setzte sie verschiedene
Piloten ein, u.a. die Beigeladenen zu 1. undA 4., die von M. aus flogen. Nach einer
sog. a[J[JFreelance-Vereinbarunga[][] zwischen ihr und dem Beigeladenen zu 4. vom
1.3.2005 stand ihr dieser ab MAxrz 2005 &[][Jals freier Mitarbeiter (Pilot) fAYar
Flugdienste zur VerfAYagunga[][]. Weiter hieA[] es dort, seine Aufgaben und
Verantwortlichkeiten ergArben sich aus dem &[J[JJAR-OPS 3 Betriebshandbuch in der
jeweils gA¥%ltigen Fassunga[][. Er sei an keine regelmAxA[lige Arbeitszeit gebunden,
gewAxhrleiste aber die rechtzeitige und fristgerechte Erledigung der beauftragen
Arbeiten an den Diensttagen. Dienstzeiten wAYsrden monatlich im Voraus bzw.
kurzfristig entsprechend den Erfordernissen festgelegt. Die VergA¥tungen
wAYirden separat geregelt. Im Rahmen seiner TAxtigkeit sei er vom Be- bis zum
Entsteigen des Hubschraubers i.H.v. 52.000,00 Euro fA%r den Todesfall und i.H.v.
104.000,00 Euro fA%r den InvaliditAxtsfall versichert. Eine entsprechende
a[J[Freelance-Vereinbarunga[][] vom 1.6.2011 bestand zwischen der KlIArgerin und
dem Beigeladenen zu 1. fAY4r den Zeitraum ab Juni 2011.

Im a[JJEU-OPS Betriebshandbuch a[J[] Anhang 3 a[J[] Verfahrensanweisung zur 2.
DVO LuftBOA[][] bestimmte die KIAxgerin, dass ihre Stationen von
Rettungsassistenten besetzt wAVsrden. Diese wAYirden nach der Beauftragung fAYar
einen Ambulanzflug durch eine Leitstelle oder ein Krankenhaus die Piloten
alarmieren. FAY.r Letztere seien keine tAxglichen Dienstzeiten festgelegt. Ihre
Aufgaben umfassten lediglich die sichere DurchfAY4hrung der angenommenen
FIAYge und die dazugehAdrigen Verpflichtungen. FAYr sie stAYanden
Pilotenwohnungen zur VerfAYagung. ZusArtzlich sei jede Station mit einem
Ruheraum ausgestattet. Die Arbeitszeit beginne mit der Fahrt zur Station und ende
mit deren Verlassen. Halte sich der Pilot aus dienstlichen GrAYnden auf der Station
auf, sei die Bereitschaftszeit als Arbeitszeit anzurechnen. Die Aufgabe der Piloten
nach Alarmierung bestehe mindestens aus dem Klarmachen des Hubschraubers
nach der Klarliste, dem Einholen der Wetterberatung, der Flugplanung, der
Erstellung eines FlugdurchfA%hrungsplanes bei Bedarf, der PrAY4fung der
Kraftstoffmenge, gegebenenfalls der Betankung, der Meldung des Fluges an die
Zentrale, der DurchfAYshrung des Fluges, der Meldung wAxhrend und nach der
FlugdurchfA%hrung bei der Zentrale, der Nachflugkontrolle mit einer umfassenden
tAxglichen Kontrolle nach Klarliste sowie den Abschlussarbeiten (AusfAYillen des
Bordbuches und der Patientenbegleitpapiere, Nachbesprechung des Fluges mit
begleitendem Notarzt und Assistenten sowie gegebenenfalls Reinigung und



Desinfektion des Hubschraubers).

Vom 4.5.2015 bis zum 25.2.2016 fA%hrte die Beklagte bei der KIAxgerin eine
BetriebsprA¥fung fAYar die Jahre 2011 bis 2014 durch. Unter dem 14.9.2015 gab
der Beigeladene zu 4. an, unter seiner Privatanschrift eine BetriebsstAntte
unterhalten zu haben. Die Arbeiten fAYar die KIArgerin habe er dort ausgefAYihrt,
FIAYige und Bereitschaften allerdings an deren Standorten. FAYar SchArden am
a[J0Flugzeuga[]] oder eine nicht sachgerechte AusfA¥hrung eines Fluges sei er nie
in Haftung genommen worden. Es habe keine festgelegten Arbeitszeiten gegeben.
aJONach Absprachea[]] sei seine a[JJperiodische Erreichbarkeita[]] bzw.
Bereitschaft zur DurchfA¥%hrung von FIAYgen sicherzustellen gewesen. Die
KIAxgerin habe ihm keine Weisungen erteilt. Er habe jedoch ihr Betriebshandbuch
beachten mAVissen. Zeiten der Bereitschaft habe er frei festlegen, AuftrAxge
jederzeit ablehnen kAfnnen. Die Abrechnung sei nach
a[JJAnwesenheit/Bereitschafta[][] erfolgt. Die Einsatzpauschalen seien a[J[Jdem
Markt entsprechend frei kalkulierta[J] worden. Er habe eigene Rechnungen erstelit.
Die Aufzeichnungen A%ber Dienst-, Flugdienst-, Block- und Ruhezeiten hAxtten
gemAxA[] Vorgabe des Luftfahrt-Bundesamts (LBA) bei einem Unternehmen
gefA¥shrt werden mAVassen, hier also der KIAxgerin. Als von ihm eingesetztes
Kapital nannte er seinen Pkw, seine BAY4sroausstattung, seinen PC sowie
GebAVihren fAYuar Untersuchungen, Lizenzen und sonstige Nachweise. In einer
Anlage fA%hrte er seine weiteren TArtigkeiten fA%r die eigene Firma und andere
Auftraggeber auf. AuA[Jerdem fAVYigte er zwei Gewerbe-Ummeldungen vom
22.2.2005 und vom 5.12.2006 bei, laut denen er u.a. eine TAxtigkeit als
selbstArndiger Hubschrauberpilot ausgeAYibt habe.

Der Beigeladene zu 1. teilte der Beklagten unter dem 19.9.2015 mit, er habe sich
nach einer BeschAxftigung als Pilot im FrA%hjahr 2011 im Rahmen einer von der
Arbeitsagentur gefAfrderten ExistenzgrA¥andung selbstAxndig gemacht. ZunAxchst
sei er unter der Firma a[JON.a[][, seit 2015 unter der Firma a[J[JO.a[][ tAxtig
gewesen. Die Anschriften der Firmen seien mit seiner privaten identisch gewesen.
Neben der KIAxgerin nannte er zwei weitere Auftraggeber. Die Arbeiten fA%r die
KIAxgerin habe er an deren Standorten ausgefA¥shrt. FAYar SchAxden am
a[J0Flugzeuga[]] oder eine nicht sachgerechte AusfA¥hrung eines Fluges sei er nie
in Haftung genommen worden. Die Arbeitszeiten seien a[J[Jflexibel, nach Bedarf und
Absprachea[]] gewesen. Auf die Frage nach Weisungen der KlIAngerin verwies er auf
deren Betriebshandbuch. Er habe selbst entschieden, ob er AuftrAxge durchfA%hre.
Er habe eine eigene Kalkulation der Tages-/Einsatzpauschalen vorgenommen und
Rechnungen erstellt. Es sei nach Arbeitstagen abgerechnet worden. Die
Aufzeichnungen AViber Dienst-, Flugdienst-, Block- und Ruhezeiten seien von der
KIAxgerin gefA¥hrt worden; A¥iblicherweise werde ein Auftraggeber durch das LBA
bestimmt. Als von ihm eingesetztes Kapital nannte er sein BAY4ro, Aufwendungen
zur Aufrechterhaltung der Lizenzen sowie seinen Pkw.

In einem verwaltungsinternen Vermerk vom 19.1.2016 heiA[Jt es, der Beigeladene
zu 1. habe im ersten Halbjahr 2012 laut Finanzbuchhaltung fA%r 88 Flugtage ein

Entgelt i.H.v. 22.000,00 a[]— erhalten. Aus der Einsatzstatistik gingen aber nur 21
Einsatztage hervor. Er habe also fAY4r weitere 67 Flugtage Entgelt bekommen, an



denen er etwas Anderes gemacht oder Bereitschaft gehabt haben mAVisse. Es sei
deshalb nicht nachvollziehbar, dass es keine EinsatzplArne gegeben haben solle. In
einem GesprArnch am 19.11.2015 habe der damalige GeschAxftsfAYhrer der
KIArgerin P. geschildert, AmbulanzflA%ge mAYassten innerhalb von zwei Stunden
beginnen. Bei einer Anfrage kontaktiere der Rettungsassistent nacheinander die zur
VerfA%agung stehenden Piloten, da es keine festen DienstplAxne gebe. Die Piloten
wAYarden sich nur untereinander absprechen. Derjenige, der sich bereithalte,
wAYrde sich in der NArhe aufhalten. Die Rechnungen habe der GeschAxftsfAYshrer
nach seinen Angaben nicht kontrolliert. Im Zweifel habe er die Einsatzstatistik
zugrunde legen kAfnnen. Die VergA¥stung betrage je Einsatztag 250 a[]—.
Bereitschaftstage gAxbe es a[]Jja so in der Forma[][] nicht. Eine Bezahlung erfolge
nur fA%r die tatsAxchlich geleistete Arbeit. Weiter heiA[t es im Vermerk, aus der
Einsatzstatistik und dem Konto Fremdleistungen habe nachvollzogen werden
kAfinnen, dass es sehr wohl Bereitschaftstage und Absprachen gegeben haben
mAYssse. So habe der Beigeladene zu 4. z.B. im Januar 2012 zwei FlugeinsAxtze an
zwei Tagen durchgefA¥hrt, aber 15 Flugtage mit insgesamt 3.750 &[]— in Rechnung
gestellt.

Mit AnhAfrungsschreiben vom 2.3.2016 teilte die Beklagte der KIAxgerin ihre
Absicht mit, Nachforderungen zur Sozialversicherung i.H.v. 195.011,66 a[]—
(einschl. SAxumniszuschlAxgen i.H.v. 51.764,50 &[]—) zu erheben. Die Beigeladenen
zu 1. und 4. seien von Juni bzw. Januar 2011 bis Dezember 2014
sozialversicherungspflichtig beschAxftigt gewesen. Gewerbliche
Luftfahrzeugbetreiber mAYssten ein Luftverkehrsbetreiberzeugnis besitzen. Ein
solches besAxA[Jen die KIAxgerin, nicht aber die Beigeladenen zu 1. und 4. Nach der
Zweiten DurchfAYshrungsverordnung zur Betriebsordnung fAYar LuftfahrtgerAnt (2.
DV LuftBO) habe der Arbeitgeber Dienst-, Flugdienst-, Block- und Ruhezeiten der
Besatzungsmitglieder aufzuzeichnen. Die komplette Organisation, d.h. die Frage,
wann welcher Flug von welchem Flughafen zu welchem Zielort und zu welchem
Preis gehe, einschlieA[Jlich Rechnungslegung und Realisieren der Forderung, werde
von der KlAxgerin erledigt. Diese trage auch die Kosten fAYr Flugbenzin,
GebAY%hren usw. Keiner der Piloten besitze einen eigenen Hubschrauber. Wenn der
Auftrag eines Kunden feststehe, stelle der Rettungsassistent die Besatzung
zusammen. Dabei bediene er sich des Pools der angeblich freiberuflichen Piloten.
Der Beigeladene zu 4. habe zusAxtzlich eine Pauschale i.H.v. 450,00 &[]-/Monat
fAYvar die Boden- und Betriebsleitung erhalten. AQJber die Sicherstellung der
FlugdurchfA%hrung innerhalb von zwei Stunden habe die KIArgerin keine
vernAvinftige Aussage getAntigt. So wohne der Beigeladene zu 4. in Salzkotten und
habe Anfahrtszeiten zu den Niederlassungen von knapp zwei Stunden und mehr. Es
mAVYisse also Bereitschaftszeiten gegeben haben. Das gehe auch aus der
Einsatzstatistik und dem Konto Fremdleistungen hervor. Dass sich die Piloten
untereinander abgesprochen hAxtten, sei kein Indiz fAYr eine SelbstArndigkeit. Des
Weiteren hArtten sie der KontrollmAfglichkeit der KIAxgerin unterlegen, da diese
jederzeit die Flugstatistik mit den abgewickelten AuftrAxgen habe vergleichen
kAfnnen. Denn die Unterlagen AViber Dienst-, Flugdienst-, Block- und Ruhezeiten
seien bei ihr vorzuhalten gewesen. Die Beigeladenen zu 1. und 4. hAxtten auch kein
Unternehmerrisiko getragen. Die Entlohnung sei nach festen Stunden- bzw.
TagessArntzen, nicht nach dem jeweiligen Gewerk erfolgt. FAYar zwei geringfAYagig



beschAxftigte Arbeitnehmer wAYsrden zudem PauschalbetrAnge zur
Krankenversicherung nacherhoben. Auf die nachgeforderten BeitrArge seien
SAxumniszuschlArge (A§ 24 SGB 1V) zu erheben.

Unter dem 13.4.2016 antwortete die KIArgerin, sie habe auf einen Pool von acht bis
neun freiberuflichen Piloten zurAY%ickgreifen kAYnnen. Diejenigen, die nach den
internen Absprachen bestimmte a[J[JDienstzeitena[]] A¥sbernommen hAxtten,
hAxtten ihre Anwesenheit innerhalb der notwendigen Zeitfenster sicherstellen
mAYsssen. Sie habe den Beigeladenen 1. und 4. keine personenbezogenen
Weisungen erteilt. Diese hArtten zudem nicht nur einen Zuerwerb erzielen, sondern
auch die notwendigen FIAYsge zur Aufrechterhaltung ihrer Fluglizenzen generieren
wollen. Im A[Jbrigen hArntten sie Unternehmerversicherungen bei der
Berufsgenossenschaft unterhalten.

Mit Schreiben vom 18.5.2016 teilte die Beklagte den Beigeladenen zu 1. und 4.
jeweils mit, dass diese seit Juni bzw. Januar 2011 als Hubschrauberpiloten
versicherungspflichtig zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
gewesen seien. Die BeitrArge wAYrden von der KIAxgerin nachgefordert. Mit
Bescheid 23.5.2016 machte sie gegenA¥ber Letzterer die angekAYandigte
Nachforderung geltend und stellte fest, dass die Beigeladenen zu 1. und 4. von Juni
bzw. Januar 2011 bis Dezember 2014 sozialversicherungspflichtig beschAxftigt
gewesen seien. Sie wiederholte im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem
AnhAqrungsschreiben und betonte, auch nach dem Vortrag der KIAxgerin hArtten
die Piloten nach internen Absprachen bestimmte Dienstzeiten A¥sbernommen. Die
Situation stelle sich anders dar als im a[J[JFreelancera[][J-Urteil des BSG vom
28.5.2008. Dort habe das Unternehmen Vollzeitpiloten beschArftigt und lediglich in
Spitzenzeiten auf a[J[JFreelancera[]] zurA¥ckgegriffen. FA%r die Beigeladenen zu 1.
und 4. habe Versicherungspflicht in allen Zeiten der Sozialversicherung bestanden.
Daneben seien fAV4r zwei Arbeitnehmer PauschalbeitrAxge zur
Krankenversicherung (1.190.09 &[]-) und auf sAxmtliche nachzufordernden
BeitrAxge SArumniszuschlAxge zu erheben,.

Am 31.5.2016 erhob die KIArgerin Widerspruch und beantragte die Aussetzung der
sofortigen Vollziehung. Sie hielt es fAYr entscheidend, dass die Beigeladenen zu 1.
und 4. nicht weisungsabhArngig und nicht in die betrieblichen AblAxufe
eingegliedert gewesen seien. Ferner seien sie nicht verpflichtet gewesen, AuftrArnge
anzunehmen. Mit Bescheid vom 23.6.2016 lehnte die Beklagte die Aussetzung der
Vollziehung ab, mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2016 wies sie den
Widerspruch zurAVack. Sie vertrat weiterhin die Auffassung, die Beigeladenen zu 1.
undA 4. seien abhAxngig beschAxftigt gewesen.

Am 2.1.2017 hat die KIAxgerin vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg einstweiligen
Rechtsschutz beantragt. Am 19.1.2017 hat sie Klage erhoben. Das SG hat im
Klageverfahren die Beigeladenen zu 1. und 4. sowie deren Kranken- und
PflegeversicherungstrAxger und die Bundesagentur fAYar Arbeit beigeladen.

Mit Beschluss vom 23.1.2017 hat das SG den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt. Auf die Beschwerde der KIAxgerin
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hat der Senat mit Beschluss vom 13.4.2017 die aufschiebende Wirkung angeordnet.
Er hat ausgefAYshrt, feste Arbeitszeiten oder Weisungen seien nicht vorgesehen
gewesen. Die AusfA¥%hrungen der Beklagten zum Bestehen von Bereitschaftszeiten
widersprArchen den Angaben der KIArgerin sowie der Beigeladenen zu 1. und 4. Es
bestA¥inden ernsthafte Zweifel, dass diese in deren Betrieb eingegliedert gewesen
seien. Nach den glaubhaften AusfA¥%hrungen sei es ihnen jeweils mAfglich
gewesen, angebotene AuftrArge abzulehnen. Dies unterscheide sie von
angestellten Piloten. Ein Weisungsrecht der KIAxgerin ergebe sich weder aus den
Vereinbarungen noch aus der tatsAxchlich gelebten Beziehung. Gegebenenfalls sei
der Sachverhalt durch die Vernehmung eines Rettungsassistenten als Zeugen
ergAxnzend aufzuklAxren.

Im Klageverfahren hat die KIArngerin vorgetragen, die Piloten seien nicht verpflichtet
gewesen, sich in den BetriebsrArnumen aufzuhalten. Auch seien deren EinsAxtze
nicht einseitig durch von ihr aufgestellte DienstplAxne geregelt worden. Vielmehr
hAxtten sie sich selbst organisiert und untereinander abgesprochen, wer in
welchem Zeitraum die FIAY.ge AVsbernehme. Die Beigeladenen zu 1. und 4. hAxtten
zudem ExistenzgrA¥andungszuschAYasse erhalten.

In der mA¥%ndlichen Verhandlung am 20.11.2019 hat das SG den frAYheren
GeschAnftsfAVhrer P., den aktuellen GeschAxftsfA¥shrer Q. sowie den Beigeladenen
zu 4. angehAqrt. Ersterer hat angegeben, die KIAxgerin habe je Station zwei Piloten
und zusAxtzlich einen Springerpiloten eingesetzt. Der Rettungsassistent habe
gewusst, welcher Pilot Bereitschaft habe. Er habe zu diesem im Kontakt gestanden
und das entweder am Vortag oder am betreffenden Morgen gewusst. Wenn ein Pilot
aJ0mal einen Auftrag nicht annehmen konnte bzw. an einem Tag seine Bereitschaft
nicht durchfAYhren konntea[][], sei sie informiert worden. Der Beigeladene zu 4. hat
erklArrt, die Piloten hAxtten sich in einer Wohnung der KIAxgerin ausruhen
kAfnnen. Die Bereitschaft, FIAY4ge durchzufA%hren, sei a[J[Jquasia[][] jeden Tag aufs
Neue besprochen worden. In der Regel sei die Absprache fAY%r ca. fA%nf bis sechs
Tage erfolgt. Ansonsten hAxtte sich das angesichts der langen Anfahrt nicht
gerechnet. Meistens habe er sich die Bereitschaft mit dem Beigeladenem zuA 1.
geteilt, so dass jeder ca. 15 Bereitschaftstage monatlich habe abrechnen kAfnnen.
Innerhalb dieser Bereitschaftstage sei er in der Regel nur drei bis fAYnf Tage
geflogen. In dem Termin hat die Beklagte ein a[J[JTeilanerkenntnis hinsichtlich der
SAxumniszuschlArge i.H.v. 51.450A &[]— &[]}, soweit sich die Beitragsforderung auf
die beiden beigeladenen Piloten beziehta[][] erklAxrt. Die KIAxgerin hat das
Teilanerkenntnis angenommen.

Mit Urteil vom 20.11.2019 hat das SG die verbliebene Klage abgewiesen. Es hat
darauf abgestellt, dass die Beigeladenen zu 1. und 4. a[J[JA%blicherweise und
regelmArA[Jiga[J[] im normalen Betriebsablauf eingesetzt worden seien. Dies stelle
einen maA[Jgeblichen Unterschied zu der Konstellation dar, A¥ber die das BSG im
Urteil vom 28.5.2008 entschieden habe. Weiter hat es ausgefA¥hrt, die KIAxgerin
habe den Helikopter und die AVsbrige Besatzung zur VerfAYagung gestellt, die
AuftrAxge akquiriert, die Auftragsabwicklung organisiert, die AuftrAxge
gegenAYiber den Kunden abgerechnet und sei diesen gegenAVYiber fAYir die
ordnungsgemArA[Je DurchfA%hrung verantwortlich gewesen. Die Beigeladenen 1.



und 4. seien in Rufbereitschaft gewesen und hAxtten die AuftrAxge je nach Bedarf
ausgefA¥ihrt. Sie hArtten nicht jeden Auftrag einzeln zusagen oder ablehnen
kAfnnen. Nach dem Vortrag der KIAxgerin hAxtten sie die Zeiten ihrer
VerfAYagbarkeit untereinander abgestimmt, also bestimmte Dienstzeiten
AYisbernommen und diese dem Rettungsassistenten mitgeteilt. Das SG sei nach
dem Ergebnis der mA¥ndlichen Verhandlung zu der A[Jberzeugung gelangt, dass
der Betrieb ohne die Verpflichtung zur A[Jbernahme von Bereitschaftsdiensten nicht
aufrechtzuerhalten gewesen sei. Diese Zeiten seien auch vergAYitet worden. Die
Beigeladenen zu 1. und 4. seien ausschlieA[Jlich vom Standort M. aus geflogen, der
von ihren Wohnorten A%ber 400A km entfernt gewesen sei. Eine spontane
VerfAYsgbarkeit innerhalb von zwei Stunden sei ohne Bereitschaftszeiten vor Ort
nicht mAfglich gewesen. Nach Angaben des Beigeladenen zu 4. habe er sich diese
mit dem Beigeladenen zu 1. etwa hAxlftig aufgeteilt. Bei lebensnaher Betrachtung
sei auch von der Existenz von DienstplArnen auszugehen. Die KIAxgerin habe mit
den Krankenkassen VertrAxge AYsber die finanziellen Eckdaten zu den Transporten
geschlossen. Sie habe die Beigeladenen zu 1. und 4. wie Festangestellte eingeplant
und fA%r diese eine Pilotenwohnung bereitgehalten. Auch wenn sie damit einer
gesetzlichen Verpflichtung entsprochen haben sollte, hArtten sich die Piloten dort
aufhalten kAfnnen und dies nach Angaben des Beigeladenen zu 4. auch getan.
Zwar hArntten die Beigeladenen zu 1. und 4. angegeben, keine Weisungen erhalten
zu haben, jedoch seien a[J[JEinsatzort und Einsatzzeit sowie Einsatzarzta[][] stets
vorgegeben gewesen. Der Beigeladene zuA 1. habe jeweils am Monatsende
Zahlungen erhalten, die z.B. 2014 zwischen 3.250,00 a[]— und 4.500,00 a[]—
gelegen hArtten. Auch der Beigeladene zu 4. habe 2011 und 2012 monatliche, im
A[brigen a[[Jca. quartalsweisea[][] Zahlungen in relativ konstanter HAfhe erhalten.
Beide hArtten kein Unternehmensrisiko getragen. Die von Ihnen zu tragenden
Kosten fAVar den Erhalt der Fluglizenzen fielen nicht ins Gewicht.

Am 3.12.2019 hat die KIArgerin Berufung eingelegt.

Sie trAngt vor, die Beigeladenen zu 1. und 4. hArtten sich nicht in
a[J[Rufbereitschafta[]] befunden. Nicht nur die FIAYge selbst, sondern auch die
Zeiten der VerfAYsgbarkeit hAxtten mit ihnen abgestimmt werden mAVissen. Der
Verweis des SG auf a[J[JvergAVitete Bereitschaftstagea[][] gehe ebenfalls fehl. Die
Wohnung habe sie nicht angemietet, um die Piloten in die betriebliche Organisation
einzubinden, sondern weil das Gesetz einen Ruheraum verlange. Die Piloten seien
nicht verpflichtet gewesen, sich dort aufzuhalten. In fachlicher Hinsicht seien sie
ohnehin nicht weisungsgebunden gewesen. Insbesondere hArntten sie immer die
letzte Entscheidung getroffen, ob ein Flug stattfinde.

~

A
Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des SG Oldenburg vom 20.11.2019 und den Bescheid der Beklagten vom
23.5.2016 in der Gestalt des Teilanerkenntnisses der Beklagten vom 20.11.2019
aufzuheben, soweit die Beklagte die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. im
Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.12.2014 und des Beigeladenen zu 4. im Zeitraum



vom 1.6.2011 bis 31.12.2014 aufgrund einer BeschAxftigung bei der KIA=gerin
sowie ein(—; Beitraqsnachforderung in HA9he von mehr als 1.504,59 a[]—
(einschlieAJlich SArumniszuschlAxgen) festgestellt hat.

A
Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAA
~

Die Beklagte verweist auf ihre bisherigen AusfAYhrungen sowie die des SG im Urteil
vom 20.11.2019.

A

Der Beigeladene zu 4. hat mit Schriftsatz vom 7.4.2022 bestAxtigt,
ExistenzgrA¥sndungszuschAVssse erhalten zu haben. Er verfAYage hierzu aber
AViber keine Unterlagen mehr. Mit der KIAxgerin sei eine Tagespauschale von
250,00 a[J— vereinbart gewesen. FAYr die von ihm wahrgenommene Boden- und
Flugbetriebsleitung habe er eine Pauschale von 450,00 a[J—/Monat erhalten.

A Die Beigeladenen zu 5. und 6. haben sich der Auffassung der Beklagten
éDDgrundsAn’Einc[\éljlj angeschlossen. Die AYsbrigen Beigeladenen haben sich nicht
zur Sache geAxuA[lert.

Keiner der Beigeladenen hat einen Antrag gestelit.

Der Berichterstatter hat den kontofA¥:hrenden RentenvefsicherungstrAnger der
Beigeladenen zu 1. und 4. von dem Verfahren und der MAfglichkeit einer Beiladung

auf Antrag (A§ 75 Abs. 2b SGG) benachrichtigt. Ein entsprechender Antrag ist nicht
erfolgt.

Der Senat hat in der mAYsndlichen Verhandlung am 28.4.2022 die Beigeladenen zu
1. und 4. angehAqrt und Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen R.
(BAYsroangestellte der KIAxgerin) und S. (bei der KIAxgerin angestellter
Rettungsassistent). Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des A¥brigen Vorbringens
der Beteiligten wird ebenfalls auf das Sitzungsprotokoll sowie den sonstigen Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte Bezug genommen, die Gegenstand der
mAYiandlichen Verhandlung gewesen sind und der Entscheidungsfindung des Senats
zugrunde gelegen haben.

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html

EntscheidungsgrAYinde

Die Berufung ist z~uIArzssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange
begrAYandet. Im A[Jbrigen, zum ganz AYsberwiegenden Teil, ist sie unbegrA¥zndet.

Angefochten ist der Bescheid vom 23.5.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.12.2016 in Gestalt des Teilanerkenntnisses vom
20.11.2019. Hinsichtlich der SArumniszuschlArge auf die Beitragsnachforderung
fAVar die Beigeladenen zu 1. und 4. ist der Rechtsstreit dagegen bereits durch das in
der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem SG von der Beklagten erklArrte und von
der KIAxgerin angenommene Teilanerkenntnis erledigt. Gegen die Nachforderung
von PauschalbeitrArgen zur Krankenversicherung fAYar zwei geringfA%.gig
beschAxftigte Arbeitnehmer i.H.v. 1.504,59 &[]— (einschlieA[Jlich
SAxumniszuschlArgen) hat sich die KIArgerin jedenfalls mit ihrem zuletzt gestellten
Antrag nicht mehr gewandt. Die Beteiligten streiten mithin noch um die
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrArgen i.H.v. 142.057,07A a[-.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und beeintrArchtigen die KIAxgerin
in ihren Rechten, soweit die Beklagte festgestellt hat, dass die Beigeladenen zu 1.
und 4. von Juni bzw. Januar 2011 bis Dezember 2014 durchgehend
versicherungspflichtig beschAxftigt waren. Denn diese standen zwar durchaus in
BeschAxftigungsverhAxltnissen, allerdings nur wArhrend der jeweiligen
Bereitschaftsdienste. Die HAYhe der von der Beklagten geltend gemachten
Nachforderung bleibt davon unberAYhrt.

Versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung waren im
streitgegenstArndlichen Zeitraum Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt
sind (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGBA XI, A§ 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI, A§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). BeschAxftigung ist die nichtselbstAxndige
Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).
Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 Satz
2 SGB IV). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
setzt eine abhAxngige BeschAxftigung eine persAfnliche AbhAxngigkeit vom
Arbeitgeber voraus. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb liegt eine
solche AbhAxngigkeit vor, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist
und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYzhrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[][]
vornehmlich bei Diensten hAYherer Art a[J[] eingeschrAxnkt und zur
a[j0funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein.
DemgegenAYiber ist eine selbstAxndige TArtigkeit vornehmlich durch das
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfAYagungsmAfglichkeit AVsber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig
beschAxftigt oder selbstArndig tArtig ist, richtet sich danach, welche UmstAxnde
das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgen und welche Merkmale AVsberwiegen
(BSG, Urteil vom 7.6.2019 a[]J[] B 12 R 6/18, st. Rspr.). Die Anhaltspunkte der
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Weisungsgebundenheit und der Eingliederung stehen dabei weder in einem
RangverhAxltnis zueinander noch mA%ssen sie stets kumulativ vorliegen (BSG,
Urteil vom 19.10.2021 a[jJ B 12 R 17/19 R a[][] juris, Rn. 24).

Auszugehen ist vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen. Liegen diese in schriftlicher Form vor, ist neben deren
Vereinbarkeit mit zwingendem Recht zu prAYfen, ob mAYndliche oder konkludente
Anderungen erfolgt sind. SchlieA[Jlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen. Erst auf der Grundlage der so
getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des RechtsverhAxitnisses zum Typus der BeschArftigung oder
selbstAxndigen TAxtigkeit vorzunehmen. Diese wertende Zuordnung kann nicht mit
bindender Wirkung fAYar die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien
vorgegeben werden, indem sie z.B. vereinbaren, eine selbstArnndige TArtigkeit zu
wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieA[]t es aus,
dass A¥iber den Status einer Person &[] als selbstAxndig oder beschAxftigt [
allein die VertragsschlieA[Jenden entscheiden. A[]ber zwingende Normen kann nicht
im Wege der Privatautonomie verfAvagt werden. Vielmehr kommt es entscheidend
auf die tatsAxchliche Ausgestaltung und DurchfAYhrung der VertragsverhAxltnisse
an (BSG, Urteil vom 19.10.2021 &[] B 12 KR 29/19 R &[] juris, Rn. 13 undA 16;
Urteil vom 19.10.2021 a[jJ B.12 R 17/19 R a[]J juris, Rn. 18; st. Rspr.). Einem im
Vertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien, kein
sozialversicherungspflichtiges BeschAxrftigungsverhAxrltnis zu wollen, kommt
allerdings durchaus indizielle Bedeutung zu, jedoch nur dann, wenn dieser den
festgestellten sonstigen tatsArchlichen VerhAxiltnissen nicht offensichtlich
widerspricht und er durch weitere Aspekte gestAVstzt wird (BSG, Urteil vom
28.5.2008 ajj B 12 KR 13/07 R).

1. Ausgehend von diesen GrundsArntzen waren die Beigeladenen zu 1. und 4.
nicht durchgehend von Januar bzw. Juni 2011 bis Dezember 2014 bei der
KIAxgerin beschAxftigt. Die a[J[JFreelance-Vereinbarungena[][] vom 1.3.2005
bzw. vom 1.6.2011 lassen &[]] wie schon die Bezeichnung erkennen IAxsst
a[J[] darauf schlieA[Jen, dass die Vertragsparteien gerade keine
BeschAxftigungsverhAxltnisse begrA¥anden wollten. HierfAYar spricht des
Weiteren die Bezeichnung der Beigeladenen zu 1. undA 4. als a[J[Ifreie
Mitarbeitera[J[] und die Feststellung, dass sie nicht an regelmAxA[Jige
Arbeitszeiten gebunden seien, auch wenn im letzten Satz dieser
Vereinbarung dann doch von einem a[J[JArbeitsvertraga[][] die Rede ist.
Dieser insgesamt im Vertrag zum Ausdruck gekommene Wille entsprach
zudem den tatsArchlichen VerhAxltnissen. Letzteren lassen sich ebenso
wenig wie den Vereinbarungen Anhaltspunkte fAYar
DauerschuldverhArltnisse entnehmen, die die genannten ZeitrAzume in
GArxnze erfassten. Die a[J[JFreelance-Vereinbarungena[][] stellten vielmehr
lediglich RahmenvertrAnge dar, die fAYar sich genommen &[] losgelAst
vom Abschluss konkretisierender EinzelvertrAxge a[J[] weder eine
Verpflichtung der Beigeladenen zuA 1. und 4. begrA¥indeten, fAYar die
KIAxgerin tAxtig zu werden, noch umgekehrt eine Verpflichtung der
KIAxgerin, diesen AuftrAxge anzubieten.
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2. Die weitere PrA%fung ergibt allerdings, dass die Beigeladenen zu 1. und 4.
wAxhrend der von ihnen jeweils A¥bernommenen Bereitschaftsdienste bei
der KIAxgerin sozialversicherungspflichtig beschAxftigt waren. Denn fAYar
diese ZeitrAxume waren sie in deren Betriebsablauf eingegliedert. So haben
die Beigeladenen zu 1. und 4. in der mAYsndlichen Verhandlung vor dem
Senat A¥bereinstimmend berichtet, dass sie sich untereinander Aviber die
zu AVsbernehmenden Bereitschaftszeiten abgestimmt und diese Zeiten
sodann dem bei der KIArngerin angestellten Rettungsassistenten, dem
Zeugen S., mitgeteilt haben. Die Mitteilungen seien fAYr etwa einen Monat
im Voraus erfolgt und vom Zeugen festgehalten worden. Wie von der Zeugin
R. bestAxtigt, haben der Zeuge S., zweitweise auch die Beigeladenen zu 1.
und 4. selbst, dem BAY4ro der KIArgerin mitgeteilt, wer jeweils den
Bereitschaftsdienst auszuA¥ben hatte. Im von der Zeugin R. gefAYhrten
Dienstplan seien zunArchst zwar nur die Rettungsassistenten eingetragen
gewesen; sie habe spAxter aber auch die Piloten hinzugefA¥%gt, um die
Bearbeitung, insbesondere der Aufstellung der in Rechnung gestellten
Stunden, zu erleichtern. Auch der Zeuge S. hat bestArtigt, dass ihm die
Beigeladenen zu 1. und 4. jeweils einen Monat im Voraus die von ihnen
AYisbernommenen Bereitschaftsdienste mitgeteilt haben.

A

WArhrend der von ihnen A¥sbernommenen Bereitschaftsdienste hielten sich die
Beigeladenen zuA 1. und 4. bereit, die ihnen von der KIAxgerin angetragenen
FIAYage durchzufA¥hren. Es wurde von ihnen erwartet, dass sie nach einer
Mitteilung des Rettungsassistenten A%ber einen anstehenden Flug diesen auch
durchfAYhrten. Dass sie dabei im Einzelfall einen Flug aus SicherheitsgrA¥nden
ablehnen konnten, etwa wegen schlechten Wetters oder weil ein Patient zu
infektiAfs war, IAxsst keinesfalls auf eine selbstAxndige TAxrtigkeit schlieA[Jen.
Denn eine entsprechende PrAYfung obliegt jedem &[][] auch einem angestellten &[]
Piloten. Die Beigeladenen zu 1. undA 4. haben auf Nachfrage schlieA[Jlich noch
einmal betont, dass sie a[J[Jabgesehen von ArnuA[Jeren Bedingungena[][] keine
FIAYage abgelehnt haben. Weiter belegt wird deren Verpflichtung, wAxhrend der
AVisbernommenen Bereitschaftsdienste die ihnen angetragen FIAYage &[] sofern
nicht SicherheitsgrA¥nde dagegensprachen a[][] stets durchzufAYhren durch die
Tagespauschale von 250,00 &[J—. Denn ohne eine solche Verpflichtung wAxrre nicht
erkennbar, welche Leistungen der gezahlten Pauschale gegenAYibergestanden
hAxtten. SchlieA[Jlich steht der Annahme einer BeschAxftigung nicht entgegen, dass
es ihnen jeweils freistand, A¥berhaupt einen Bereitschaftsdienst zu AVsbernehmen.
Denn die freie Entscheidung fA%r die AJbernahme eines solchen Dienstes ist als
Entscheidung zu qualifizieren, jeweils ein (neues) BeschAxftigungsverhAxltnis
einzugehen.

Die A[Jbernahme eines Bereitschaftsdienstes beinhaltete zugleich die Verpflichtung
der Beigeladenen zu 1. und 4., sich nicht allzu weit vom Flughafen M. im Land T.
entfernt aufzuhalten. Insbesondere konnten sie sich in diesen ZeitrArumen nicht in
ihren Heimatorten in U. aufhalten. Denn von ihren dortigen Wohnungen aus hAxtten
sie den Flughafen nicht innerhalb von zwei Stunden erreichen kAqnnen. Im Rahmen



ihrer AnhAfrung vor dem Senat haben sie selbst hervorgehoben, sich wAxhrend
ihrer Bereitschaftsdienste stets in einem Umkreis um den Flughafen M. aufgehalten
zu haben, der es ihnen erlaubt habe, diesen in innerhalb von maximal zwei Stunden
zu erreichen.

Zu Recht hat das SG darauf hingewiesen, dass der gesamte organisatorische
Rahmen von der KIAxgerin bestimmt wurde. Auf dessen AusfAYzhrungen nimmt der
Senat insoweit Bezug (A§A 153A Abs.A 2A SGG). Dass AViber die Vorgabe
bestimmter a[JJEckdatena[][] (wie etwa der Benennung der KrankenhAxuser, von
und zu dem ein Patient transportiert werden sollte) hinausgehende Weisungen an
die Beigeladenen zu 1. und 4. kaum mA9glich waren, spricht nicht gegen die
Annahme einer abhAxngigen BeschAxftigung. Denn bei TArtigkeiten eines
Hubschrauberpiloten handelt es sich um Dienste hAfherer Art, die schon aus
praktischen GrAYvanden, aber auch rechtlich zwingend mit weitreichenden
Verantwortlichkeiten des Piloten verbunden sind, und zwar unabhAxngig davon, ob
er diese Dienste im Rahmen einer abhArngigen BeschAxftigung oder einer
selbstArndigen TArtigkeit ausA¥abt (vgl. zu SchiffsfA¥%hrern: LSG Hamburg, Urteil
vom 22.2.2017 a0 L2 R 122/15 a[]] juris, Rn. 44).

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin |Axsst das sog. Freelancer-Urteil des BSG
vom 28.5.2008 keine gegenteiligen SchlA%sse auf den hier zu beurteilenden Fall
zu. Zwar bestanden hier wie dort Rahmenvereinbarungen, die fAYar sich genommen
noch keine Verpflichtungen der Piloten begrA¥andeten, FIAYage durchzufAYhren. Im
vom BSG entschiedenen Fall A¥bernahmen die Piloten aber gerade keine
Bereitschaftsdienste fAY4r bestimmte ZeitrAxume, innerhalb derer sie FIAY4ge
durchfA¥hren mussten. Vielmehr A¥sbernahmen sie lediglich einzelne FIAYage,
AYiber die jeweils gesonderte Vereinbarungen geschlossen wurden. Vereinbart
wurden a[jJjZeitpunkt, Dauer, Art und Umfang eines jeden Einsatzes a[]} im Einzelfall
zwischen den Parteiena[]] (A§ 1 Satz 3 der dortigen DienstvertrAnge, zitiert unter
juris Rn. 2 des BSG-Urteils vom 28.5.2008). Das Unternehmen konnte von den
Piloten also nicht verlangen, einen bestimmten Flug durchzufAYhren, sofern nicht
gerade dieser Flug Gegenstand einer Vereinbarung war. Ebenso wenig lieA[] sich
dort eine Eingliederung in den Betriebsablauf des Auftraggebers feststellen. Im
Albrigen hat das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass das Unternehmen in dem
vom BSG entschiedenen Fall Vollzeitpiloten beschArftigte und lediglich in
Spitzenzeiten auf a[J[JFreelancera[][] zurAYackgriff, die A¥sberwiegend nebenberuflich
tAntig wurden. Die hiesige KIAxgerin hat dagegen am Flughafen M. ausschlieA[Jlich
aJ{JFreelancera[]] als Piloten eingesetzt und diese wie Festangestellte im
regulArren Betriebsablauf eingeplant.

Dahinstehen kann, ob sich die Rechtsprechung verschiedener Landessozialgerichte
zu Lastkraftwagenfahrern, der zufolge diese abhAxngig beschAxftigt sind, wenn sie
AYiber kein eigenes Fahrzeug verfA¥gen (LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom
20.10.2015 aJ0 L 11 R 3989 a[] juris, Rn. 24; Bayerisches LSG, Urteil vom 9.5.2012
a0 L5 R 23/12 a[J[ juris, Rn. 22; Hessisches LSG, Urteil vom 24.2.2009 a[JJ L 1 KR
249/08 a[]] juris, Rn. 28; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.7.2013 a[JJ L 11 R
1083/12 &[] juris, Rn.A 35), auf Hubschrauberpiloten A¥bertragen IAxsst. Jedenfalls
trugen die Beigeladenen zu 1. undA 4. angesichts ihre VergA¥tung in Form von
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Tagespauschalen kein typisches Unternehmerrisiko. Nach den vom BSG
entwickelten GrundsAxtzen ist maA[Jgebendes Kriterium fA%r ein solches Risiko, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt
wird, der Erfolg des Einsatzes der sArchlichen oder persAfnlichen Mittel also
ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28.9.2011 a[JJ B .12 R 17/09 R a[](] juris, Rn. 25; st.
Rspr.). Die Beigeladenen zu 1. undA 4. haben weder erhebliches Kapital eingesetzt
noch ihre Arbeitskraft mit dem Risiko ungewissen Erfolgs eingesetzt. Vielmehr
wurden sie fA%r jeden Tag eines fAYar jeweils eine Woche A¥%bernommenen
Bereitschaftsdienstes pauschal mit 250,00 &[]— vergAVtet, insbesondere
unabhArngig davon, ob A¥berhaupt FIAYage anfielen. Die mit der
Aufrechterhaltung der Fluglizenzen unbestritten verbundenen Kosten sowie die
geltend gemachten BeitrAxge zu ihren Unternehmerversicherungen bei der
Berufsgenossenschaft sind angesichts dessen, insbesondere aber aufgrund der
bereits festgestellten Eingliederung in den Betriebsablauf, nicht ausschlaggebend.

BestAntigt wird die Annahme einer abhAxngigen BeschArftigung weiter dadurch,
dass sich die Zahlungen der KIArgerin an die Beigeladenen zu 1. und 4. fAYr die
AVibernommenen Bereitschaftsdienste nahezu durchgehend im Bereich zwischen
lediglich 3.250,00A 80— und 4.500,00A a[]-/Monat zzgl. Umsatzsteuer bewegten
und damit &[J[] wie typischerweise bei BeschAxftigten a[J]] eine gewisse
GleichmAxA[Jigkeit aufwiesen. Sie lagen damit zugleich im unteren Bereich des
Rahmens von 3.500,00A &[]— bis 7.000,00 &[]—/Monat, den der Beigeladene zu 1.
a0 von der KIAxgerin unbestritten a[][] als Verdienstspanne fAY.r angestellte
Hubschrauberpiloten genannt hat. Die gezahlten VergA¥stungen setzten den
Beigeladenen zu 1. und 4. schlieA[Jlich enge Grenzen, Vorsorge fAYar die finanziellen
Risiken bei Krankheit und vor allem fAYar das Alter zu treffen, wie sie
SelbstArnndigen obliegt. Insofern nachvollziehbar hat der Beigeladene zu 1. in der
mAYindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben, keine Altersvorsorge
betrieben zu haben. Es spricht fAY4r eine abhAxngige BeschAxrftigung, wenn eine
VergAvistung nicht deutlich A¥aber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar
eingesetzten BeschAxftigten liegt und sie nicht oder nur sehr begrenzt
Eigenvorsorge gegen die genannten Risiken erlaubt (BSG, Urteil vom 25.4.2012 a[
B 12 KR 24/10 R a[]] juris, Rn. 29; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 2.10.2020
a0 L1 R 101/16 a[]] beck-online, Rn. 45 ff.).

DarAViber hinaus enthielt das fA%r die Beigeladenen zu 1. und 4. geltende a[J[JEU-
OPS Betriebshandbuch &[J[] Anhang 3 a[][] Verfahrensanweisung zur 2.A DVO
LuftBOA&[J Regelungen, die nach der 2.A DVA LuftBO nur fAY4r abhArngig
BeschAxftigte unmittelbar gelten, so etwa die Regelungen zu den Ortstagen (Ziffer
5.4 des Anhangs) und die Begrenzung der kalenderjAxhrlichen Dienstzeit auf 2.000
Stunden (Ziffer 5.5 des Anhangs). SelbstArnndige nimmt die 2. DV LuftBO dagegen
von der Geltung der entsprechenden Regelungen ausdrAYacklich aus (A§ 6 Abs. 3
bzw. A§ 5 Abs. 3 der 2. DV LuftBO).

Dass die Beigeladenen zu 1. und 4. fA%r weitere Auftraggeber tAntig werden

durften, begrA%ndet keine selbstArnndige TArtigkeit. Eine TAxtigkeit fAY4r mehrere
Auftraggeber erhAxlt nAxmlich nur in der Zusammenschau mit weiteren typischen
Merkmalen einer selbstArndigen TAxtigkeit Gewicht (BSG, Urteil vom 7.6.2019 &[]
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B 12 R 6/18 R a[] juris, Rn. 33). An derartigen Merkmalen fehlt es vorliegend. Vor
allem aber lieA[] der zeitliche Umfang der TAxrtigkeit fAYar die KIAxgerin ein
TAxtigwerden fAVar weitere Auftraggeber nur sehr eingeschrAxnkt zu und fand
tatsAxchlich nur vereinzelt statt. Die Beigeladenen zu 1. und 4. hatten auch nicht
die MAqglichkeit, ihre TAxtigkeiten fA%ar die KIAxgerin durch Dritte ausfA¥hren zu
lassen. Bereits die von einem Piloten zu erfAvllenden Voraussetzungen, damit er
mit einem Hubschrauber der KIAxgerin fAYar diese vom Flughafen M. aus hAxtte
fliegen durfte, standen dem entgegen, wie der Beigeladene zu 1. in der
mAYandlichen Verhandlung vor dem Senat bestAxtigt hat.

Auch die FAfrderung der ExistenzgrA¥ndung der Beigeladenen zu 1. und 4. durch
die Bundes-agentur fAY4r Arbeit belegt keine selbstAxndige TAxtigkeit. FAY4ar den
Beigeladene zu 4. Liegt kein Bescheid AViber die FAqrderung vor. Der vom
Beigeladenen zu 1. vorgelegte Bescheid der Bundesagentur vom 30.5.2011
beschrAxnkt sich auf die Bewilligung eines GrAYsndungszuschusses nach A§ 57 SGB
Il in der bis zum 27.12.2011 geltenden Fassung. Ein solcher Bescheid trifft weder
eine Feststellung A%ber das Vorliegen einer selbstAxndigen TAxtigkeit noch bindet
er den RentenversicherungstrArger im Rahmen einer BetriebsprAYsfung. Die
Vermutung einer selbstArnndigen TAxrtigkeit begrA¥indete A§ 7 Abs.A 4 SGB IV nur
in der bis zum 30.6.2009 geltenden Fassung und ausschlieA[Jlich fAYar Bezieher
eines ExistenzgrA¥sndungsschusses nach A§ 4211 SGB lll in der bis zum 31.3.2012
geltenden Fassung, und zwar beschrAnnkt auf die Dauer des Bezugs dieses
Zuschusses (LSG Baden-WAVYsrttemberg, Urteil vom 27.4.2016 &[JJ LA5 R 1753/15
a0 juris, Rn.A 68).

Ist demnach festzustellen, dass die Beigeladenen zu 1. und 4. wAxhrend der
AYsbernommenen Bereitschaftsdienste abhAxngig beschAxftigt waren, folgt deren
jeweilige Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung aus
den eingangs genannten Vorschriften (A§ 5 Abs.A 1 Nr. 1 SGB V, A§ 20 Abs.A 1 Satz
2 Nr. 1 SGB XI, A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, A§A 25 Abs. 1 SatzA 1 SGBA 1.
Anhaltspunkte fAYar eine Versicherungsfreiheit oder -befreiung hat die KIAxgerin
nicht geltend gemacht. Sie sind auch sonst nicht ersichtlich.

3. Obwohl die Beigeladenen zu 1. und 4. demnach abhArngig beschAxftigt
waren, sind die angefochtenen Bescheide teilweise rechtswidrig. Wenn
nAxmlich &[] wie hier &[] a8JJunter dem Dacha[][] eines Rahmenvertrages
die A[Jbernahme einzelner Dienste individuell vereinbart wird und
insbesondere kein DauerschuldverhAxltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt,
ist allein auf die einzelnen Dienste abzustellen (BSG, Urteil vom 19.10.2021
ajJB 12 R 17/19 R a[]] juris, Rn. 19; Urteil vom 30.10.2013 aJj B 12 KR
17/11 R a[] juris, Rn. 25). Die Feststellung eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses ist daher schon dann zu beanstanden, wenn
sie fehlerhaft auf ein DauerschuldverhAxltnis anstatt auf die jeweiligen
EinzelauftrArnge abstellt (Hessisches LSG, Urteil vom 11.4.2019 a[J0 L 8 KR
487/17 a[] juris, Rn. 30; aufgehoben durch BSG, Urteil vom 19.10.2021 a[[J
B 12 KR 29/19 R a[]{ juris Rn. 17, weil das LSG zwar a[JlJim Ausgangspunkt
zutreffend a[]! auf die jeweiligen EinzeleinsAxtze der Beigeladenen
abgestellta[][] habe, die Beklagte aber a[J[jzu erkennen gegeben (habe), dass
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sie gerade nicht von einem dauerhaften BeschAxftigungsverhAxltnis
ausging, sondern die jeweiligen EinzelauftrAxge zugrunde legtea[][]). Dabei
ist ein Verwaltungsakt AYber das Bestehen von Versicherungspflicht
aufgrund einer abhAxngigen BeschAxftigung durchaus der Auslegung
zugAnnglich (BSG &[J[] B 12 KR 29/19 R 4[]] a.a.0., Rn. 18). In
Statusfeststellungsverfahren nach A§ 7a SGB IV hArlt das BSG eine
Feststellung etwa schon dann fAYar hinreichend bestimmt, wenn sie noch
ausreichend erkennen IAxsst, dass sich der RentenversicherungstrAxger auf
die DurchfA%hrung von EinzelauftrAxgen und nicht auf ein
DauerschuldverhAxltnis bezieht (BSG, Urteil vom 19.10.2021 &[] B 12 R
10/20 R a[ juris, Rn. 27; Urteil vom 19.10.2021 a[JJ B 12 R 1/21 R a[]{] juris,
Rn. 19; Urteil vom 19.10.2021 a[JJ B .12 R 17/19 R a[J{ juris, Rn. 23).
Entsprechendes gilt auch fAYr das Gerichtsverfahren (BSG, a.a.0.). Der
Senat sieht keinen Anlass, auf Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht
nach A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV andere MaA[JstAxbe anzuwenden.

~

A

Im vorliegenden Fall ist die Beklagte allerdings ersichtlich davon ausgegangen, dass
die Beigeladenen zu 1. und 4. von Juni bzw. Januar 2011 bis Dezember 2014
durchgehend sozialversicherungspflichtig beschAxftigt waren und der
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung unterlagen.
Insoweit sind ihre Bescheide rechtswidrig und aufzuheben.

4. Der vorgenannte Fehler in den angefochtenen Bescheiden hat sich aber
nicht auf die von der Beklagten geltend gemachte Nachforderung und deren
HAfhe ausgewirkt. Fehler in der Berechnung hat die KIAxgerin weder
geltend gemacht noch sind solche erkennbar. Insoweit ist der Bescheid a[][]
jedenfalls nachdem die Beklagte im Rahmen eines Teilanerkenntnisses auf
die SAmumniszuschlAxge verzichtet hat, die auf die Nachforderung der
SozialversicherungsbeitrAxge fAYr die Beigeladenen zu 1. und 4. entfielen
a[0 rechtmAxA[ig.

A
5. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§A§

154 Abs. 2 und 162 Abs. 3 VWGO. Ein Grund fAVar die Erstattung
auA[Jergerichtlicher Kosten eines der Beigeladenen besteht nicht;
insbesondere haben die Beigeladenen keine eigenen AntrAxge gestellt (vgl.
B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020,
A§ 197b, Rn.A 29).

A

6. GrAvunde fAV4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht
vor.
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7. Die Streitwertfestsetzung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§Ag§
47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 3 GKG.

Erstellt am: 28.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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