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Auf die Berufung des KlAxgers werden der Gerichtsbescheid des SozialAA-
gerichts Hannover vom 16.A November 2020 und der Bescheid der
Beklagten vom 29. Januar 2019 in Gestalt des WiderspruchsAbescheides
vom 13. MArrz 2019 aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass das Unfallereignis vom 11. Dezember 2018 ein
Arbeitsunfall war.

Die Beklagte hat die Kosten des KlAngers in beiden RechtszA%gen zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Feststellung eines Arbeitsunfalls.

Der 1972 geborene~KIAnger hat eine Ausbildung zum Mediengestalter in Bild und
Ton absolviert und A%sbt eine selbststAxndige TAxtigkeit im erlernten Beruf af][]
hauptsAxchlich als Fotograf a[][] aus.

Im November 2018 verpflichtete er sich gegenAYiber der TA[JV L. (TAV M. = N.) zur
Erbringung von a[J0DienstAleistungen im Zusammenhang mit der DurchAfAYzhrung
eines verdeckten Testsa[][] im Zeitraum vom 27. November 2018 bis voraussichtlich
20.A Dezember 2018. Nach dem Inhalt der hierzu unter dem 21.A November 2018
getroffenen schriftlichen Vereinbarung, die in Form eines an den KlArger
gerichteten (Auftrags-)Schreibens unter Verwendung eines Briefbogens des TA[JV M.
formuliert und von beiden Vertragsparteien unterAzeichnet worden ist, bestand die
TArtigAkeit des KIAxgers darin, a[JJZulassungsAbehAfrden It. AbAsprachea[]]
aufzuAsuchen und KennAzeichen sowie ZulassungsAdokumente fAY4r ein TestA-
fahrAzeug des TAV M. zu beantragen. Sodann hatte er den Pkw mit prArparierten
MAxngeln an eigenen PrAYfAstellen und PrAYafstAVatzpunkten des TA[JV M.
vorzustellen und hierA%ber ein BeobachtungsAprotoAkoll zu fA¥%hren. In der
Vereinbarung heiA[Jt es weiter wAqrtlich:

e a[J[JSie erhalten Geldmittel in HAYhe von 6.000,00 Euro um den Test
durchzufA¥%hren, diese werden in einer Finanzabrechnung mit Quittungen
erfasst. Sie sammeln sAxmtliche Belege und hAxndigen uns diese aus.

e Notwendige Spesen, z.B. A[Jbernachtungen werden von N. A¥bernommen.

 Sie erhalten fAY.r diese TAxtigkeiten 240 Euro / Tag (Netto).

 Vor Beginn der TAxtigkeit erhalten Sie eine Einweisung durch einen MA der
QualitAntsAstelle von N.&[][].

~

A

Der KIAxger wurde durch den Zeugen O. &[] leitender Mitarbeiter des QualitAntsA-
manageAments des TA[JV M. &[] in die TArtigAkeit eingewiesen und erhielt von ihm
jeweils wochenweise DispoAsitionsAlisten, in denen die aufzusuchenden
Zulassungs- und PrAYfstellen aufgefAYshrt waren.

Am 10.A Dezember 2018 zwischen 16:00 und 18:00 Uhr stellte der KIArnger das
Testfahrzeug bei einer TA[JV-Station in P. vor. Am Folgetag hatte er zunAxchst die
ZulassungsAstelle in Q. aufzusuchen; daneben waren in der Dispositionsliste fAYar
den 11. Dezember 2018 TA[JV-Stationen in R., S. und T. sowie ersatzweise
(4[JReservea[]) eine weitere PrAYfAstelle in T. angegeben. Nach BeendiAgung des
Termins in P. fuhr der KIAnger zunAxchst auf der A U. in Fahrtrichtung T., verlieA[]
dann aber die Autobahn noch vor T. und steuerte ein Hotel in V. an, wo er A¥berA-
nachtete.

Am darauffolgenden Tag fuhr er von dort aus mit dem Testwagen in Richtung R.
weiter. Dabei verlor er auf einer kurvenreichen und schmierigen StraA[Je bei W. die



Kontrolle A¥sber das Fahrzeug, das in einen Graben fuhr und sich A¥%berschlug. Der
KIAxger wurde mit einem RettungsAwagen in das Klinikum R. verbracht, wo er
AViber Schmerzen an der LendenAwirbelAsAxule (LWS) klagte. Nach
DurchfA%hrung einer RAfIntgenuntersuchung diagnostizierte der DurchAgangsAarzt
Dr. X. eine frische DeckplattenAimpressionsfraktur des 3.A LendenAwirbelAkAfrpers
(DurchAgangsAAarztAbericht vom 11.A Dezember 2018). Wegen dieser Verletzung
wurde der KIAxger in das BG Klinikum T. verlegt und dort stationAxr (konservativ)
behandelt (EntAlassungsAbericht Dr. Y. ua vom 15. Dezember 2018).

In einem Telefonat mit der Sachbearbeiterin der Beklagten erklAxrte der KlAxger,
dass er als selbstAAstAxndiger Mediengestalter in Bild und Ton arbeite und vom
TAV M. nur fA%r einen Monat den Testauftrag bekommen habe. Entgeltfortzahlung
erhalte er nicht (GesprArnchsAAprotokoll der Sachbearbeiterin vom 21. Dezember
2018). Eine Mitarbeiterin des TA[JV M. gab an, dass der KIArger dort nicht angestellt
sei (Telefonnotiz vom 28. Dezember 2018).

Mit Bescheid vom 29. Januar 2019 lehnte die Beklagte sinngemAxA[] die
Anerkennung des Unfallereignisses vom 11. Dezember 2018 als Arbeitsunfall ab.
Der KIAxger sei nicht bei ihr versichert. Nach ihren Informationen habe er sich an
diesem Tag bei seiner selbststAxndigen TArtigkeit verletzt. Die MAfglichkeit einer
freiwilligen Versicherung in der gesetzlichen UnfallAversicherung (gUV) habe er
nicht genutzt.

Der KIArger erhob Widerspruch und wandte ein, dass er gleich zu Beginn und
mehrfach deutlich gesagt habe, dass er selbststAnndig fAYr den TA[JV M. gearbeitet
habe. Vor diesem Hintergrund verstehe er nicht, warum der angeblich fehlende
Versichertenstatus nicht sofort erkannt und ihm erst jetzt mitgeteilt worden sei,
nachdem bereits wiederholt Leistungen (Haushaltshilfe und VerletztenAgeld)
telefonisch zugesagt worden seien. Insbesondere sei ihm die Haushaltshilfe bereits
fAYar den gesamten Januar rA%ckwirkend telefonisch zugesagt und mitgeteilt
worden, welchen Betrag er dafAVar zur VerfAYagung hAxtte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. MAxrz 2019 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAVack. Der gesetzliche Auftrag der UnfallversicherungstrArger beinhalte eine
umgehende und mAfglichst sofortige LeistungsgewArhrung, sofern und solange
nicht deutlich erkennbar ist, dass die ZuAstAxnAdigAkeit der gUV nicht gegeben ist.
Da dies nicht immer sofort erkennbar sei, sollten ErmittAlungen zur ZustArndigkeit
nicht zulasten der verletzten Person gehen. Gerade bei der AbgrenAzung einer
selbststArnndigen TAxtigkeit von einem unselbststArndigen BeschAxftigungsA-
verhAxltnis seien Ermittlungen oft langwierig. FAYr die Entscheidung sei eine
Gewichtung und GesamtAbetrachtung aller UmstAxnde des Einzelfalles
maA[Jgebend. Vorliegend sei von einer im UnfallAzeitpunkt ausgeAYbten
selbststAxndigen TArtigkeit auszugehen, fAYr die kein UnfallAverAsicherungsAA-
schutz vorgelegen habe. Erst durch die Einsendung der schriftlichen Unterlagen des
KIAxgers zum 24. Januar 2019 sei eindeutig ersichtlich gewesen, dass er
tatsAxchlich nicht beim TA[JV M. angestellt, sondern als selbststAxndiger Mitarbeiter
fAVar vier Wochen tArtig geworden sei und seine Leistungen per Rechnung habe
abrechnen sollen. Insbesondere die schriftliche HonorarAvereinbarung vom 21.



November 2018 und die hierin beschriebenen Rah~menAbedinAgur~19en und i
TAntigkeitserwartungen wA%srden ein a[J0selbststAxndiges BeschArftigungsAverA-
hAxItAnisa[][] beschreiben.

Am 12. April 2019 hat der KIAxger beim Sozialgericht (SG) Hannover Klage erhoben
und dort geltend gemacht, dass er auf der Grundlage des Vertrages vom 21.
November 2018 abhArngig BeschAxftigter des TA[JV M. gewesen sei und damit zum
Zeitpunkt des Unfalls eine in der gUV versicherte TAxtigkeit ausgeAY%bt habe. Er sei
wie ein Arbeitnehmer weisungsgebunden und ausAschlieA[Jlich fAY4r den TA[JV M.
tAxtig gewesen und habe in der Zeit vom 27. November 2018 bis 20.A Dezember
2018 keine anderen TAxtigkeiten ausAVYiben kAfnnen. Ihm seien konkrete Routen
und anzufahrende TA[JV-Stationen vorgegeben worden; zudem habe er
regelmAxA[Jig TagesplAxne erstellen mAYsssen. Vor Beginn der TAxrtigkeit sei ihm
angeboten worden, einen Arbeitsvertrag abzuschlieA[Jen. Davon habe der TA[]V M.
nur aus dem Grunde abgesehen, dass der KIAxger als selbstAstAnndiger Fotograf
Rechnungen habe erstellen kAfnnen. Mit seiner TAxtigkeit aufgrund des Vertrages
sei kein eigenes unternehmerisches Risiko verbunden gewesen. Er sei auch nicht in
der Entscheidung hinsichtlich des Ortes und der Zeit der TArtigkeit frei gewesen.
VielAmehr seien ihm die aufzusuchenden ZulassungsAbehAfrden und TA[JV-
Stationen durch einen MitAarbeiter des TA[]V M. vorgegeben worden, indem dieser
TagesplArne erstellt habe (vom KIAxger vorgelegte Dispositionslisten fAYar den
ZeitAraum der 48.-50. Kalenderwoche 2018), die er, der KlIAxger, habe abarbeiten
mAYissen. Dass er sich selbst als selbststAxndig bezeichnet und RechAnungen
AViber die erbrachten Dienstleistungen erstellt habe, spreche fAYr sich genommen
nicht fAY4r die Annahme einer selbststArnndigen TArtigkeit. Der KIArnger habe
gegenA¥sber dem TA[JV M. nichts anderes als seine eigene Arbeitskraft anbieten
kAfnnen und sei damit Axhnlich wie ein sog a[J[JselbststArndigera[][] Lkw-Fahrer,
der von einer Spedition eingesetzt werde, tArtig geworden. Solche FArlle wAYsrden
von der sozialAgerichtlichen Rechtsprechung als abhAxngige BeschAnfAtiAgungsAA-
verAhAxiltnisse gewertet.

Mit Gerichtsbescheid vom 16. November 2020 hat das SG die Klage abgewiesen.
Soweit der KIAxger Leistungen aus der gUV begehre, sei die Klage unzulArssig. Der
KIArger habe keine konkreten LeistungsansprA¥che geltend gemacht. Zudem habe
der angefochtene Bescheid lediglich die Ablehnung der Anerkennung des
Ereignisses vom 11. Dezember 2018 als ArbeitsAunfall zum Inhalt; AYsber
AnsprAYiche auf Geld- oder Sachleistungen sei damit nicht entschieden worden. Es
kAfnne nicht festgestellt werden, dass es sich bei dem Unfallereignis um einen
Arbeitsunfall gehandelt hat, denn der KIAxger habe bei diesem Unfallereignis nicht
unter dem Schutz der gUV gestanden. Er habe weder in einem abhAxngigen
BeschAxftigungsAverhAxltnis zum TA[V M. gestanden noch sei er a[J[JWie-
BeschAxftigtera[J[] gewesen. Es habe an einer persAfnlichen AbhArngigkeit,
insbesondere an der Weisungsgebundenheit des KIArgers gefehlt. Der KIAxger
habe selbst ausdrAYicklich kundgetan, dass er sich als selbststAxndig TArtigen
fAYar den TA[JV M. angesehen und dies auch mehrfach geArnuA[Jert habe. Diese
Angabe sei auch im DurchgangsAarztbericht vom Unfalltag aufgenommen worden.
Der KIAxger sei vom TA[JV M. mit der ErbrinAgung einer Dienstleistung beauftragt
worden. Dabei sei er weder an Ort noch an Zeit gebunden, sondern in seiner



Zeiteinteilung frei gewesen. Auch bei der Auswahl der Reihenfolge der zu
prA¥fenden PrAYfstellen seien ihm ausweislich des Auftragsschreibens vom 21.
November 2018 keinerlei Vorgaben gemacht worden. Dass ihm TA[JV-Stationen
benannt worden seien, fA¥%hre nicht zu einer Weisungsgebundenheit, weil er diese
Kenntnisse benAftigt habe, um seinen AufAtrag ausfA%hren zu kAfnnen. Die
AusfAYshrung der TAxrtigkeit sei zur A[Jberzeugung der Kammer eigenverantwortlich
erfolgt. Eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des TA[JV M. sei nicht
ersichtlich. Auch das Erfordernis zur Erstellung von TagesplAxnen fA%hre nicht zu
einer arbeitAAnehmerAAxhnlichen BeschAxftigung, da die TagesplAxne als
Ergebnisprotokolle fA%r die durchAgefA¥hrten QualitAxtssicherungsmaA[Jnahmen
anzusehen seien. Diese seien Bestandteil der beaufAtragten Dienstleistung
gewesen. Zu berAVicksichtigen sei auch, dass der KIAnger fAYr seine erbrachten
Leistungen Rechnungen zu stellen gehabt habe. Ferner spreche gegen ein abA-
hArnAgiAges BeschArftigungsverhAxitnis bzw gegen eine arbeitnehmerAAxhnliche
BeschAxftigung, dass dem KIAxger weder ein Urlaubsanspruch zugestanden habe
noch KAYandigungsregelungen oder Leistungen von SozialversicherungsbeitrArgen
oA[] vereinbart worden seien.

Gegen den seinen ProzessbevollmAxchtigten am 25. November 2020 zugestellten
GerichtsAbescheid hat der KIAxger am 8. Dezember 2020 Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen Berufung eingelegt, mit der er
sein Begehren weiterverfolgt. Dazu wieAderholt er die wesentlichen Gesichtspunkte
seines erstinstanzlichen Vorbringens und trArgt vor, dass er weder eigene
Arbeitnehmer beschAxftigt noch Gelegenheit zur Steigerung von Umsatz bzw
Gewinn gehabt habe. Vielmehr habe er eine feste Tagespauschale erhalten und
kein unterAnehmerisches Risiko getragen. FAYr seine wirtschaftliche AbhArngigkeit
spreche der UmAstand, dass er neben dem Verdienst aus der TArtigkeit fAY4r den
TAQV M. Aviber keine anderAweitigen EinkAYnfte verfAYgt habe und die
EinkAVsanfte aus dieser TArtigkeit somit alleinige ExistenzAgrundlage gewesen
seien. Er habe den Arbeitsort nicht frei bestimmen kAYnnen, sondern nach Vorgabe
seines Vorgesetzten bestimmte TA[JV-Stationen anfahren mA¥ssen. SchlieA[Jlich
habe er auch keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt.

Hinsichtlich der am Tag vor dem Unfall gewAxhlten Strecke fAYshrt der KIAxger aus,
dass er anAgeAsichts der UmstArnde (sehr spAxte Abfahrt von der TA[JV-Station in
P.; sich verschlechternde WetterAsituation; vorgegebene Begrenzung der
Geschwindigkeit des mit MAxngeln prAnparierten TestAfahrAzeugs auf maximal 110
km/h) den Entschluss gefasst habe, nicht mehr bis R. durchAzufahren, sondern auf
dem Weg eine A[JbernachtungsmAfglichkeit zu suchen. Dabei sei es ihm sicherer
und einfacher erschienen, mit dem Fahrzeug nach V. zu fahren. Der Zeuge O., mit
dem er dies vorab telefonisch besprochen habe, habe hiergegen keine EinAwAxnA-
de gehabt. Der Unfall habe sich schlieA[lich unmittelbar vor dem Erreichen der
Zulassungsstelle auf dem Weg dorthin ereignet.

Der KIAxger beantragt,

AAAAAAAAAAA N

AAAAAAAAAAA 1.A den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hannover vom
16. November 2020 und den Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2019 in Gestalt



des WiderspruchsAbeAscheiAdes vom 13. MAxrz 2019 aufzuheben und
AAAAAAAAAAA 2.A festzustellen, dass das Unfallereignis vom 11. Dezember
2018 ein Arbeitsunfall war.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAvar zutreffend. Entgegen der Auffassung
des KIAxgers habe dieser sehr wohl ein eigenes unternehmerisches Risiko getragen,
und zwar das Risiko, den Auftrag vereinbarungsgemAxA[] durchzufA%hren und so
einen Anspruch auf die vereinbarte Tagespauschale zu begrA¥nden. Ihm seien
zwar die zu A¥%berprA¥fenden ZulassungsbehAfrden genannt, jedoch offensichtlich
keine zeitlichen Vorgaben gemacht worden. Er sei in der OrgaAnisation seiner
Besuche frei und nicht in die Arbeitsorganisation des TAV M. eingegliedert
gewesen. Dass er selbstverstAxndlich seine TArtigkeit habe dokumentieren
mAYiassen, um diese und ihre Ergebnisse nachweisen zu kAfnnen, kAfnne daran
nichts Arndern.

Der Senat hat im ersten Termin zur mAYndlichen Verhandlung am 14. Dezember
2021 den KIArger persAfnlich angehAqrt und Z. AA. (Mitarbeiter des TAV M.) als
Zeugen verAnomAmen. DiesbezAVsglich wird auf die Sitzungsniederschrift vom 14.
Dezember 2021 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥nde

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig und begrA¥ndet. Das SG hat seine Klage
zu Unrecht abgewiesen. Dabei ist nicht nAxher darauf einzugehen, dass es nicht
durch Gerichtsbescheid hArntte entscheiden dAYsrfen, weil sich schon angesichts der
erstinstanzlich vorgelegen Dispositionsliste aufdrArngen musste, dass der
Sachverhalt nicht geklAxrt war (vgl A§ 105 Abs 1 SA 1 SGG); denn trotz dieses
Verfahrensfehlers war eine ZurAVsckweisung des Rechtsstreits nach ASA 159 Abs 1
SGG nicht tunlich.

A. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemAxA[] A§A§
54 Abs 1, 55 Abs 1 Nr 1 SGG statthaft und auch im A[Jbrigen zulAxssig.

B. Die Klage ist auch begrAYsndet. Der Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2019
in Gestalt des WiderspruchsAbeAscheiAdes vom 13. MAxrz 2019 ist rechtswidrig
und verletzt den KIAxger in seinen Rechten. Der KIAxger hat einen Anspruch auf
Feststellung, dass das Unfallereignis vom 11. Dezember 2018 ein Arbeitsunfall war.

|. Nach A§A 8 AbsA 1 SA 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

ArbeitsunfAxlle UnfAxlle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach A§ASA 2, 3 oder 6 SGB VIl begrA¥ndenden TAxtigkeit (versicherte TArtigkeit).
UnfAxlle sind gemAxA[] A§ 8 Abs 1 S 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf
den KAfrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum
Tod fA%hren.

Ein Arbeitsunfall setzt danach im Regelfall voraus, dass die Verrichtung des
Versicherten zum Zeitpunkt des Unfalls einer versicherten TAxtigkeit zuzurechnen
ist (innerer oder sachlicher ZusamAAmenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von
auA[len auf den KAqrper einwirkenden Ereignis &[] dem Unfallereignis &[]
gefA¥hrt (UnfallkausalitAxt) und das Unfallereignis einen GesundAheitsschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht (haftungsbegrA¥ndende KausalitAxt) hat
(vgl Bundessozialgericht , Urteil vom 20. Dezember 2016 a[J[] B 2 U 16/15 R, SozR
4-2700 A§ 8 Nr 60 mwN). Dabei mAYssen die Tatsachen, die die
Tatbestandsmerkmale &[JJversicherte TAxtigAkeita[][], a[JVerrichtung zur Zeit des
Unfallsa[], 4[QUnfallereignisa[][] sowie a[[]Gesundheitsschadena[][] erfAYllen
sollen, im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit festAstehen; nur fAYr den Nachweis der
UrsachenzusammenhAxnge zwischen diesen VorausAsetzunAgen ist der Grad der
(hinreichenden) Wahrscheinlichkeit ausreichend (vgl hierzu BSG, Urteil vom 31.
Januar 2012 &[0 B2 U 2/11 R, SozR 4-2700 A§ 8 Nr 43 mwN).

Il. Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben hat der KIArger am 11. Dezember 2018
einen Arbeitsunfall erlitten.

1. Dies hat die Beklagte allerdings nicht bereits durch einen vor dem AusgangsA-
bescheid vom 29. Januar 2019 ergangenen Verwaltungsakt, der die Beteiligten und
den Senat insoweit binden wAYarde (A§ 77 SGG), anerkannt.

Soweit der KIAxger zur BegrAYandung seines Widerspruchs angefAYhrt hat, ihm
seien bereits Leistungen (Haushaltshilfe bzw Verletztengeld) telefonisch zugesagt
oder in Aussicht gestellt worden, lag darin noch keine behAqrdliche Anerkennung
des Unfalls vom 11.A Dezember 2018 als Arbeitsunfall. Das gilt selbst fAY4r den Fall,
dass bereits ein mAYandlicher Verwaltungsakt AYsber die GewArhrung einer
konkreten Leistung (hier: der Haushaltshilfe) ergangen wAxre. Insoweit hat die
Beklagte im Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefA¥hrt, dass Zweifel an der
EinstandsApflicht des gesetzlichen UnfallAversicherungsAtrAxgers nach einem
Arbeitsunfall nicht zulasten der verletzten Person gehen dAYrfen und die
geeigneten und erforAderlichen Leistungen (insAbeAsonAdere der Heilbehandlung)
deshalb umgehend zu erbringen sind. Aus einer solchen tatsAxchAlichen
Leistungserbringung a[][] beispielsweise auch der hier erbrachten stationAxren
Behandlung des KIArgers a[J[] kann insoweit aber fA%r sich genommen
regelmArA[Jig noch nicht gefolgert werden, dass der UnfallversicherungstrAxger
den Versicherungsfall bereits anerkannt hAxrtte. Nichts anAdeAres gilt in Bezug auf
das Inaussichtstellen oder die Zusage einer HaushaltsAhilfe.

Soweit die Beklagte im Zusammenhang mit der A[Jbersendung eines Fragebogens
zu dem Unfall im Schreiben vom 18. Dezember 2018 (und nochmals im Schreiben
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vom 14. Januar 2019) den Begriff a[J[JVersicherungsfalla[][] verwendet hat, fA%hrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Dass sie damit den Arbeitsunfall nicht hat
anerkennen wollen, ergibt sich schon aus dem fAY4r den KlAnger erkennbaren
Umstand, dass noch gar nicht geprA¥ft worden war, ob die Voraussetzungen eines
Arbeitsunfalls (als Versicherungsfall iSd A§ 7 Abs 1 SGB VII) A¥%berhaupt vorliegen
(vgl dazu auch Senatsurteil vom 25. September 2019 a[J[J L 3 U 95/17). Vielmehr
war diese PrA%fung ersichtlich noch nicht abgeschlossen und stand die
Entscheidung A¥ber die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall noch aus. Das
zeigt sich gerade daran, dass die Beklagte mit der A[Jbersendung des Fragebogens
noch eine MaAJnahme zur AufklAxrung des Sachverhalts in Bezug auf den Unfall
ergriffen hat. Auch in dem Schreiben vom 14. Januar 2019 ist lediglich von einem
a[[vorausAsichtlichena[][] Anspruch auf Verletztengeld die Rede, ohne dass bereits
eine verbindliche EntAscheiAdung A%ber die Anerkennung eines Arbeitsunfalls
getroffen worden wAxrre.

2. Jedoch sind die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls gemArA[] A§ 8 Abs 1 SA 1
SGB VII erfAYallt.

a) Der KIAnger hat am 11. Dezember 2018 einen Unfall erlitten, als das von ihm
gesteuerte TestAfahrzeug bei W. von der StraA[Je abkam, in einen Graben fuhr und
sich A¥berschlug. Infolge der dabei auf seinen KAqrper einwirkenden KrAxfte hat er
einen Gesundheitsschaden, und zwar eine Deckplattenimpressionsfraktur des 3.
LendenwirbelkAqrpers erlitten. Die hinreichende WahrAscheinlichkeit eines
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und der EntAstehung der
Fraktur wird von der Beklagten nicht infrage gestellt (vgl dazu auch die Fallanalyse
vom 15. Januar 2019, in der die a[JJFraktur 3. LWKa[[] als bekannte Unfallfolge
eingeordnet worden ist). Angesichts der A¥bereinstimmenden Beurteilung der
behanAdelnden AJrzte, wonach die RAqntgenuntersuchung eine frische
DeckplattenAimApresAsionsAfraktur gezeigt habe (DurchgangsAarztbericht Dr. X.
vom 11. Dezember 2018; EntAlassungsAbericht Dr. Y. ua vom 15. Dezember 2018),
beAstehen daran auch von Amts wegen keine Zweifel.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG hat der KIAxger aufgrund der
mit dem TAV M. getroffenen Vereinbarung vom 21. November 2018 eine
TAxtigkeit als BeschAxftigter ausgeAVsbt und stand damit grundsAntzlich gemArA[]
A§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII unter dem Schutz der gesetzlichen UnfallAversicherung.

BeschAxftigung ist nach A§ 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) die
nichtAselbstAstAnnAdiAge Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis (S 1).
Anhaltspunkte fAY4r eine BeAschArfAtiAgung sind eine TArtigkeit nach Weisungen
und eine Eingliederung in die ArbeitsAorganisation des Weisungsgebers (S 2).
Hieran anknA¥%pfend liegt nach der sozialgerichtlichen Rechtsprechung eine
BeschAxftigung vor, wenn der Verletzte sich in ein fremdes Unternehmen
eingegliedert und dabei einem hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYshrung umfassenden Weisungsrecht des Unternehmers unterliegt (vgl BSG,
Urteil vom 31. Mai 2005 &[][] B 2 U 35/04 R, SozR 4-2700 A§ 2 Nr 5, Rn 15; Urteil
vom 20. August 2019 4[]0 B 2 U 1/18 R, SozR 4-2700 A§ 2 Nr 51, Rn 11 jeweils
mwN). Diese WeisungsAgebundenheit kann &[] vornehmlich bei Diensten hAfherer
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Art a[][] eingeschrAxnkt und zur a[J[JfunktionsAgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein (vgl hierzu und zum Folgenden BSG, Urteil vom 7.
Juni 2019 4[] B 12 R 6/18 R, SozR 4-2400 A§A 7 Nr 44, Rn 13 mwN).
DemgegenAViber ist eine selbstAstAnndige TArtigkeit vornehmlich durch das
eigene UnterAnehmerArisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die
VerfAYagungsAmAdglichkeit A¥sber die eigene Arbeitskraft und die im WesentA-
lichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand
beschAxftigtA oder selbststAnndig tAxtig ist, richtet sich danach, welche
UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen und hArngt davon ab,
welAche Merkmale AViberwiegen. Die Zuordnung einer TArtigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtAlichen Typus der BeschAxftigungA oder selbstAstArnndigen
TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer TragAweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar,
dh den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander
abgewogen werdenA (BSG aaO; Urteil vom 20. August 2019 aaO).

Bei Zugrundelegung dieser MaA[Jgaben AYiberwiegen vorliegend eindeutig die
UmstAxnde, die fAYar eine BeschAxftigung des KIAxgers sprechen. DafAY%ar |Ansst
sich zunAxchst anfA¥hren, dass der KIAxger in die ArbeitsAorganisation des TA[JV
M. eingegliedert war. Das folgt zwar nicht schon daraus, dass er A¥%berhaupt eine
TAxtigkeit fA%r das fremde Unternehmen in Zusammenarbeit mit dem dort
angestellten Zeugen O. erbracht hat, weil dies gleichermaA[Jen fAY4r einen
SelbststArndigen, der Werk- oder Dienstleistungen fAYar das Unternehmen erbringt,
oder fAY4r einen betriebsfremden BeAschAxfAtigAten (zB Leiharbeitnehmer) gelten
kAfnnte, ohne dass in solchen FAxllen ein BeschArfAtiAgungsAverhAxltnis zwischen
dem ErwerbstAxtigen und dem Unternehmer entsteht (vgl BSG, Urteil vom 20.
August 2019 aa0, Rn 12). Mit seiner vertraglich geschuldeten TArtigkeit ist der
KIAxger aber in das arbeitsteilige Konzept der QualitAxtssicherung des TAV M.
eingegliedert gewesen. Denn indem er das vom Zeugen O. (als regional leitendem
Mitarbeiter dieser Abteilung) beschaffte, mit MAxngeln prAxparierte Fahrzeug zu
Testzwecken bei den TA[JV-Stationen vorstellte und anschlieA[Jend seine
Beobachtungen AV¥ber die DurchfAYhrung der FahrzeugprAYfungen auf den vom
TAV M. bereitAgestellten BeobachtungsbAYgen niederAlegte, damit die Ergebnisse
der verdeckten Tests als GrundAlage mAYgAliAcher weiterer MaA[Jnahmen der
QualiAtAntsAsicherung dienen konnten, nahm er am ArbeitsAprozess des
QualitAxtsmanagements teil und diente diesem funkAtionsAAgerecht.

Dem Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen entsprechend hat der KlIArnger seine
TArtigkeit auch in wesentlicher Hinsicht weisungsgebunden ausgeAYibt. Dabei
waren die aufzusuchenden ZulasAsungsstellen und &[] zumindest im Wesentlichen
a0 auch die TAJV-Stationen durch den Zeugen O. einseitig verbindlich vorgegeben.
Davon konnte der KlIArger allenfalls dann abAweiAchen, wenn er an einer Station
keinen Termin bekommen wAYirde; fAY4r einen solchen Fall waren jedoch wiederum
ersatzweise andere TA[JV-Stationen in der vom Zeugen erstellten Dispositionsliste
angegeben. Einen wesentlichen Einfluss auf den Ort seiner TAxrtigkeit hatte der
KIAxger danach insgesamt nicht. Auch die Art der AusfAYshrung der TAxtigkeit war
im GroA[Jen und Ganzen durch die vertragliche Vereinbarung und die Anleitung
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durch den Zeugen O. im Rahmen der EinAweisung und Einarbeitung vor Beginn
sowie an den ersten beiden Tagen der TArtigkeit, an denen der KIAxger noch vom
Zeugen begleitet worden ist, vorgegeben. Insbesondere hatte der KIAxger die
Vorgabe, die jeweils von Mitarbeitern der TA[JV-Stationen durchgefA¥hrte
technische A[JberAprAvsfung mA9glichst genau zu beobachten und seine
Beobachtungen im Anschluss auf einseitig vom TA[JV M. vorgegebenen
BeobachtungsbAfgen zu dokumentieren. Konkrete Vorgaben hierzu ergaben sich
auch aus einem schriftlichen Einweisungsprotokoll (vom 22. November 2018), das
der Zeuge anlAxsslich seiner Vernehmung durch den Senat vorgelegt hat.
Aberdies hatte der KIArger ein Fahrtenbuch zu fA%hren. Auch auf die tAxgliche
Dauer seiner TAxtigkeit hatte der KIAnger selbst keinen maA[Jgebenden Einfluss,
denn diese ergab sich im Wesentlichen aus der Anzahl der vorgegebenen Stationen,
deren Entfernung voneinander sowie den dortigen AblArufen. Dabei bestand zwar
an manchen Tagen eine gewisse FlexibilitAnt bei der Reihenfolge der Stationen, und
der KIAxger konnte teilweise durch eigene Terminabsprachen den konkreten
Zeitpunkt der PrA¥fung bei einer TA[JV-Station beeinAflussen. Insoweit war er
jedoch nicht nur an die jeweiligen AJffnungszeiten gebunden, sondern auch daran,
dass er die ihm vorgegebenen PrAYfstationen insgesamt in der vorgesehenen Zeit
bewAxltigen musste. Zudem ergab sich teilAweise eine zwingend einzuAhaltende
Reihenfolge insoweit, als der Vorstellung des Fahrzeugs bei den TA[JV-Stationen
notwendigerweise eine Zulassung und Beschaffung entsprechender Kennzeichen
vorausAzuAgehen hatte. Im A[]brigen waren einige Termine auch bereits vom
Zeugen O. vereinbart worAden, ohne dass der KIAxger hierauf Einfluss gehabt
hAxtte. SchlieAJlich zeigt sich die Weisungsgebundenheit des KIArgers auch daran,
dass er nach seiner glaubhaften SchilAderung gegenA¥ber dem Senat fAY.r den 6.
Dezember 2018 eine private GeburtstagsAeinAladung bekommen hatte und er den
Zeugen fragen musste, ob er an diesem Tag frei nehmen kAfqnne. Der Zeuge O. hat
dem im Ergebnis zugestimmt und die vorgesehenen Termine umAgelegt. Ein
selbststAxndiger, in der VerfAYagung AYiber seine Arbeitskraft im Wesentlichen
freier UnterAnehmer hAxtte dies selbst entscheiden kAfnnen. Der danach allenA-
falls geringAfAv4gige eigeAne SpielAraum des KIAxgers hinsichtlich des genauen
Zeitpunkts und der Reihenfolge der aufzuAsuchenAden Stationen spricht angesichts
der weit A¥%berwiegenden VorAgaben durch den TA[JV M. nicht fA%r eine selbstA-
stAnndige TArtigkeit, sondern entspricht der in vielen Bereichen der heutigen ArA-
beitsAwelt 4[][] insbesondere, aber nicht nur in Bezug auf die Arbeitszeit a[][]
anzutreffenden FlexibilitAxt.

Weiterhin spricht der Umstand, dass der KlIAxger fAY.r seine TAxtigkeit eine feste
VergAYitung erhalten hat, fAY4r das Vorliegen einer BeschArftigung (vgl dazu BSG,
Urteil vom 22. September 2009 &[][] BA 2A U 34/08 R, juris Rn 16; Bieresborn in:
jurisPK-SGB VI, 3. Aufl 2022, Stand: 28.A Februar 2022, A§ 2 Rn 77 mwN). Denn
insoweit fehlt es gerade an dem der unternehmertypischen Gewinn- und
Verlustbeteiligung innewohnenden wirtschaftlichen Risiko (vgl BSG, Urteil vom 30.
Juni 2009 &[] B 2 U 3/08 R, juris Rn 21 mwN).

Auch ansonsten ist kein unternehmerisches Risiko des KIAxgers in Bezug auf die
hier allein maA[JAgebende TAntigkeit fA%ar den TA[JV M. feststellbar. Er hat weder
eigenes Kapital oder BetriebsAmittel, sondern a[j[Jnura[][] seine Arbeitskraft
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eingesetzt. Die Gefahr eines Verlustes bestand dabei nicht (zu diesen Kriterien vgl
BSG, Urteil vom 28.A September 2011 4[] B 12 R 17/09 R, RnA 25). Ein eigenes
unternehmerisches Risiko wAxre ohnehin nur dann ein Hinweis auf eine selbstA-
stAnndige TArtigkeit, wenn diesem Risiko auch grAYA[Jere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
gegenAYsberstehen (vgl BSG aaO mwN). Derartige grAYA[Jere Freiheiten haben hier
nach den vorstehenden AusfAYzhArunAgen aber gerade nicht bestanden. Der
KIAxger hat auch weder A¥ber eine eigene BetriebsAstAntte verfAYagt noch
eigenes Arbeitsmaterial eingebracht.

Bei dieser Sachlage kommt dem Umstand, dass der KIAxger und der TA[JV M. selbst
nicht von einer BeschArftigung, sondern von einer selbststArndigen TAxtigkeit des
KIAxgers ausgegangen sind, keine maA[Jgebende Bedeutung zu. Entscheidend fAVar
die Einordnung der TArtigkeit ist die Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert wird
(vgl Bieresborn aaO, Rn 40 mwN). Dabei kommt dem in Abreden (ggf konkludent)
dokuAmentierten Willen der Beteiligten, keine BeschAxftigung zu wollen, nur dann
keine (indiAzielle) Bedeutung zu, wenn die tatsAxchlichen VerhAxiltnisse von diesen
Vereinbarungen rechtlich relevant abweichen; dann ist maA{Jgebend, wie die
RechtsAbeziehung tatsArchlich praktiziert wurde (vgl BSG, Urteil vom 28.
September 2011 aJJ B 12 R 17/09 R, Rn 17 mwN; vgl auch Bieresborn aa0). Vor
diesem Hintergrund spricht allenfalls die Rechnungsstellung durch den KIAxger
fAYar den Status einer selbststArndigen TAxrtigkeit (vgl BieresAborn aaO, Rn 96
mwN). Dieser Umstand tritt jedoch im Rahmen der AbwArgung gegenAYiber den
deutlich gewichtigeren Indizien der EinAglieAderung des KlAxgers in die
Arbeitsorganisation des TA[JV M. sowie seiner WeisungsAgebundenAheit zurAVack.

Gegen eine BeschAxftigung und fAYr eine selbststAxndige unternehmerische
TAxtigkeit des KIArgers kann auch nicht das Fehlen der Vereinbarung einer
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall anAgefA%hrt werden, denn die Annahme einer
abhArngigen BeschAxrftigung setzt keinen Anspruch des Betroffenen auf
Entgeltfortzahlung voraus (vgl BSG, Urteil vom 30. Januar 2007 a[J[] B 2 U 6/06 R,
juris Rn 24 mwN; LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 21. Januar 2014 40JL11R
2662/12, juris Rn 63). Nichts anderes gilt in Bezug auf den Umstand, dass die
Vertragsparteien in der schriftAlichen Vereinbarung vom 21. November 2018 keine
UrlaubsansprAViche des KlArgers geregelt haben (vgl LSG Baden-WAYarttemberg
aa0), zumal die TAxtigkeit ohnehin nur befristet auf die Dauer von vier Wochen
ausgeAYibt werden sollte.

Nach alledem haben die fAY4r eine BeschAxftigung sprechenden UmAstArnde im
Rahmen der vorAzuAnehmenden Gesamtschau ein deutlich hAfheres Gewicht als
die Indizien fAYsr eine selbstAstAnndige TAxtigkeit, sodass der KIAxger eine
grundsAxtzlich versicherte TArtigkeit als BeschAxftigter ausgeAYsbt hat.

c) Die Verrichtung des KlAngers zum Zeitpunkt des Unfalls stand auch im sachlichen
ZusammenAhang mit seiner grundsAxtzlich versicherten TAxtigkeit.

aa) Zur versicherten TAntigkeit als BeschAxftigter zArhlt auch das ZurA¥acklegen
eines BetriebsAwegs. Betriebswege sind Wege, die in AusAYsbung der versicherten
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TAxtigkeit zurAVsckgelegt werden, Teil der versicherten TAxtigkeit sind und damit
der Betriebsarbeit gleichstehen (vgl BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 4[] B2 U 16/14 R,
SozR 4-2700 A§ 8 Nr 58, Rn 13 mwN). Sie unterscheiden sich von anderen Wegen
dadurch, dass sie im unmittelbaren Betriebsinteresse zurA¥ckgelegt werden und
nicht &[J[] wie Wege nach und von dem Ort der TArtigkeit iSv A§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB
VIl &[]0 der verAsicherten TArtigkeit lediglich vorausgehen oder sich ihr
anschlieA[Jen (vgl BSG aaO mwN). EntAscheidend ist hierfAY4r die objektivierte
Handlungstendenz des Versicherten, mithin ob der VerAsicherte eine dem
BeschAxftigungsAunterAnehmen dienende TArtigkeit ausA%ben wollte und diese
Handlungstendenz durch die objekAtiven UmstAxnde des Einzelfalles bestAntigt
wird (vgl BSG, Urteil vom 9. November 2010 4[] B 2 U 14/10 R, SozR 4-2700 A§ 8 Nr
39, Rn 20 mwN). Als objektive UmstArnde, die RA%ckschlAYasse auf die
Handlungstendenz zulassen, ist beim ZurA%ckAlegen von Wegen insbesondere von
Bedeutung, ob und inwieweit Ausgangspunkt, Ziel, StreckenfA%hrung und ggf das
gewAxhlte Verkehrsmittel durch betriebliche Vorgaben geprAxgt werden (vgl BSG
aa0).

Ebenso wie bei Wegen nach und von dem Ort der TArntigkeit gemArA[] A§A 8 Abs 2
Nr 1 SGB VIl steht auch bei Betriebswegen grundsAxtzlich nur das ZurAVacklegen
des direkten Wegs unter dem VerAsicherungsschutz a[][] hier: des A§ 8 Abs 1 SGB
VIl &[]0 (vgl dazu BSG, Urteil vom 7. September 2004A &4[][] B 2 U 35/03 R, SozR
4-2700 A§ 8 Nr 6, Rn 15 ff; s ferner die Formulierung a[JQunmittelbaren Wegesa[][] in
As 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII). Dabei ist der VerAsicherte allerdings in der Wahl des
Weges grundAsAxrtzAlich frei und nicht gezwungen, stets den kAYsrzesten Weg zu
wAxhlen (vgl BSG, Urteil vom 4.A Mai 1999 4[J[] B.2 U 18/98 R, juris Rn 22 mwN).
Die Wahl eines weiteren Weges stellt auch bei Betriebswegen und GeschAxftsreisen
den VersicherungsAschutz nur infrage, wenn fAYr diese Wahl andere GrA%nde
maA[Jgebend waren als die Absicht, den Ort der TAxtigkeit zu erreichen und die
dadurch bedingte VerlArngerung unter BerAVscksichtigung aller UmstAxnde als
erheblich anzuAsehen ist (vgl BSG, Urteil vom 31. Januar 1984 &[0 2. RU 15/83, juris,
Rn 12 mwN; Urteil vom 30.A Januar 1985 &[][] 2. RU 5/84, SozR 2200 A§ 548 Nr 68,
juris RnA 15; Schwerdtfeger in: LauterAbach, Unfallversicherung , 4. Aufl, 71.A Lfg
&[0 April 2021, A§ 8 Rn 465).

bb) Nach diesen GrundsArntzen war die zum Unfallzeitpunkt vom KlAxger befahrene
Strecke von V. nach R. ein nach A§ 8 Abs 1 SGB VIl versicherter Betriebsweg.

(1) Es war Teil der vom KIAxger geschuldeten TArtigkeit, bei verschiedenen
ZulassungsAstellen eine Zulassung des Testfahrzeugs des TA[JV M. zu beantragen
und dieses anAschlieAA[Jend an eigenen PrAYfstellen des TA[JV M. vorzustellen. Das
war nach der am 27.A November 2018 erfolgten FahrzeugAYibergabe aber nur
mA9glich, indem der KIAxger selbst mit dem TestAfahrAzeug zum jeweils nArchsten
Ort fuhr. Damit war schon das Verbringen des Fahrzeugs zu den ZulasAsungs- und
PrAYfstellen Teil der versicherten TArtigkeit des KIAxgers und ging dieser nicht
lediglich voraus, sodass die damit verbundenen Wege Betriebswege a[J[] und zwar
im Rahmen einer (mehrAtArgigen) GeschAxftsreise &[] waren (zum Begriff der
Dienst- oder GeschAxftsAreise vgl Ricke in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Werksstand: 117. EL &[J[] DezemAber 2021, A§ 8 SGB VIl


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2016/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2014/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2035/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20Â§%208%20Nr%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20Â§%208%20Nr%206
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2018/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2015/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%205/84
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

RnA 124; Wietfeld in: BeckOK Sozialrecht, 64. Ed, Stand: 1. MAxrz 2022, A§ 8 Rn 38;
Wagner in: juris PK-SGB VI, 3. Aufl 2022, Stand: 15. Januar 2022, A§ 8 Rn 95 jeweils
mwN zur RechtAsprechung).

(2) Der Unfall auf der LandstraA[Je bei W. hat sich auf der kAYarzesten Strecke
zwischen V. und der Zulassungsstelle der Kreisverwaltung S. in R. ereignet. Diese
fAYshrt von V. aus zunAxchst A¥ber die AB. 20 in Richtung AC. und die B AD. bis
AE.; von dort aus geht es weiter auf LandstraA[Jen, die A¥ber AF., AG., W. und AH.
fAYhren. Die Gesamtstrecke belAruft sich auf ca 96,7 km, wobei der Senat a[][] wie
auch im Folgenden &[] die Ergebnisse einer RoutenAplanung mittels Google Maps
zugrunde legt (im Internet abrufbar unter www.google.de/maps, Abfragedatum: 6.
April 2022). Alternative Strecken AYiber die A 1, A 24, T. und die A 23 (99,8A km)
sowie AVber die A 7 ab der AnschlussAAstelle Al. und die A 23 (117 km) wAxren
demgegenAViber IAxnger geAwesen, ohne dass damit eine bei norAmalem VerA-
kehrsAaufkommen kAYsrzere Fahrzeit verbunden gewesen wAxre.
Dementsprechend lag der Unfallort auf dem direkten Weg vom Hotel in V. zur
Zulassungsstelle in R., was auch von der Beklagten nicht bezweifelt wird.

(3) Zur vollen A[Jberzeugung des Senats bestand zum Zeitpunkt des Unfalls auch
die HandlungsAtendenz des KlAxgers, mit dem Testfahrzeug zur Zulassungsstelle in
R. zu fahren und damit eine dem TA[JV M. (als BeschAxftigungsAunterAnehmen)
dienende TAxtigkeit auszuA¥ben. Diese alleinige Handlungstendenz wird durch die
objekAtiven UmstArnde des Einzelfalles beAstAntigt: Das Ziel und das gewAxhlte
Verkehrsmittel waren allein durch betriebliche Vorgaben geprAngt. Dasselbe gilt
auch fAYar den Ausgangspunkt des auf zwei Tage aufgeteilten Weges, der in P.
begann und in R. enden sollte.

An dieser betrieblichen Handlungstendenz Axndert es nichts, dass der KlIAxger &[]
im grundAsAxtzAlichen Einvernehmen mit dem BeschAxftigungsAunternehmen &[]
eine gewisse Freiheit bei der Wahl des A[Jbernachtungsorts und damit im ErgebAnis
auch der konkreten StreckenfA¥hrung hatte. Denn es liegen auch unter
BerAVicksichtigung des Zeitpunkts der Abfahrt in P. (gegen 18:00 Uhr) und der im
Fahrtenbuch vom KIArger dokuAmentierten spAxten Ankunft im Hotel in V. (um
21:55 Uhr) keinerlei Anhaltspunkte dafAYr vor, dass er beim ZurAYacklegen des
Weges neben der Absicht, eine dem TA[V M. dienende TArtigkeit auszuAYben,
noch andere, seinem privaten und damit unversicherten Bereich zuzuAordnende
Zwecke verfolgt hArtte. Etwas anderes behauptet auch die Beklagte nicht.

(4) Der Versicherungsschutz auf dem zum Unfallzeitpunkt zurA¥ickgelegten Weg ist
auch nicht aus dem Grunde zu verneinen, dass der KIArger bereits am Vortag vom
direkten Weg von P. nach R. &[J[] der A¥%ber T., nicht aber A¥ber V. gefAY:hrt
hAxtte &[] abgewichen ist.

Dabei hatte der KIAxger nach der A[JberprA¥fung des Testfahrzeugs bei der TA[V-
Station in P. am 10.A Dezember 2018 schon tatsAxchlich gar nicht mehr die
MA9glichkeit, noch am selben Tag die ZulasAsungsAstelle in R. aufzusuchen, denn
diese hatte montags nur bis 12:00 Uhr geA9ffAnet. Die Beantragung der
Zulassungsdokumente und eines Kennzeichens war VorausAsetzung dafA%ar, das



Fahrzeug mit einem Kennzeichen des Landkreises S. (A).) am 11.A DeAzemAber
2018 bei verschiedenen TA[JV-Stationen in R., S. und AK. (sowie an weiteren
PrAVifstellen an den beiden Folgetagen) prAYfen zu lassen. Mithin war der Besuch
der Zulassungsstelle in R. notwendigerweise die erste von mehreren Stationen am
11. Dezember 2018, sodass zwischen der Vorstellung bei der TA[JV-Station in P. und
dem Aufsuchen der Zulassungsstelle in R. eine A[Jbernachtung notwendig war. FAYar
die Frage eines eventuellen Umwegs kann es deshalb nicht auf die Strecke von P.
zur Zulassungsstelle in R. ankommen, sondern nur auf die Strecke zu einem
mA9glichen A[Jbernachtungsort.

Hinsichtlich des A[Jbernachtungsorts und der Wegstrecke hatte der TA[JV M. dem
KIArger jedoch AVsberhaupt keine Vorgaben gemacht, wie der Zeuge O.
nachvollziehbar bekundet hat. Danach wAxre es theoretisch sogar mAf{glich
gewesen, dass der KlIAxger nach Beendigung des Termins in P. zurAY%ck zu seiner
Wohnung in AL. fAxhrt, um dort zu A¥bernachten und am Folgetag von AL. aus
nach R. zu fahren. Die Fahrtstrecke von P. nach Q. hArtte sich in diesem Fall auf
441 km belaufen, die Fahrzeit auf 4A h 35 min. DemgegenAYiber war es
naheliegend, sich bereits am Abend des 10. Dezember 2018 &[JJA wie zuvor in
allgemeiner Form vom Zeugen O. angeraten a[][] in Richtung R. zu bewegen und in
einem in der NArhe der Strecke dorthin gelegenen Hotel zu A¥sbernachten. Auch
bei dieser vom KlAxger gewArhlAten Variante war es aber in jedem Fall
unvermeidlich, den direkten Weg zwischen P. und der Zulassungsstelle R. zu
verlassen, um ein Hotel aufzusuchen.

Da ein bestimmtes Hotel oder ein bestimmter anderer A[Jbernachtungsort nicht
vorgegeben war und demzufolge auch kein direkter Weg von P. zu einem solchen
bestimmten Ort festAgestellt werden kann, hat der KIAxger mit dem Abfahren von
der A U. in Richtung V. keinen Umweg eingeschlagen, auf dem kein VersicherungsA-
schutz mehr bestanden hAxtte. Dabei gelten auch auf Betriebswegen im Grundsatz
dieselben Grenzen des VersicherungsAschutzes wie fAvar Wege nach und von dem
Ort der TAxrtigkeit gemAxA[] A§ 8 Abs 2 S 1 SGB VII, sodass auch solche Wege (und
dementsprechend der Versicherungsschutz) durch Ab- und Umwege oder das
Einschieben einer eigenwirtAschaftAlichen Verrichtung unterbrochen sein kAfnnen
(vgl Ricke aaO, Rn 124a; BSG, Urteil vom 12.A JaAnuar 2010 4[] B 2 U 35/08 R,
SozR 4-2700 A§ 8 Nr 36, Rn 17; Urteil vom 7. September 2004A &[][] B 2 U 35/03 R,
SozR 4-2700 A§ 8 Nr 6, Rn 17 f; Urteil vom 18. April 2000 &[] B 2 U 7/99 R, juris, Rn
21 ff). Wenn sich aber mangels konkreter Vorgaben des TA[JV M. fAY.r die Wahl des
AberAnachtungsAorts schon der direkte Weg dorthin nicht feststellen IAxsst, kann
umso weniger eine Unterbrechung eines solchen Weges in Form eines Umwegs
festgestellt werden. A[Jberdies waren fA%r die Wahl des Hotels in V. und den daraus
resultierenden StreckenAverlauf keine anderen GrAYnde maA[jgebend als die
Absicht des KIArgers, seiner VerApflichtung aus dem BeschArfAtigungsverhAxrltnis
nachzukommen und a[J[] unmittelbar nach der A[JberAnachtung &[][] den nArchsten
Ort seiner TAxtigkeit zu erreichen. Danach ist nicht entAscheiAdend, ob die durch
das Umfahren von T. bedingte VerlAxngerung der an sich gar nicht maA[JgebenA-
den WegAstrecke von P. nach R. um deutlich weniger als ein Viertel bzw 64 km
unter BerAVsckAsichtigung aller UmstAxnde (einschlieA[Jlich der allgemein
bekannten VerAkehrsAbelastung der nach und durch T. fA¥%hrenden Autobahnen)
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AVYiberhaupt als erheblich anzusehen wAxrre.

Eine andere Beurteilung ergArnbe sich auch nicht, wenn der Weg von der
PrAY%fstelle in P. zum Hotel in V. nicht als Betriebsweg, sondern als Weg &[J[Jvon
dem Ort der TAxtigkeita[J[] iSd ASA 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII zu einem sog dritten Ort zu
qualifizieren wArre. Denn der nach dieser Vorschrift gegebene Versicherungsschutz
auf Wegen nach und von einem dritten Ort ist nach der jAYsangeren Rechtsprechung
des BSG nicht (mehr) von einem AnAgemesAsenAheitsvergleich mit der A¥blichen
Wegstrecke, vom Zweck des Aufenthalts am dritten Ort, der Beschaffenheit der
Wege, dem benutzten Verkehrsmittel, dem Zeitaufwand oder dem Unfallrisiko
abhArngig (vgl BSG, Urteil vom 30. Januar 2020 &[]0 B 2 U 2/18 R, SozR 4-2700 A§ 8
Nr 70, Rn 32 ff). Dementsprechend hAxtte auch der (wie oben dargelegt:
unmittelbare) Weg von dem Hotel in V. a[]] als drittem Ort a[J[J zur Zulassungsstelle
in R. ohne weiteres unter VersicherungsAschutz geAstanAden. Der Umfang des
Versicherungsschutzes auf einem Betriebsweg kann aber in der Regel nicht enger
sein als auf einem Weg nach oder vom TAxtigkeitsort, weil die Regelung des A§ 8
Abs 2 Nr 1 SGB VII Versicherungsschutz fAY%r bloA[Je Vor- und NachbereitungsA-
handlungen fAYr die eigentliche versicherte TAxrtigkeit bietet (vgl Keller in:
Hauck/Noftz, SGB VII, Lieferung 3/2022, Stand: MAxrz 2022, K A§ 8 Rn 35), dessen
Umfang nicht weiter reichen kann als der VerAsicherungsschutz fA%r die eigentlich
versicherte TAxtigkeit nach A§A 8 Abs 1 SGB VII. Da es gerade zum Kern der
versicherten TAxtigkeit des KIAxgers gehAfrte, das Fahrzeug von einer zur jeweils
nAxchsten Zulassungs- und PrAVsfstelle zu befAfrdern, muss er deshalb zumindest
fAYar den hier maA[Jgebenden unfallbringenden Weg von V. nach R. so gestellt
werden, als hArntte er den Weg von einem dritten Ort zur ArbeitsstAntte
zurAVackgelegt. Dementsprechend bestand auch fAYar diesen Weg (wieder)
Versicherungsschutz, sodass es auf die Frage eines mAfglichen Umwegs und einer
dadurch bedingten Unterbrechung des am Vortag zurAvackAgelegAten BetriebsA-
wegs auch aus diesem Grunde nicht ankommt.

d) Die Verrichtung des KIAxgers zum Zeitpunkt des Unfalls war auch wesentliche
Ursache fAY%r den Unfall. Dabei hat sich dadurch, dass das von ihm gesteuerte
Testfahrzeug auf schmieriger und kurvenreicher StraA[Je ins Rutschen geriet, von
der Fahrbahn abkam, in einen Graben fuhr und sich schlieA[Jlich A¥berschlug,
gerade ein typisches Risiko der ZurAVscklegung eines Weges mit einem
Kraftfahrzeug verwirklicht.

e) UnabhArngig von dem danach zu bejahenden Versicherungsschutz nach A§ 8
Abs 1 SGB VIl hat der KIArger zum Zeitpunkt des Unfalls auch eine gemArA[] Ag 8
Abs 2 Nr 5 SGB VIl versicherte TAxtigkeit verrichtet. Damit bestand
Versicherungsschutz (auch) nach dieser Vorschrift, der demAjenigen nach Abs 1
gegenAYsber gleichwertig ist (vgl Keller aaO, Rn 47).

Nach A§ 8 Abs 2 Nr 5 SGB VIl ist versicherte TAxrtigkeit auch das mit der
versicherten TAxtigkeit zusamAmenAhArngende Verwahren, BefAfrdern,
Instandhalten und Erneuern eines ArbeitsgerAxts oder einer SchutzausrAYastung
sowie deren Erstbeschaffung, wenn diese auf Veranlassung der UnterAnehmer
erfolgt. ArbeitsgerAnte sind solche GegenstAxnde, die fAY4r die Verrichtung der
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verAsicherten TAxtigkeit objektiv geeignet sind und hauptsAxchlich hierfAYar
gebraucht werden (vgl Keller aaO, Rn 48 mwN). Dementsprechend sind auch
Fahrzeuge als ArbeitsgerAnte zu qualifizieren, wenn sie hauptsArchlich fA%r die
grundsArtzlich versicherte TArtigkeit genutzt werden; dabei stellt die VerAwendung
fAY4r den Weg nach und von dem Ort der TArntigkeit iSd A§ 8 Abs 2 Nr 1 bis 4

SGBA VI keine betriebliche Nutzung dar (vgl Keller aaO, Rn 50 mwN zur
Rechtsprechung des BSG). BefAqrdern ist nicht das bloA[Je MitfA%hren des
ArbeitsgerArts, sondern dessen Wegbringen oder Abholen (vgl Keller aaO, Rn 53a
mwN).

Das Testfahrzeug des TA[JV M. war nicht nur objektiv geeigneter, sondern
notwendiger GegenAAstand fA%r die vom KIAxger verrichtete versicherte
TAntigkeit. Der KIAxger hat das Fahrzeug auch hauptsArchlich, wenn nicht gar
ausschlieA[lich fAYar die grundsAxtzlich versicherte TArtigkeit genutzt. Dabei war
schon das Verbringen des Fahrzeugs zu den einzelnen TA[JV-Stationen zum Zweck
der DurchfAYshrung einer technischen PrAYsfung wesentlicher Inhalt der vom
KIArger geAschulAdeten und grundsArtzlich versicherten TAxrtigkeit.

Der Unfall ist auch wArhrend und aufgrund des BefAfrderns des Testfahrzeugs zur
ZulassungsAstelle in R. verursacht worden, sodass der sachliche Zusammenhang
und der UrsachenAzusammenhang zwischen der nach A§ 8 Abs 2 Nr 5 SGB VI
versicherten TAxtigkeit und dem Unfallereignis zu bejahen sind.

Nach alledem hat der Gerichtsbescheid des SG keinen Bestand haben kA9nnen.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs 1 SGG.

GrAYande, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs 2 SGG), liegen nicht vor.

Erstellt am: 28.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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