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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
12.11.2002 wird zuruckgewiesen. Auliergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur
die Zeit vom 10.09.1997 bis 04.12.1997 und uber einen Erstattungsanspruch in
Hohe von 5.002,40 DM (2.557,69 Euro).

Die 1948 geborene Klagerin bezog im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld
seit dem 28.05.1997 Arbeitslosenhilfe, die bis zum 27.05.1998 bewilligt wurde. Sie
Ubte seit dem 02.12.1996 eine Nebentatigkeit bei der Firma S. F GmbH aus. Der aus
dieser Tatigkeit erzielte Nebenverdienst wurde teilweise auf ihre Leistungen
angerechnet. Mit Schreiben vom 09.09.1997 teilte die Klagerin der Beklagten mit,
dass sie die Nebenbeschaftigung aufgegeben habe und sich um eine Festanstellung
bemuhe. Danach erfolgte am 05.12.1997 eine personliche Vorsprache der Klagerin
bei der Beklagten.



Aufgrund einer Uberschneidungsmitteilung des Zentralamtes der Bundesanstalt fiir
Arbeit vom 28.11.1998 wurde bekannt, dass die Klagerin fur den Zeitraum vom
10.09.1997 bis 23.10.1997 als versicherungspflichtig Beschaftigte der
Autolackiererei C in T gemeldet war. Die Firma C legte am 22.12.1998 eine
Arbeitsbescheinigung vor, wonach die Klagerin in der Zeit vom 10.09.1997 bis
23.10.1997 als Fahrzeuglackiererin mit einer durchschnittlichen regelmaBigen
Arbeitszeit von 25 Stunden pro Woche beschaftigt gewesen sein soll. Das
Arbeitsverhaltnis sei durch arbeitgeberseitige Kindigung vom 23.10.1997 am
gleichen Tag beendet worden. Die Klagerin habe in der Zeit vom 10.09.1997 bis
30.09.1997 fur 112 Stunden ein versicherungspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in
Hohe von 2.800,00 DM und fur den Zeitraum vom 01.10.1997 bis 23.10.1997 fur 93
Stunden ein versicherungspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in HOhe von 2.325,00 DM
erhalten. Die Beschaftigung sei nach Bedarf ausgeubt worden.

Die Klagerin hatte gegen die Autolackiererei C vor dem Arbeitsgericht | Klage
erhoben mit dem Ziel festzustellen, dass ab dem 01.12.1997 ein Arbeitsverhaltnis
bestehe und die Firma verpflichtet sei, sie ab 01.12.1997 zu beschaftigen. In diesem
Rechtstreit trug die Firma vor, die Klagerin sei seit dem 10.09.1997 als Aushilfe
beschaftigt gewesen, jedoch nicht tUber den 23.10.1997 hinaus. Die Klagerin selbst
hatte in diesem Verfahren vortragen lassen, sie sei vom 10.09.1997 an als
zukunftige Betriebsleiterin beschaftigt gewesen und habe stundenweise gearbeitet.
Uber den Arbeitseinsatz habe sie selbst bestimmt. Der Rechtsstreit vor dem
Arbeitsgericht endete mit folgendem Vergleich:

"1. Die Parteien sind sich daruber einig, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihnen
zum 31.10.1997 aufgrund Befristungsablauf sein Ende gefunden hat.

2. Als Ausgleich fur den Verlust des Arbeitsplatzes zahlt die Beklagte an die Klagerin
eine Abfindung entsprechend den §§ 9, 10 KSchG, § 3 Ziff. 9 EStG in HOhe von
2.500,00 DM.

3. Die Abfindung ist heute um spatestens 14.30 Uhr in der Kanzlei des
Prozessbevollmachtigten der Beklagten, Herrn Rechtsanwalt T1 (Cstralse 00, T), in
bar fallig.

4. Damit ist der Rechtsstreit erledigt."

Im Anhorungsverfahren, das die Beklagte im Hinblick auf eine modgliche
Leistungsuberzahlung einleitete, teilte die Klagerin ua mit, dass sie bei der Firma C
mehrfach vorgesprochen und wahrend der dabei entstandenen Wartezeiten die
Gelegenheit genutzt habe, sich fachlich darzustellen und Probearbeitsleistungen zu
erbringen. Ca. Mitte Oktober 1997 sei sie der Belegschaft als kunftige
Betriebsleiterin zum 01.12.1997 vorgestellt worden. |hr sei dann jedoch mitgeteilt
worden, dass die Einstellung zum 01.12.1997 aus Kostengrunden hinfallig geworden
sei. Der im nachfolgenden arbeitsgerichtlichen Verfahren geschlossene Vergleich
sei lediglich aufgrund widriger Umstande zustande gekommen (ua mehrfacher
Anwaltswechsel). Ein Beschaftigungsverhaltnis habe nicht bestanden.
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Auf Anfrage der Beklagten teilte die Firma C mit Schreiben vom 24.03.1999 mit,
dass die Klagerin in der Zeit vom 10.09.1997 bis 23.10.1997 aushilfsweise im
Betrieb beschaftigt gewesen sei. Die in der Arbeitsbescheinigung angegebenen
Stundenzahlen und Bruttolohnzahlungen wurden bestatigt.

Mit Bescheid vom 09.06.1999 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
ab dem 10.09.1997 auf und forderte die Erstattung von 5.002,40 DM.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
19.10.1999 zuruck. Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Klagerin
habe ab 10.09.1997 bis 23.10.1997 in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden.
Sie sei ab 10.09.1997 nicht mehr arbeitslos gewesen. Das Beschaftigungsverhaltnis
habe einen zeitlichen Umfang von 18 Stunden pro Woche uberschritten. Aufgrund
des durch die Beschaftigungsaufnahme eintretenden Erloéschens der
Arbeitslosmeldung und der erst am 05.12.1997 erfolgten erneuten Vorsprache
bestehe fur die Zeit vom 10.09.1997 bis 04.12.1997 kein Leistungsanspruch. Die
geltend gemachte Erstattungsforderung in Hohe von 5.002,40 DM sei zutreffend
berechnet worden.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.10.1999 vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg
Klage erhoben. Zur Begrundung hat sie sich im Wesentlichen auf ihr Vorbringen im
Verwaltungsverfahren bezogen. Erganzend hat sie noch ausgefuhrt: Ihre
Arbeitsproben hatten insgesamt ca. 13 Stunden betragen, wobei noch Wartezeiten
von bis zu 2 Stunden hinzugekommen seien. Sie habe im Jahr 1997 keine
Lohnzahlungen von der Firma C erhalten. Auch habe sie keinen Arbeitsvertrag
bekommen. Sie sei nur deshalb mehrfach zu den nicht zustande gekommenen
Einstellungsgesprachen mit dem Inhaber der Firma C gefahren, um ihr
Durchhaltevermogen zu demonstrieren.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 09.06.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.10.1999 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Auf Anfrage des SG hat die Firma Autolackiererei T (vormals Firma Autolackiererei
C) mit Schreiben vom 05.01.2001 erneut die im Vorverfahren bescheinigten
Arbeitsstunden sowie die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses der Klagerin fur
den Zeitraum vom 10.09.1997 bis 23.10.1997 bestatigt.

Das SG hat Beweis erhoben uber die Arbeitszeiten der Klagerin bei der Firma C/T
durch die Vernehmung der Zeugen I T, F C jun., E | und C B. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift des SG vom 31.10.2001 (BI 85 ff.
Gerichtsakte) Bezug genommen.



Das SG hat im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mundliche Verhandlung
entschieden und durch Urteil vom 12.11.2001 die Klage abgewiesen. Zur
Begrundung hat es folgendes ausgefuhrt: "Die Beklagte hat zu Recht die
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 10.09.1997 aufgehoben und die
Erstattung eines Betrages in Hohe von 5.002,40 DM fur den Zeitraum vom
10.09.1997 bis zum 04.12.1997 verlangt. Nach § 48 Abs 1 Sozialgesetzbuch 10.
Buch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fur die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fur ihn nachteiliger
Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen
ist (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X). Liegen die in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X genannten
Voraussetzungen fur die Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vor,
ist dieser gemals § 152 Satz 3 Arbeitsforderungsgesetz -AFG- (ab 01.01.1998: § 330
Abs. Il SGB Ill) mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéaltnisse
aufzuheben. Die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe erfolgte durch einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. In den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei Erlass
des Bewilligungsbescheides vorgelegen haben, ist durch die Aufnahme der
Beschaftigung der Klagerin bei der Firma C ab dem 10.09. 1997 eine wesentliche
Anderung in den Verhéltnissen eingetreten. Nach Auswertung der Aussagen der
Zeugen I T, F Cjun., Elund C B sowie der Akte des Arbeitsgerichts | (Az.: 000) ist
das Gericht zu der Auffassung gelangt, dass die Klagerin ab dem 10.09.1997 mehr
als kurzzeitig bei der Firma C beschaftigt gewesen ist und damit ab diesem
Zeitpunkt keinen Anspruch mehr auf Arbeitslosenhilfe hatte. Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe hat nach § 134 Abs 1 Satz 1 Ziff 1, Abs 4 AFG, wer ua arbeitslos ist.
Nach § 101 Abs 1 Satz 1 AFG ist arbeitslos, wer vorubergehend nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht oder nur eine kurzzeitige Beschaftigung ausubt.
Kurzzeitig ist nach § 102 Abs 1 Satz 1 AFG eine Beschaftigung, wenn diese der
Natur der Sache nach oder durch Arbeitsvertrag von vornherein auf weniger als 18
Wochenstunden beschrankt ist. Auf den Erhalt von Lohnzahlungen oder den
Abschluss eines schriftlichen Arbeitsvertrages kommt es dabei nicht an. Die Zeugen
F Cjun., E 1 und C B haben Ubereinstimmend bekundet, dass die Klagerin
tatsachlich bei der Firma C tatig gewesen ist. Dem Vortrag der Klagerin, sie habe
lediglich zur Uberbriickung von Wartezeiten bei mehreren Vorstellungsterminen ihr
fachliches Konnen demonstriert und dartber hinaus keine Tatigkeiten entfaltet,
kann daher nicht gefolgt werden. Die Zeugen haben des Weiteren auch einen
Umfang der Tatigkeit bestatigt, welcher mehr als kurzzeitig gewesen ist. Nach
Aussage des Zeugen C jun. ist die Klagerin wahrend ihrer Tatigkeit jeden Tag in der
Firma gewesen, und zwar mindestens den halben Tag Uber. Der Zeuge | konnte sich
an eine zweiwochige Zusammenarbeit mit der Klagerin erinnern. Der Zeuge B hat
bekundet, dass nach seiner Erinnerung die Klagerin, ebenso wie er selber, 8
Stunden taglich beschaftigt gewesen ist. Aufgrund der schlussigen Aussagen der
vorgenannten Zeugen, an deren Glaubhaftigkeit die Kammer zu zweifeln keinen
Anlass sieht, ist davon auszugehen, dass die Klagerin bei der Firma C mehr als
kurzzeitig tatig gewesen ist. Auf die teilweise widerspruchliche Aussage des Zeugen
T kommt es daher nicht. an. Zwar konnten sich die Zeugen C jun., | und B nicht
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mehr an den konkreten Beginn der Beschaftigung und an die Beschaftigungsdauer
erinnern, unter Berucksichtigung des Vortrags der Klagerin im arbeitsgerichtlichen
Verfahren (Az.: 000, Arbeitsgericht I), welcher durch die Firma C seinerzeit nicht
bestritten wurde und der Tatsache, dass die Klagerin ihre Nebenbeschaftigung bei
der Firma S. F GmbH am 08.09.1997 aufgab und der Beklagten mit Schreiben vom
09.09.1997 mitteilte, dass sie sich um eine Festanstellung bemuhe sowie unter
Berucksichtigung der von der Firma C vorgelegten Arbeitsbescheinigung vom
22.12.1998 geht die Kammer davon aus, dass die Klagerin am 10.09.1997 die mehr
als kurzzeitige Beschaftigung bei der Firma C aufnahm. Die Klagerin hat die
Aufnahme der Beschaftigung bei der Firma C zumindest grob fahrlassig nicht
mitgeteilt. Ihre Mitteilungspflicht ergibt sich aus § 60 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB I). Danach hat, wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, alle Tatsachen
anzugeben, die fir die Leistung erheblich sind sowie Anderungen in den
Verhaltnissen, die fur die Leistung erheblich sind oder Uber die im Zusammenhang
mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzuglich mitzuteilen. Die
Aufnahme einer mehr als kurzzeitigen Beschaftigung stellt eine Anderung in den
Verhaltnissen dar, welche fur den Bezug von Arbeitslosenhilfe erheblich ist. Die
Klagerin musste wissen, dass sie verpflichtet gewesen ist, die Aufnahme der
Beschaftigung unverzuglich mitzuteilen. Falls die Klagerin dies nicht gewusst haben
sollte, liegt insoweit grobe Fahrlassigkeit vor. Grob fahrlassig handelt, wer die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalSe verletzt. Der Betroffene muss
einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt und dasjenige nicht
beachtet haben, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Aus dem
Merkblatt 1 fUr Arbeitslose, dessen Erhalt und inhaltliche Kenntnisnahme die
Klagerin im Leistungsantrag vom 19.05.1997 bestatigte, geht eindeutig hervor, dass
die Aufnahme jedweder Beschaftigung der Beklagten unverzluglich mitzuteilen ist.
Aufgrund der Aufnahme der mehr als kurzzeitigen Beschaftigung ab dem
10.09.1997 ist die Wirkung der Arbeitslosmeldung der Klagerin bis zum Zeitpunkt
der nachsten personlichen Arbeitslosmeldung erloschen. Da eine erneute
personliche Arbeitslosmeldung der Klagerin nach Aufnahme der Beschaftigung erst
am 05.12.1997 erfolgte, hat die Klagerin keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe fur
die Zeit vom 10.09.1997 bis zum 04.12.1997. Die Klagerin hat die im Zeitraum vom
10.09.1997 bis zum 04.12.1997 erhaltene Arbeitslosenhilfe in HOhe von 5.002,40
DM gemals § 50 Abs SGB X zu erstatten."

Das Urteil ist der Klagerin am 18.11.2002 zugestellt worden. Am 17.12.2002 hat sie
dagegen Berufung eingelegt. Sie behauptet weiter, es habe kein Arbeitsverhaltnis
bestanden. Die Aussagen der Zeugen seien schwammig, die Zeugen selbst
unglaubwurdig. Insbesondere der Zeuge T habe ein Eigeninteresse daran zu
behaupten, sie habe ab September in einem Arbeitsverhaltnis gestanden. Im
Einzelnen tragt sie noch folgendes vor: "Es ist richtig, dass ich am 10.09.1997 zum
erstenmal bei der Firma T vorgesprochen habe. An diesem Tag habe ich nur mit
dem Sohn des Herrn T gesprochen, der mir mitteilte, dass Herr T noch unterwegs
sei. Auch in der Folgezeit habe ich haufiger mit dem Sohn gesprochen. Nach meiner
Erinnerung hat es 7-8 Besuche bei der Firma T gegeben. 6-7 mal bin ich im Rahmen
dieser Besuche vertrostet worden, dass heist Herr T ist nicht anwesend gewesen.
Dass ich richtig mitgearbeitet habe wahrend dieser Besuche, kann man eigentlich
nicht sagen, ich habe vielmehr den Arbeitnehmern Tipps gegeben und mich
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vorgestellt. Ich habe auf meine Reputation in diesem Gewerbe hingewiesen. Zu den
Aussagen der Mitarbeiter der Firma T vor dem Sozialgericht ist zu sagen, dass der
Herr C und der Herr B beides Alkoholiker sind, bzw. gesundheitlich so beeintrachtigt
sind, dass ich meine, dass diese Personen nicht genau wissen, was sie sagen. Zu
der Aussage des Herrn | ist zu sagen, dass ich mich daran erinnern kann, dass Herr |
mich gebeten hatte, einen Arbeitnehmer, der neu gewesen ist, zu beaufsichtigen.
Damit ist fur mich die Aussage des Herrn | zu erklaren."

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 12.11.2002 zu andern und nach ihrem
erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen.
Sie halt das Urteil des SG und insbesondere die Beweiswurdigung fur zutreffend.

Der Zeuge I T ist in einem Erdrterungstermin nochmals vernommen worden. Wegen
des Inhalts seiner Aussage wird auf die Niederschrift vom 12.11.2003 (BI 145 ff
Gerichtsakte) Bezug genommen. Daruber hinaus hat der Senat als weitere Zeugen
Frau X-T und Herrn W T vernommen. Wegen des Ergebnisses dieser
Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 18.02.2004 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen
Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Streitakte des
Arbeitsgerichts | (Az 000) und der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte der
Beklagten. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begrundet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 09.06.1999 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.10.1999 ist rechtmafRig. Die Beklagte durfte die
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 10.09.1997 bis 04.12.1997
aufheben. Die Klagerin ist verpflichtet einen Betrag in Hohe von 5.002,40 DM
(2.557,69 Euro) zu erstatten.

Nach Wurdigung des gesamten Ergebnisses des Verfahrens und insbesondere der
weiteren Beweisaufnahme ist auch der Senat davon uUberzeugt, dass die Klagerin in
der Zeit vom 10.09.1997 bis 23.10.1997 mehr als kurzzeitig bei der Firma C (jetzt T)
beschaftigt war. Der Senat schlie8t sich deshalb dem Urteil des SG vom 12.11.2002
an. Von einer weiteren Darstellung seiner Entscheidungsgrinde sieht der Senat
insoweit gem & 153 Abs 2 SGG ab.

Zusatzlich zu den vom SG gehorten Zeugen F C jun., E 1 und C B haben im
Berufungsverfahren auch die Zeugen | T, X-T und W T Ubereinstimmend bestatigt,
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dass die Klagerin tatsachlich gearbeitet und nicht nur - wie sie selbst behauptet -
sich vorgestellt und anderen Arbeitnehmern Tipps gegeben hat. Die Zeugen | T und
X-T haben den gesamten Sachverhalt im Kern Ubereinstimmend geschildert,
namlich, dass die Klagerin wegen eines vorubergehenden Bedarfs als Aushilfe
eingestellt wurde auf Empfehlung eines Lieferanten. Sie haben auch
nachvollziehbare Grunde dafur genannt, warum die Klagerin erst verspatet zur
Sozialversicherung angemeldet wurde. Diese Angaben halt der Senat fur glaubhaft,
denn es ist kaum vorstellbar, dass ein Arbeitgeber Sozialversicherungsbeitrage
entrichtet fur einen Arbeitnehmer, der nicht beschaftigt war. Anlass daftr, an der
Glaubwurdigkeit der Zeugen zu zweifeln, hat der Senat nicht, denn keiner der
Zeugen hat ein erkennbares eigenes Interesse am Ausgang des vorliegenden
Rechstreits. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang wiederholt darauf
hinweist, dass sie zum 01.12.1997 als Betriebsleiterin eingestellt werden sollte,
verkennt sie, dass dieser Streitpunkt mit der Firma T bereits durch den
arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 28.05.1998 abschlieBend geklart wurde. Ein
Risiko, die Klagerin weiterbeschaftigen zu mussen, bestand daher fur die Firma T
nicht mehr. Dass die Aussagen der Zeugen nicht in allen Punkten vollstandig
Ubereinstimmen, steht der Beweiswurdigung durch den Senat nicht entgegen, denn
dies lasst sich nachvollziehbar damit erklaren, dass die Vorfalle mehere Jahre
zuruckliegen. Allerdings sieht der Senat keine bedeutsamen Widerspruche in den
Aussagen. Demgegenuber erscheint das Vorbringen der Klagerin eher lebensfremd.
Es ist kaum vorstellbar, dass sich ein Arbeithehmer von demselben Arbeitgeber
nach stundenlangem Warten 6 bis 7mal vertrosten lasst und in dieser Zeit auf seine
Reputation hinweist. Im Ubrigen misst der Senat den pauschalen Verunglimpfungen
der vor dem SG gehorten Zeugen durch die Klagerin keine Bedeutung zu. Wiurden
die Vorwdurfe stimmen, hatte es nahe gelegen, den Zeugen entsprechende
Vorhaltungen wahrend ihrer Vernehmung zu machen und nicht erst im
Berufungsverfahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des & 160 Abs. 2 Nrn.
1 oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 11.03.2004

Zuletzt verandert am: 11.03.2004
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