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Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Oldenburg vom 13.1.2022 wird zurAvickgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

> >

>

Tatbestand

Der KIArgerin begehrt von der Beklagten Leistungen der gesetzlichen
Pflegeversicherung nach dem SGB Xl entsprechend dem Pflegegrad 3.



Die 1933 geborene, bei ihrem Sohn und der Schwiegertochter in einem Haus in
Ganderkesee lebende KIArgerin ist bei der Beklagten gesetzlich pflegeversichert
und erhAxlt seit 2007 Pflegegeld nach der Pflegestufe | bzw. ab 2017 nach dem
Pflegegrad 2. 1991 erlitt sie bei einem Autounfall u.a. ein Thorax- sowie ein
SchAxdel-Hirntrauma und eine Sternumfraktur. Des Weiteren leidet sie u.a. Morbus
Parkinson, einem Pankreastumor und einer HerzschwArche sowie an einer Harn-
und Stuhlinkontinenz. Am 27.2.2020 stellte sie bei der Beklagten einen Antrag fAVar
HAYherstufung des Pflegegrades. Daraufhin beauftragte die Beklagte ihren
medizinischen Dienst (MD). Dieser ermittelte auf der Grundlage eines Telefon-
Interviews mit Gutachten vom 27.3.2020 unter BerAVicksichtigung der seitens der
KIAxgerin insbesondere im WirbelsAxulenbereich geklagten Schmerzen, einer
hypochondrischen StAfrung, Rippenprellungen, Doppelbildern, Kurzatmigkeit bei
Belastung, eines auf Schwindel basierenden unsicheren Gangbildes sowie
nArchtlicher Bein- und FingerkrAxmpfe und hieraus resultierender erheblicher
UnterstAYstzungsbedarfe in der MobilitAat und bei der Selbstversorgung sowie
geringer BeeintrAxchtigungen der SelbstAxndigkeit und der FAxhigkeiten 28,75
pflegegeldrelevante (gewichtete)Punkte.

Hierauf gestAVstzt lehnte die Beklagte den HAfherstufungsantrag mit Bescheid vom
14.4.2020 ab. Um Pflegeleistungen entsprechend dem Pflegegrad 3 zu erzielen
seien mindestens 47,5 Punkte erforderlich. Aufgrund des hiergegen gerichteten
Widerspruch der u.a. auf ein Bauchtrauma und eine InstabilitAnt auch der StAYstz-
und Sinneszellen hinweisenden KlArgerin holte die Beklagte ein weiteres Gutachten
des MD vom 17.7.2020 ein. Die Zweitgutachterin kam nach Aktenlage erneut zu
dem Ergebnis, dass bei der KIAxgerin 28,75 pflegerelevante Punkte zu
berA¥cksichtigen seien. Die Beklagte wies den Widerspruch daraufhin mit
Widerspruchsbescheid vom 29.10.2020 als unbegrAYindet zurAVack.

Die KIArgerin hat hiergegen am 4.11.2020 bei dem Sozialgericht (SG) Oldenburg
Klage erhoben und hiermit ihr Begehren auf Pflegeleistungen entsprechend dem
Pflegengrad 3 weiterverfolgt. Zur BegrA¥sndung hat sie unter Vorlage einer Vielzahl
von (zumeist Axlteren) Axrztlichen Berichten die Ansicht vertreten, dass der
bisherige Pflegegrad 2 nicht ausreichend sei. Die Ursache des zu den Stand- und
Gangunsicherheiten fA%hrenden Schwindels liege in einer bei ihr vorliegenden
zentralen Hirnstammverletzung und einer RA%ckenmarksverletzung. Kopf- und
KAYrperbewegungen verursachten viele Verkrampfungen mit Druckschmerz.

Das Gericht hat Befundberichte der die KIAxgerin behandelnden AJrzte eingeholt
(Dr. C. vom 30.1.2021, Dr. D. vom 10.2.2021, Dr. E., undatiert) und sodann ein
medizinisches sGutachten der PflegesachverstArndigen Prof. Dr. F. vom 31.7.2020
einegeholt. Diese stellte nach DurchfAYshrung eines Hausbesuches bei der
KIAxgerin insgesamt 40 gewichtete Punkte fest. Die hAqhere Punktzahl beruhe
darauf, dass eine Verschlechterung in der MobilitAxt und eine erhAfhte Sturzgefahr
eingetreten seien. Die KIArgerin sei im FrAYhjahr 2021 schwer gestAYarzt. Sie sei
nicht nur nachts, sondern insgesamt stuhlinkontinent und A¥%berwiegend
unselbststArndig, da sie mehrmals tAxglich Anleitung bzw. Beaufsichtigung
benAqtige. Hierbei sei zu berA¥cksichtigen, dass sie selbststAxndig einen
Toilettenstuhl im Wohn- und Esszimmer benutze, wenn die Schwiegertochter nicht



vor Ort sei und sie schnell zur Toilette mAVisse.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.1.2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Bei der
KIArgerin bestA¥anden nach den AViberzeugenden Feststellungen der
SachverstAxndigen keine gesundheitlich bedingten BeeintrAxchtigungen der
SelbstAxndigkeit oder der FAxhigkeiten, die zu einem Gesamt-punktwert von
mindestens 47,5 Punkten fA%hrten. Die Voraussetzungen fAYr die begehrte
Einstufung in den Pflegegrad 3 IAxgen mithin nicht vor.

A

DieA KIArgerinA hat am 18.1.2022 Berufung eingelegt. Zur BegrA¥ndung trArgt sie
unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vortrags vor, dass bei ihr
entgegen der Auffassung des SG ein zum PflegegradA 3 fAY%hrender
UnterstAYstzungsbedarf bestehe. Insbesondere der Zeitaufwand fAYar ihre
Stuhlinkontinenz in flA¥ssiger Form sei nicht hinreichend berAYacksichtigt worden.
Ilhre gesamte MobilitAnt sei gestAqrt. Sie leide an Sprach-, GedAxchtnis- und
WortfindungsstAfrungen. Ruhen und Schlafen seien ihr kaum mehr mA9glich.

A
Die KIArgerin beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

1. den Gerichtsbescheid des SG Oldenburg vom 13.1.2022 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 14.4.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29.10.2020 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr ab Antragstellung Leistungen entsprechend
dem Pflegegrad 3 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verweist auf ihre angefochtenen Bescheide und die erstinstanzliche
Entscheidung.

Der Senat hat eine ergAxnzende Stellungnahme von Prof. Dr. G. vom 3.9.2022
eingeholt, die ihre im 0.g. Gutachten vertretenen EinschAxtzungen aufrecht erhAxilt.

Die Beteiligten haben sich schriftsArtzlich mit einer Entscheidung durch den
Berichterstatter ohne mA¥%ndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die beigezogenen VerwaltungsvorgArnge der Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidung geworden sind.



A

A

EntscheidungsgrA¥inde

Die zulArssige Berufung, A¥ber die gemAxA[] A§ 155 Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 SGG und

A§~124 Abs. 2 SGG mit EinverstArndnis der Beteiligten der Berichterstatter ohne
mAYandliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begrA¥andet.

Der GerichtsbescheidA des SG vom 13.1.2022 sowie der Bescheid der Beklagten
vom 14.4.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.10.2020 sind
rechtmAxA[Jig und verletzen die KIArgerin nicht in ihren Rechten. Die KIAxgerin hat
keinen Anspruch auf GewArxhrung von Pflegeleistungen nach dem Pflegegrad 3 ab
dem 27.2.2020.

Die Voraussetzungen gem. A§ 37 Abs. 1i.V.m. A§A§ 14, 15 SGB XI fA%r die
Annahme einer zur GewAxhrung von Leistungen nach dem Pflegegrad 3
geforderten PflegebedAVurftigkeit der KIArgerin sind vorliegend nicht erfA%llt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird gem. A§ 153 Abs. 2 SGG auf die
umfassenden und in jeder Hinsicht zutreffenden AusfA¥%hrungen des SG in dessen
mit der vorliegenden Berufung angefochten Entscheidung sowohl zu den
einschlArngigen Rechtsvorschriften mit dem hierzu entwickelten pflegfachlichen
Begutachtungsinstrument als auch zu den im Falle der KIAxgerin nicht erfA%llten
Mindestanforderungen fA%r den Pflegegrad 3, nAxmlich dem Erreichen von
mindestens 47,4 (gewichteten) Gesamtpunkten verwiesen.

Das Vorbringen der KIAxgerin im Berufungsverfahren gibt keinen Anlass von dem
Ergebnis des erstinstanzlichen Klageverfahrens abzuweichen. Soweit sie hier a[J[J]
wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren &[] vortrAxgt, dass sie an erheblicheren
GesundheitsstAfrungen leide, als seitens der Gutachter und der SachverstArnndigen
festgestellt worden sei, so hat dem die bereits erstinstanzliche gutachterlich tAntig
gewordene PflegesachverstAnndige Prof. Dr. G. fAYr den Senat zutreffend
entgegenhalten, dass fAYur die Feststellung der Pflegegrades nicht die Anzahl der
medizinischen Diagnosen maA[]geblich ist, sondern die hieraus ggf. folgende
PflegebbedAvarftigkeit und die FAxhigkeit, AlltagsaktivitAxten mehr oder weniger
selbstArndig durchfA%hren zu kAfnnen. Die GleichgewichtsstAfrungen und
BewegungseinschrAxnkungen wurden in den hierfAYsr einschlAxgigen Modulen 1
und 4 fA%r die MobilitAxt und die Selbstversorgung zutreffend berAVicksichtigt.
DarAViber hinaus sind erhebliche EinschrAxnkungen in den Modulen 2 und 3
(kognitive und kommunikative FAxhigkeiten, Verhaltensweisen und psychische
Problemlagen) mit plausibler und den Senat AYsberzeugender BegrA¥sndung nicht
festgestellt worden.

Die fAY4r die Beurteilung der PflegebedAYarftigkeit (allein) maA[jgeblichen
gesundheitlich bedingten BeeintrArxchtigungen der SelbststAxndigkeit bzw. der
FAxhigkeiten der KlIArgerin i.S. von A§ 14 Abs.A 2 SGB Xl sind durch die seitens der
Beklagten veranlassten Gutachten und die zur Akte gelangten Arrztlichen Berichte
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und Stellungnahmen erschAﬂpfepd ermittelt und dokumentiert. Der Senat sieht sich
nicht zu einer SachverhaltsaufklAxrung durch Einholung weiterer pflegefachlicher
und/oder medizinischer Gutachten oder Stellungnahmen gehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus den A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision, A§ 160 Abs. 2 SGG, liegen nicht vor.
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