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Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes wird der Antragsgegner verpflichtet, der
Antragstellerin ab 3.3.2020 vorlArufig bis zur Entscheidung im
Hauptsacheverfahren 1. Instanz, IAxngstens bis zur Ausreise/Abschiebung
Leistungen nach A§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz unter Anrechnung bereits
erbrachter Leistungen zu gewAxhren.

Der Antragsgegner hat die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin zu tragen

GrAYande:
l.

Streitig im Rahmen von einstweiligem Rechtsschutz ist die vorlAxufige GewAxhrung
von hAYheren Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die 1983 in C-Stadt/Somalia geborene Antragstellerin reiste im April 2014 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Hier stellte sie am 29.4.2017 einen Asylantrag.
Zuvor hatte die Antragstellerin bereits in Malta einen Asylantrag gestellt. Dort



wurde ihr im Rahmen des Asylverfahrens internationaler Schutz im Sinne des A§ 1
Abs. 1 Nr. 2 Asylgesetz (AsylG) gewArhrt. Das Bundesamt fA%r Migration und
FIAYchtlinge lehnte den Asylantrag der Antragstellerin mit Bescheid vom 20.7.2017
ab unter Hinweis auf die in Malta bereits erfolgte SchutzgewAxhrung. Zudem wurde
die Antragstellerin zur Ausreise aufgefordert. Eine Ausreisefrist wurde nicht gesetzt.
Gleichzeitig wurde die Abschiebung nach Malta angekAYsndigt. Eine Abschiebung
nach Somalia wurde untersagt. Gegen die Entscheidung des Bundesamtes erhob
die Antragstellerin im August 2017 Klage beim Verwaltungsgericht Kassel.
HierA¥iber hat das Verwaltungsgericht Kassel bislang nicht entschieden.

Nach Zuweisung der Antragstellerin in den ZustAxndigkeitsbereich des
Antragsgegners bewilligte dieser erstmals mit Bescheid vom 13.5.2014 ab Mai 2014
Leistungen nach dem AsylbLG. Diese wurden zunAxchst auf Grundlage von A§ 3
AsylbLG erbracht. Ab 1.8.2015 erhielt die Antragstellerin Leistungen nach A§ 2
AsyIbLG (Bescheid vom 12.1.2016), die ab Oktober 2018 wegen des
Zusammenlebens der Antragstellerin mit einem Lebenspartner nur noch auf
Grundlage von Regelbedarfsstufe 2 ausgezahlt worden sind. Die Antragstellerin
verfAY.gt derzeit A¥ber eine Aufenthaltsgestattung bis 30.4.2020.

Zuletzt mit Bescheid vom 12.3.2019 bewilligte der Antragsgegner der
Antragstellerin ab 1.4.2019 Leistungen nach A§ 2 AsylblLG i. H. v. 350,49 EUR
monatlich. Darin heiA[Jt es, dass aufgrund der Vorlage der verlArngerten
Aufenthaltsgestattung, gA¥%ltig bis 31.8.2019, die Leistungen bis zum 31.8.2019
befristet wA%rden. Die Leistungen AYsber den 31.8.2019 hinaus wAYarden nur
gewAxhrt, wenn rechtzeitig der verlAxngerte Ausweis vorgelegt werde.

Sodann erlieA[] der Antragsgegner unter den 26.3.2019 einen Bescheid, mit dem er
Leistungen ab 1.4.2019 befristet bis 30.9.2019 nunmehr gekAYarzt nach A§ 1a Abs.
4 Satz 2 AsylbLG i. V. m. A§ 1a Abs. 2 Satz 2 &[J[] 4 AsylbLG nur noch i. H. v. 157,84
EUR monatlich mit der BegrAYandung bewilligte, dass der Asylantrag der
Antragstellerin vom BAMF mit Bescheid vom 20.7.2017 als unzulArssig abgelehnt
worden und die Antragstellerin aufgefordert worden sei, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen, andernfalls sie nach Malta
abgeschoben werde. Die Antragstellerin habe bereits in Malta einen Asylantrag
gestellt und ihr sei von dort internationaler Schutz im Sinne des A§ 1 Abs. 1 Nr. 2
AsylG gewAxhrt worden. Auch hAxtten die maltesischen BehAfrden auf Anfrage des
BAMF vom MAxrz 2019 gemeldet, dass der der Antragstellerin am 7.9.2013
gewAxhrte subsidiArre Schutz weiterhin bestehen wA%rde. Die Antragstellerin sei
mit Schreiben vom 4.12.2018 zur beabsichtigten LeistungskAYarzung angehAqrt
worden.

Alber den hiergegen von der BevollmArchtigten der Antragstellerin unter Hinweis
auf das anhArngige Verfahren beim Verwaltungsgericht Kassel eingelegten
Widerspruch vom 15.4.2019 hat die zustAxndige WiderspruchsbehAqrde, das
RegierungsprAxsidium Kassel, bislang nicht entschieden.

Mit Schreiben vom 20.9.2019 hAﬂrteAder Antragsgegner die Antragstellerin zur
(weiteren) LeistungskA%rzung nach A§ 1 a AsyIbLG fA%r die Zeit ab 1.10.2019 an.
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Mit Bescheid vom 8.10.2019 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin fAYar
die Zeit vom 1.10.2019 befristet bis 31.3.2020 auf Grundlage von A§ 1 Abs. 4 Satz 2
i. V. m. Abs. 1 Satz 2 a[J[J 4 AsylbLG monatliche Leistungen i. H. v. 164 EUR.

Unter dem 23.1.2020 stellte die ProzessbevollmAxchtigte der Antragstellerin bei der
Antragsgegnerin bezAYaglich der Bewilligungsentscheidung vom 8.10.2019 einen
A[berprAYsfungsantrag nach A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und
machte geltend, die Voraussetzungen der LeistungskAYarzung nach A§ 1 AsylblLG
wAYsrden nicht vorliegen. Selbst bei tatbestandlicher ErfA%llung wArre die
LeistungskAYarzung verfassungswidrig, weil dadurch das Existenzminimum der
Betroffenen weit unterschritten werde. Die Vorschrift setze letztlich ein
pflichtwidriges Verhalten des LeistungsempfArngers voraus. Ziel der Regelung sei
es gewesen, die SekundAxrmigration zu verhindern und Migranten davon
abzuhalten, nach Deutschland einzureisen, obwohl sie in einem anderen
Mitgliedstaat bereits einen Schutzstatus erhalten hAxtten. Die Einreise der
Antragstellerin nach Deutschland mAYisse also als pflichtwidrig anzusehen sein.
Allerdings sei diese Vorschrift erst nach Einreise der Antragstellerin in Kraft
getreten. Zum Zeitpunkt der Einreise sei das Verhalten der Antragstellerin
gesetzlich noch nicht sanktioniert gewesen. Mit Bescheid vom 30.1.2020 lehnte der
Antragsgegner eine AJberprAYsfung des Bescheides vom 8.10.2019 ab. AlJber den
hiergegen gerichteten Widerspruch vom 3.3.2020 ist noch keine Entscheidung
durch die WiderspruchsbehAqrde, RP D-Stadt, getroffen worden.

SchlieA[lich hat der Antragsgegner mit Bescheid vom 12.2.2020 fAYar die Zeit ab
1.1.2020 weiterhin auf Grundlage der KA%srzungsvorschrift des A8 1 a AsylbLG
gekA%rzte Leistungen in HAYhe von jetzt 167 EUR monatlich bewilligt.

Am 3.3.2020 stellt die ProzessbevollmAxchtigte der Antragstellerin beim
Sozialgericht Kassel einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Begehren, den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin vorlAxufig
Leistungen nach A§ 2 AsylbLG zu gewAxhren. Dazu wird vorgetragen, der
Antragstellerin wAY%rden aufgrund ihres mehr als 18-monatigen Voraufenthaltes in
der Bundesrepublik Deutschland Analogleistungen nach A§ 2 AsylblLG zustehen. Die
Reduzierung der Leistungen nach A§ 1a AsylbLG sei rechtswidrig, da die
Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen wA%rden. Die KAYarzungsvorschrift sei
erst nach Einreise der Antragstellerin nach Deutschland in Kraft getreten. Zum
Zeitpunkt der Einreise und der damit mA9glichen Pflichtverletzung sei das
Verhalten der Antragstellerin noch nicht gesetzlich sanktioniert gewesen. Ein die
AnspruchseinschrAxnkung rechtfertigendes vorwerfbares Verhalten der
Antragstellerin sei nicht feststellbar. Auch habe die Antragstellerin nicht gewusst,
dass sie in Deutschland keinen Asylantrag stellen dAVsrfe, wenn sie bereits in einem
sicheren Drittstaat/Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt habe. Es liege auch kein
Abschiebetermin vor, so dass ihr die Nichtausreise nicht vorzuwerfen sei. Die
Anspruchsreduzierung nach A§ 14 AsylblG erfordere eine pflichtgemAxA[Je
ErmessensausAYibung durch die BehAqrde. Entsprechend der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5.11.2019 (1 BvL 7/16) mAYisse zwingend fAYar die
ZulAxnssigkeit einer Sanktion ein auA[JergewAYhnlicher HAxrtefall geprAYift werden.
Eine solche HArrtefallprA¥sfung sehe die Regelung nicht vor und es sei vom
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Antragsgegner auch kein Ermessen ausgeAYsibt worden. Dies fAYhre zur
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung nach A§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG.
Nach dem genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts bedAVarfe es fAYar
LeistungseinschrArnkungen auch einer tragfAxhigen Prognose A¥iber die
Wirkungsweise der Sanktion (AnspruchskAYsrzung), also tragfAxhige Erkenntnisse,
um die Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Sanktion zu belegen. Eine
derartige Erkenntnislage sei nicht bekannt. Die HAfhe der LeistungseinschrAxnkung
dAYirfte auch nicht mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Einklang zu
bringen sein. Es sei nur eine LeistungseinschrAxnkung bis max. 30 % des
menschenwAYsrdigen Existenzminimums unter sehr engen Voraussetzungen
verfassungsrechtlich zulArssig. Auf Grundlage der vom Gericht A¥bersandten
BeschlAVssse lasse sich schlieA[Jlich das Antragsbegehren der Antragstellerin
stAlitzen.

Die Antragstellerin beantragt,
den Antragsgegner zu verpflichten, ihr vorlAxufig Leistungen nach A§ 2 AsylbLG

abzAYaglich bereits erbrachter Leistungen fA%r MAxrz 2020 zu gewAxhren,
IAxngstens bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zurAVsckzuweisen.

Infolge des ablehnenden Bescheides des Bundesamtes fAYar Migration und
FIAYchtlinge vom 20.7.2017, mit dem der Antrag der Antragstellerin auf Asyl
abgelehnt und die Abschiebung nach Malta angeordnet worden sei, da die
Antragstellerin dort bereits internationalen Schutz erhalte, sei vom Antragsgegner
geprAY%ft worden, ob die Voraussetzungen nach A§ 1a AsylbLG vorliegen wAYsrden.
Erstmals mit Bescheid vom 26.3.2019 seien der Antragstellerin gekAVarzte
Leistungen bewilligt worden. FAY4r die Zeit ab 1.10.2019 sei die Antragstellerin zur
LeistungskAYarzung angehAfrt worden. Sie habe in einem Telefonat am 27.9.2019
angegeben, dass sie in Malta einen Asylantrag gestellt und dort auch Leistungen
erhalten habe. In Malta habe man alle 2 Monate lediglich 130 EUR bekommen, was
zu wenig gewesen sei und daher sei sie nach Deutschland weitergereist. Der
Antragstellerin seien vorliegend lediglich befristet bis 31.8.2019 Leistungen
gemAxA[] A§ 2 AsylblLG gewAxhrt worden. Anders, wie dem Beschluss des Gerichts
im Verfahren S 11 AY 11/19 ER zugrundeliegenden Fall habe es sich hier um keinen
Dauerverwaltungsakt gehandelt und aus dem Bescheid selbst ergebe sich, dass der
Leistungsbezug befristet gewesen sei und die Zahlung mit Ablauf des angegebenen
Zeitpunktes ende. Mit Schreiben vom 20.9.2019 sei die Antragstellerin zum
Zeitraum ab 1.10.2019 angehAqrt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Geltung des
Bewilligungsbescheides vom 12.3.2019 bereits abgelaufen gewesen. Zur
Problematik der Leistungen nach A§ 1a AsylbLG gebe es ganz unterschiedliche
Rechtsprechung. Rechtlich gehe es um die Frage, ob im Rahmen der Anwendung
des A§ 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG ein pflichtwidriges Verhalten zu fordern sei. Der
Gesetzestext enthalte aber einen eindeutigen Wortlaut. Deswegen kAfnne der
Antragsgegner hiervon auch nicht abweichen. Auch liege eine aktuelle
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Entscheidung des SG OsnabrAYick (Beschluss vom 27.1.2020, S 44 AY 76/19 ER)
vor, das sich gegen eine A[Jbertragbarkeit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5.11.2019 (1 BvL 7/16) ausgesprochen habe. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kAfnne laut SG OsnabrAYck nicht auf
A§ 1a AsylbLG A¥sbertragen werden. Der Wortlaut des A§ 1a AsylblLG sei eindeutig
und einer verfassungskonformen Auslegung nicht zugAxnglich. Im AJbrigen sei die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen durch Gerichte festzustellen und nicht durch
die Verwaltung. Der Antragsgegner schlieA[Je sich der Auffassung des SG
OsnabrA%ck an. (a. a. O., Rd.-Nr. 36, juris).

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten des
Antragsgegners Bezug genommen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlAxufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis gemAxA[] A§ 86b Abs. 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulAxssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nAftig erscheint. Voraussetzung fAY%ar den Erlass
einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die
EilbedAvarftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch
ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der
Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl.
Ag 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. A§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung &[] ZPO).
GrundsAxrtzlich soll wegen des vorlAxufigen Charakters der einstweiligen
Anordnung die endgAViltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen
werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewAxhren (vgl. Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz a[]J[] GG) ist von diesem Grundsatz eine Abweichung nur dann
geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere oder unzumutbare, spAxter
nicht wiedergutzumachende Nachteile entstA¥nden, zu deren Beseitigung eine
nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wAxzre (vgl.
BVerfG 79, 69 74 m. w. N.). Soweit dem Gericht eine vollstAxndige AufklAxrung der
Sach- und Rechtslage in einem solchen Eilverfahren nicht mA9glich ist, so ist
anhand einer FolgenabwArgung zu entscheiden (vgl. BVerfG, BeschlAYisse v.
12.05.2005 a0 1 BvR 569/05, Rd.-Nr. 19, 26 und vom 25.02.2009 a0 1 BvR
120/09, Rd.-Nr. 11, jeweils zitiert nach juris).

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag vom 3.3.2020 auf GewArhrung einstweiligen
Rechtsschutzes zulArssig und begrA¥ndet. Vorliegend richtet sich das Begehren
der Antragstellerin nach einer ab 1.8.2015 mehrjArhrig erfolgten
Leistungsbewilligung im Rahmen des AsylbLG durch den Antragsgegner auf
Grundlage von A§ 2 AsylbLG gegen die massive LeistungskAYsrzung der noch in
2019 monatlich erbrachten Leistungen nach A§ 2 AsylbLG i. H. v. 350,49 EUR auf
zunAxchst 157,84 EUR, dann 164 EUR und schlieA[Jlich ab 1.1.2020 auf 167 EUR.
Mit Bescheid vom 12.3.2019 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin
letztmalig Leistungen nach A§ 2 AsylbLG fAYar die Zeit ab April 2019 i. H. v. 350,49
EUR. Wegen Ablaufs der Aufenthaltsgestattung der Antragstellerin zum 31.8.2019
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war dieser Bescheid bis zum 31.8.2019 befristet. Noch im Monat MAxrz hat der
Antragsgegner dann aber am 26.3.2019 fA%r die Zeit ab April 2019 (bis 30.9.2019)
die LeistungskAYsrzung bei der Antragstellerin nach MaA[Jgabe von A§ 1a Abs. 4
Satz 1i. V. m. A§ 1a Abs. 2 Satz 2 a[][] 4 AsylbLG unter Hinweis auf den in Malta
gewAxhrten subsidiAxren Schutz (bereits 2013) auf nunmehr 157,84 EUR
zurAVackgefahren. Mangels eines MindestmaA[Jes an AusfAYzhrungen zu den
Voraussetzungen einer Aufhebung bzw. RA%icknahme des Bescheides vom
12.3.2019 nach MaA[Jgabe der A§A§ 45, 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
ist dieser Bescheid fAYar den Bewilligungszeitraum ab 1.4.2019 eindeutig
rechtswidrig. AJber den am 15.4.2019 eingelegten Widerspruch hat die zustArndige
WiderspruchsbehAqrde, RP D-Stadt, bislang allerdings nicht entschieden. Fraglich
war vorliegend, ob die Antragstellerin ihr Rechtsschutzziel, nArmlich die
(vorlArufige) WeitergewArhrung hAfherer Leistungen in HAfhe der jedenfalls mit
Bescheid vom 12.3.2019 zumindest bis 31.8.2019 bewilligten Leistungen auch
wenigstens fAY.r die Zeit ab Stellung des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz
analog A§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG mit der Feststellung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid vom 26.3.2019 erreichen kann.
Dabei besteht die Problematik durchaus darin, dass der Bewilligungsbescheid vom
12.3.2019 eine Leistungsbewilligung bis 31.8.2019 vorsieht, der Bescheid vom
26.3.2019 nur den Bewilligungszeitraum bis 30.9.2019 umfasst und schlieA[Jlich die
Bewilligungsentscheidung vom 8.10.2019 fAY.r die Zeit ab 1.10.2019 bis 31.3.2020
nicht mit Widerspruch, sondern lediglich mit einem A[JberprA¥fungsantrag vom
23.1.2020 angegriffen wurde.

Indessen ist zu berAVicksichtigen, dass die Entscheidung vom 12.3.2019 mit
Weiterbewilligung von Leistungen nach A§ 2 AsylbLG nur deswegen bis 31.8.2019
befristet wurde, weil zu diesem Zeitpunkt die der Antragstellerin gewAxhrte
Aufenthaltsgestattung endete, die WeitergewAxhrung andererseits lediglich an die
Vorlage einer ab 1.9.2019 ausgestellten Aufenthaltsgestattung geknAVapft war.
Hieraus ergibt sich fAYar das Gericht, dass auch ab 1.4.2019 grundsAxtzlich eine
WeitergewAxhrung von Leistungen nach MaA[Jgabe des A§ 2 AsylbLG gewollt war
und die LeistungsgewArhrung A%ber den 31.8.2019 hinaus ausschlieA[lich von der
Vorlage einer aktuell ausgestellten Aufenthaltsgestattung der zustAxndigen
AuslAxnderbehAfrde abhAxngig sein sollte. GrundsArtzlich hat ein Widerspruch
gegen die Feststellung einer EinschrArnkung des Leistungsanspruchs nach A§ 1a
AsylbLG gemArA[] A§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGGi. V. m. A§ 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylblLG
ohnehin selbst keine aufschiebende Wirkung. Mit einer Anordnung der
aufschiebenden Wirkung wAYsrde sich indessen die Verpflichtung des
Antragsgegners zur GewAxhrung hAfherer Leistungen nur ergeben, wenn mit dem
Bescheid vom 12.3.2019 im Hinblick auf Leistungen nach A§ 2 AsylblLG an die
Antragstellerin unbefristet bewilligt worden wArren. Das kann aber auch nur dann
gelten, wenn der angefochtene Bescheid vom 26.3.2019 den Bescheid vom
12.3.2019 zumindest eine konkludente Teilaufhebung oder TeilrAYsacknahme der
zuvor gewArhrten hAfheren Leistungen gemAxA[] den A§Ag§ 48, 45 SGB X
beinhalten wAYsrde.

Im vorliegenden Fall geht die erkennende Kammer auf Grundlage von
Entscheidungen des Hessischen Landessozialgerichts und der 12. Kammer des
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Sozialgerichts Kassel davon aus, dass die die LeistungsgewArhrung vor der
Bescheiderteilung vom 26.3.2019 betreffenden Bewilligungsabschnitte letztlich
Dauerleistungen allein in AbhAxngigkeit von der Vorlage aktueller
Aufenthaltsgestattungen beinhaltet haben (vgl. insoweit Hessisches
Landessozialgericht, BeschlAY4sse vom 23.3.2017, L 450 36/17 B ER und L 4 SO
37/17 B ER, ebenso LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 21.6.2018, L 9
AY 1/18 B ER, zitiert nach juris und Beschluss der 12. Kammer des Sozialgerichts
Kassel vom 13. Juni 2019, S12 AY 10/19 ER). Auch vor Erlass des Bescheides vom
12.3.2019 waren die Leistungsbewilligungen jeweils in AbhAxngigkeit von der
Vorlage einer aktuellen Aufenthaltsgestattung abhArngig gemacht worden, ohne
dass sich dies in folgenden ZeitrArumen erkennbar geArndert hAxtte. MehrjAxhrig
hat die Antragstellerin also diese Leistungen nach A§ 2 AsylbLG jeweils nach
Vorlage aktueller Aufenthaltsgestattungen bewilligt erhalten. Mit dem Bescheid vom
26.3.2019 sind vorherige bestandskrAxftige, jedenfalls die Bewilligung ab 1.4.2019
betreffende Entscheidungen nicht nach A§ 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i. V. m. den
AsAs§ 44 ff. SGB X fAYar die Zukunft aufgehoben oder zurAvackgenommen worden.

Zwar begrA¥ndet der Bescheid vom 26.3.2019 die vom Antragsgegner nunmehr
vorgenommene LeistungseinschrAnnkung nach A§ 1a Abs. 4 Satz 2 i. V. m. A§ 1a
Abs. 2 Satz 2 &[J[] 4 AsylbLG. Er verliert aber kein Wort dazu, dass fA%r den gleichen
Leistungszeitraum ab April 2019 mit Bescheid vom 12.3.2019 bereits hAfhere
Leistungen nach A§ 2 AsylbLG gewAxrhrt worden sind. Mit dem Bayerischen
Landessozialgericht (Beschluss vom 19.3.2019, L 18 AY 12/19 B ER, juris) ist
indessen davon auszugehen, dass allein die Feststellung einer
AnspruchseinschrAxnkung nach A§ 1a AsylbLG nicht die nach A§ 9 Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 AsylbLG i. V. m. den A§A§ 44 ff. SGB X erforderliche Aufhebung bzw. RA%cknahme
einer fAY4r den gleichen Zeitraum ergangenen Leistungsbewilligung ersetzt. So
unterscheidet der Gesetzgeber auch in A§ 11 Abs. 4 AsylbLG zwischen der
Aufhebung einer Leistungsbewilligung (Nr. 1) und der Feststellung einer
EinschrAxnkung des Leistungsanspruchs nach A§ 1a AsylbLG (Nr. 2). Damit kann
eine durch den Bescheid vom 26.3.2019 angenommene und nach Auffassung des
Antragsgegners rechtmArA[Jig vorgenommene Feststellung einer
AnspruchseinschrAxnkung fAYar den gleichen Zeitraum ab April 2019 eben nicht
dem Leistungsanspruch der Antragstellerin aus der vorangegangenen Bewilligung
vom 12.3.2019 entgegenstehen.

UnabhAxngig von der Frage der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs ist der
von der Antragstellerin begehrte einstweilige Rechtsschutz jedenfalls als
Regelungsanordnung nach A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG begrA¥sndet. Denn auch als
sogenannte Vornahmesache bzw. Regelungsanordnung auf Grundlage von A§ 86b
Abs. 2 SGG ist der Eilantrag begrAYsndet. Abzustellen ist hier auf die Aussichten im
Hauptsacheverfahren. Soweit eine Klage offensichtlich begrA¥andet ist, wird die
Anordnung in der Regel erlassen, bei offensichtlicher UnbegrA¥indetheit ist sie in
der Regel abzulehnen.

Vorliegend ist festzustellen, dass sich der Antragsgegner als Rechtsgrundlage einer
von ihm in Bezug genommenen konkludenten Aufhebung nicht auf eine wesentliche
A[Jnderung im Sinne von A§ 48 SGB X stA%tzen kann. Eine wesentliche A[Jnderung


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20SO%2037/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20SO%2037/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AY%201/18%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AY%201/18%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/2.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AY%2012/19%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/1a.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/9.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/11.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/1a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

in den VerhAxltnissen der Antragstellerin ist nAxmlich seit der mehrjArhrigen
Bewilligung von Leistungen nach MaA[lgabe von A§ 2 AsylbLG weder ab 1.4.2019
noch zu einem spAxteren Zeitpunkt eingetreten.

Soweit der Antragsgegner darauf hinweist, dass die Antragstellerin (bereits in 2014)
in das Bundesgebiet eingereist sei, um (auch) hier Asyl zu beantragen, obwohl ihr
bereits von einem anderen Mitgliedstaat der EuropAxischen Union (Malta) Schutz
gemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewAxhrt worden sei, der weiter fortbestehe und
damit die Voraussetzungen des A§ 1a AsylblLG vorliegen wA%rden und die
LeistungskAYarzung auch nicht im Ermessen der BehAqrde stehen wAYsrde, sondern
sie zwingend vorzunehmen sei, A¥bersieht der Antragsgegner, dass keine
Fallgestaltung nach A§ 48 SGB X vorliegt, sondern allenfalls eine solche nach A§ 45
SGB X. Angesichts der mehrjAxhrigen Bewilligung von Leistungen an die
Antragstellerin nach A§ 2 AsylblLG ist fA%r die erkennende Kammer auch unter
BerAYscksichtigung der Bestimmung des A§ 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG nicht
ersichtlich, nach welcher MaA[Jgabe der Antragsgegner ab 1.4.2019 die Leistungen
kAVarzt, obwohl ihm der das Asylgesuch der Antragstellerin ablehnende Bescheid
des BAMF vom 20.7.2017 ebenso bereits mehrjAxhrig bekannt war wie das dagegen
gerichtete Verfahren beim Verwaltungsgericht Kassel, das nach wie vor nicht
abgeschlossen ist. Eine die Aufhebung bzw. RA%cknahme nach A§A§ 48, 45 SGB X
rechtfertigende BegrA¥ndung enthArlt weder der Bescheid vom 26.3.2019 noch
die danach ergangenen KAY%rzungsbescheide. Wie schon in den BeschlAYsassen der
erkennenden Kammer vom 8.7.2019 (Aktenzeichen S 11AY 9/19 ER und S 11 AY
11/19 ER) entschieden, hAxlt es das Gericht fAYr sehr problematisch, die vom
Antragsgegner herangezogene LeistungseinschrAxnkung, wie allein der Wortlaut
des A§ 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG ergibt, ausschlieA[Jlich auf die ZugehAfrigkeit zu
einem bestimmten Personenkreis zu stAVstzen, ohne dass das konkrete Verhalten
des Leistungsberechtigten mitberAYicksichtigt wird. Aus der genannten
Rechtsprechung ergibt sich eindeutig, dass im Hinblick auf das Grundrecht auf
GewAxrhrung eines menschenwAYsrdigen Existenzminimums gemAxA[] Art. 1 Abs. 1
i. V. m. Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und dem Grundsatz der
VerhArltnismAxA[Jigkeit allein eine restriktive Auslegung des A§ 1a AsylbLG
geboten ist. Dies folgt schon daraus, dass Leistungen nach A§Ag§ 3 ff. AsylbLG im
Vergleich zu den Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII ohnehin bereits reduziert
sind und dass jede weitere LeistungseinschrArnkung eine nochmalige Absenkung
des Leistungsniveaus zur Folge hat. Die genannten Entscheidungen sehen daher
auch die Gefahr einer unzulArssigen Unterschreitung des von Verfassungs wegen
stets zu gewArhrleistenden menschenwAvirdigen Existenzminimums einer
Leistungsberechtigten. Die erkennende Kammer geht im Einklang mit den in den
BeschlA¥ssen genannten Entscheidungen daher davon aus, dass der Gesetzgeber
auch bei A§ 1a Abs. 4 AsylbLG ein pflichtwidriges Verhalten sanktionieren wollte.
Damit muss aber ein konkretes, selbst zu vertretendes (auslAxnderrechtliches)
Fehlverhalten festgestellt werden, wonach die LeistungseinschrAxnkung nach A§ 1a
AsyIbLG als Folge eines individuellen Fehlverhaltens einer leistungsberechtigten
Person berechtigt ist.

In diesem Zusammenhang muss fAY4r die Annahme eines Fehlverhaltens auch die
Frage positiv beantwortet werden, ob die Antragstellerin zum Zwecke der Erlangung
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von Sozialleistungen nach Deutschland eingereist ist, da dies nur dann die
Rechtsfolge einer LeistungskAY%rzung nach A§ 1a AsylblLG zur Folge hat, wenn es
sich hierbei um das prAxgende Motiv der Einreise gehandelt hat und der Erhalt von
Sozialleistungen der einzige Grund der Einreise gewesen ist, wodurch eine
missbrAxuchliche Einreiseabsicht verwirklicht wird. Hieraus lassen sich auch aus der
Akte zum Zeitpunkt der Einreise der Antragstellerin nach Deutschland des
Antragsgegners keine eindeutigen Anhaltspunkte entnehmen. Fehlt es aber an
einem eindeutigen rechtsmissbrAruchlichen Verhalten, IArsst sich auch die
gekAVirzte Leistung nach A§ 1a AsylbLG nicht ohne Weiteres rechtfertigen. Auf die
Frage der A[Jbertragbarkeit der VerfassungsmAxA[Jigkeit der sanktionsbedingten
KAYsrzungen im SGB Il nach MaA[Jgabe der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5.11.2019, wie sie vom SG OsnabrA%ck in dessen
Beschluss vom 27.1.2020 (S 44 AY 76/19 B ER) verneint wurde, kommt es aus Sicht
des Gerichts gar nicht mehr an. Denn gerade im Wege der GewAxrhrung
einstweiligen Rechtsschutzes ist bei existenzsichernden Leistungen die Anforderung
an Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. Im
Rahmen der insoweit gebotenen InteressenabwAxgung fAxllt vorliegend die
AbwAxgungsentscheidung zu Gunsten der Antragstellerin aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf analoger Anwendung von A§ 193 SGG.

Erstellt am: 02.07.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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