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Leitsatze Wird die Rucknahme eines
bestandskraftigen
Statusfeststellungsbescheides begehrt,
ist statthafte Klageart die kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. &
44 Abs 1 Satz 1 SGB X berechtigt nicht
zur Rucknahme eines
Statusfeststellungsbescheides, der bei
seinem Erlass bereits rechtswidrig war.
Schutzenswerte Interessen
Drittbetroffener sind bei Anwendung des
§ 44 Abs 2 SGB X nicht nur in Bezug auf
Anderungen fur die Zukunft, sondern
auch und erst recht fur die Vergangenheit
zu berucksichtigen.
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SGG § 56

1. Instanz

Aktenzeichen S14 R916/17
Datum 11.09.2019
2. Instanz

Aktenzeichen L1BA103/19
Datum 20.04.2023
3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
11.A September 2019 wird zurA¥ackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

Der KIAxger begehrt im Rahmen eines A[JberprAYifungsverfahrens die
RAYscknahme eines frAYiheren Statusfeststellungsbescheides sowie die
Feststellung, dass seine TArtigkeit als Dozent am K. L. vom 15.A MAxrzA 2011 bis 8.
Juli 2011 im Rahmen eines BeschAxftigungsverhArltnisses der Versicherungspflicht
unterliegt.

~

A

Das NiedersAxchsische Studienkolleg ist eine Bildungseinrichtung des Landes
Niedersachsen an der M. N. O. (im Folgenden Beigeladene zu 1). Die Ausbildung am
Kolleg hat das Ziel, auslArndische Studienbewerber, deren Schulabschlusszeugnis
nicht als gleichwertig mit dem deutschen Abitur angesehen wird, zu einem Studium
an einer deutschen UniversitAxt oder Hochschule zu berechtigen. Die Ausbildung
dauert in der Regel zwei Semester (entspricht einem Jahr) und endet mit der
sogenannten FeststellungsprAYfung. Den Unterricht leisten dort sowohl
festangestellte LehrkrArfte als auch sogenannte Honorardozenten.

A

Der KIArger ist Diplom-A[Jkonom. Hauptberuflich war und ist er Mitinhaber eines
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Gastronomiebetriebs (Gewerbeanmeldung vom 22. August 2008). Ab dem Jahr 2011
AVibernahm er LehrauftrArge am K. L.. Konkret verpflichtete er sich gegenAYiber
der Beigeladenen zu 1), vom 15.A MAxrzA 2011 bis 8.A Juli 2011 und vom

29.A AugustA 2011 bis 11.A JanuarA 2012 Kollegiaten im Fach BWL und VWL auf die
FeststellungsprAYsfung sowie vom 15.A MAxrzA 2011 bis 31.A AugustA 2011
Kollegiaten im Fach BWL auf das Obersemester vorzubereiten (a[JSelbststArndige
DienstvertrAxgea[]] vom 10.A MArrzA 2011 und vom 20.A JuliA 2011). Neben der
eigentlichen LehrtAxntigkeit fAYhrte er am Kolleg sogenannte Vortests mit den
Studienbewerbern durch. AuA[Jerdem wirkte er bei der Erstellung und
DurchfA%hrung von FeststellungsprA%fungen mit.

A

Bereits vor den DozententAntigkeiten fA%r die Beigeladene zu 1) fA%hrte der
KIAxger nach eigenen Angaben LehrauftrArnge an der Fachhochschule O. mit
gleichen Inhalten und TArtigkeiten durch.

A

Im Zuge der ersten LehrauftrArge am K. L. 2011 stellte die Beklagte entsprechend
den AntrArgen der Beigeladenen zuA 1) und des KIAxgers vom 30.A MAxrzA 2011
bzw. 17.A AugustA 2011 gegenAViber beiden mit Bescheiden vom

6.A DezemberA 2011 fest, dass die TArtigkeit des KIAxgers als Dozent bei der
Beigeladenen zuA 1) seit dem 15.A MArrz 2011 nicht im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnisses ausgeAVibt werde, weshalb in dieser
TAxtigkeit keine Versicherungspflicht als abhArngig BeschAxftigter in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
bestehe.

A

Ab Oktober 2012 folgten weitere LehrauftrAxge auf Basis abgeschlossener
a[0SelbststAxndiger DienstvertrAxgea[][] zwischen dem KlAxger und der
Beigeladenen zu 1) (VertrAxge vom 29.A AugustA 2012, 13. September 2012, 8.
MAxrz 2013, 4. September 2013 und 23.A Oktober 2013). Im Zuge weiterer
AntrAxge des KIArgers und der Beigeladenen zu 1) stellte die Beklagte fAY%ar die
Zeiten ab dem 1.A OktoberA 2012 unter Bezugnahme auf die konkreten
LehrauftrAxge wiederholt fest, dass keine Versicherungspflicht als abhArngig
BeschAxftigter in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAYrderung bestehe (Bescheide vom 18.A AprilA 2013, 12.A Juni
2013, 15. November 2013 und 5. Juni 2014).

~

A

Seit dem 15. April 2016 ist der KIAxger im Rahmen eines unbefristeten
BeschAxftigungsverhArltnisses als Arbeitnehmer auf Teilzeitbasis a[J[] zunArchst im
Umfang von 35 % und seit dem 15.A November 2018 im Umfang von 45 % der
durchschnittlichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit von entsprechenden



VoIIAbeschAnftigteNn a[][ fA%r die Beigeladene zuA 1) tAntig (Arbeitsvertrag vom
12.A April 2016; Allnderungsvertrag vom 7. November 2018; Urteil des
Arbeitsgerichts O. vom 15.A August 2019).

~

A

Mit Schriftsatz vom 24. November 2016 (eingegangen am 28.A November 2016)
beantragte der KIAxger AViber seinen BevollmArchtigten bei der Beklagten, den
Bescheid vom 6.A DezemberA 2011 zu A¥berprAYsfen. Seine TArtigkeit sei seit
dem 15.A April 2016 in ein Afffentlich-rechtliches AngestelltenverhAxiItnis
umgewandelt worden. An der inneren und AxuA[Jeren Ausgestaltung dieses
VerhAxltnisses habe sich jedoch nichts geAxndert. Dementsprechend bestA¥nden
Bedenken gegen die Richtigkeit der Einstufung im Bescheid vom 6. Dezember 2011.

A

Die Beklagte lehnte den Al]berprﬁ:l/atfungsantrag ab (Bescheid vom 18. Mai 2017)
und wies den Widerspruch des KlArgers als unbegrA¥andet zurA¥ack
(Widerspruchsbescheid vom 11.A OktoberA 2017).

A

Mit der am 7. November 2017 beim Sozialgericht Hannover eingegangen Klage hat
der KIArger sein Anliegen weiterverfolgt. Er hat hierzu vorgetragen, dass entgegen
der Auffassung der Beklagten sehr wohl beachtlich sei, dass nunmehr seit dem 15.
April 2016 ein sozialversicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhArltnis vereinbart
worden sei. Es handele sich um die identische TAxtigkeit. Sowohl zuvor als auch ab
dem 15. April 2016 sei er als Dozent am K. L. tAxtig gewesen. Auch seien die
TAntigkeiten, nAxmlich die Unterrichtung auslArndischer Studienbewerber zur
Vorbereitung auf die sogenannte FeststellungsprAY¥fung, dieselben. Er sei nach
auA[Jen hin nicht als freier Dozent in einem Nebenkurs der Hochschule aufgetreten.
Vielmehr sei er Dozent im Rahmen eines staatlich vorgesehenen verpflichtenden
Vorbereitungsverfahrens zur Erlangung der eigentlichen Studiumsberechtigung
tAntig gewesen. AuA[Jerdem sei er einem Weisungsrecht unterlegen gewesen. Er sei
lediglich in der Art der Vermittlung des vorgegebenen Unterrichtsstoffs frei
gewesen. Im Rahmen des abzuhaltenden Unterrichts hArtten sehr wohl bestimmte
Anforderungen an den Unterrichtsstoff bestanden. Er habe auA[Jerdem
regelmArA[Jige Leistungstests durchfA%hren und diese bewerten mAYssen. Da der
Unterricht in den RArumlichkeiten des K. P. abzuhalten gewesen sei, ergebe sich
zugleich die Weisungsgebundenheit hinsichtlich des Ortes. Auch Zeit und Dauer der
Unterrichtseinheiten seien vorgegeben gewesen. Aus dem Umstand, dass er sein
eigenes BAY4ro und seinen PC zur Vorbereitung der UnterrichtstAntigkeit zu Hause
genutzt habe, kAfnne kein Argument fAYr eine selbstAxndige TArtigkeit
hergeleitet werden. Dies sei ein normales Vorgehen von LehrkrAxften. AuA[Jerdem
habe er die weiteren notwendigen Arbeitsmaterialien, wie Kopierer, Kopierpapier,
Papier fA%r Klausuren, LehrbAVYacher, Stifte und die sonstige Infrastruktur inklusive
Smartboards und PCs mit Internetzugang vom K. P. zur VerfA%gung gestellt
bekommen.



~

A

Das Sozialgericht Hannover hat die Klage mit Urteil vom 11. September 2019 nach
einer GesamtabwAxgung der UmstAxnde fAY4r und gegen eine selbstAxndige
TAxtigkeit bzw eine abhAxngige BeschAxftigung abgewiesen. Zwar spreche die
damalige Eingliederung des KIArgers in die Arbeitsorganisation des Kollegs fAYar
eine BeschAxftigung. Das gelte auch fA%r die Nutzung der RAxumlichkeiten des
Kollegs durch den KlAxger. Insgesamt A¥%berwAvgen jedoch die Indizien fAYar eine
selbstArndige TAxrtigkeit. So sei der KIAxger in seinen selbstArndigen
DienstvertrAxgen zur Vorbereitung der Kollegiaten auf die FeststellungsprA%fung
im Fach BWL und VWL, darA¥%ber hinaus jedoch zu keiner weiteren Dienstleistung
verpflichtet worden. Insoweit habe die Beigeladene zu 1) zur fraglichen Zeit nicht
frei A¥ber die Arbeitskraft des KIArgers verfAYagen kAfnnen. Im Gegensatz hierzu
sei die Beigeladene zu 1) auf Grund des Arbeitsvertrags vom 12.A AprilA 2016
nunmehr berechtigt, dem KlArger aus dienstlichen GrAY.nden eine andere
TAxtigkeit im Rahmen der Entgeltgruppe zuzuweisen. Weiter sei davon auszugehen,
dass die damalige DurchfA%hrung der LehrtAntigkeit auf selbstAxndiger Basis dem
beiderseitigen vertraglichen Willen entsprochen habe. FAYar eine selbstArndige
TAntigkeit des KIAxgers spreche auA[Jerdem, dass die Beigeladene zuA 1) dem
KIArger keine methodischen und didaktischen Vorgaben im Rahmen der
Vermittlung des Ausbildungsstoffes gemacht habe. Vielmehr sei der KIAxger
diesbezAYsglich frei gewesen.

A

Gegen das dem KIAxger am 3. November 2019 zugestellte Urteil wendet er sich mit
der am 26.A November 2019 eingegangenen Berufung. ErgAxnzend zum bisherigen
Vorbringen weist er darauf hin, dass sich aus dem Umstand, dass seine TAxtigkeit
jeweils nur auf ein Semester vertraglich beschrAxnkt gewesen sei, kein Argument
fAYar eine selbstArndige TAntigkeit ableiten lasse. Die Befristung einer TArtigkeit
spreche weder fAYr noch gegen das Vorliegen einer sozialversicherungspflichtigen
BeschAxftigung. Der vom Bundessozialgericht aufgestellte Grundsatz, wonach eine
zeitliche Begrenzung der Lehrbeauftragung auf eine geringere Eingliederung in die
Hochschule im Vergleich zu einem beamteten Hochschullehrer spreche, was
wiederum Indiz gegen das Vorliegen einer sozialversicherungspflichtigen
BeschAxftigung sei, kAfnne auf den vorliegenden Fall nicht A¥sbertragen werden,
Er &[]0 der KlAxger a[][] sei bereits seit dem Jahr 2004 damit betraut, auslAxndische
Studierende in den FAxchern BWL und VWL auf die FeststellungsprAYfung
vorzubereiten. Bei einer derart a[J[Jdauerbefristetena[][] TArtigkeit kAfnne nur
schwerlich von einer geringeren Eingliederung in die Hochschule gesprochen
werden. Das Gegenteil sei der Fall. Zu beachten sei auA[Jerdem, dass fAYar den hier
fraglichen Zeitraum vom 15.A MAxrzA 2011 bis 8.A JuliA 2011 pauschale
VergAYstungszahlungen vereinbart worden seien. Nicht vereinbart worden sei, dass
sich bei ausgefallenen Unterrichtseinheiten die PauschalvergA¥stung verringere. Ein
Unternehmerrisiko habe insoweit nicht bestanden. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts Hannover lasse sich aus der Begrenzung der LehrtAxrtigkeit auf die
Vorbereitung der Kollegiaten auf die FeststellungsprA¥fung ohne eine Verpflichtung
zur Albernahme weiterer TAxtigkeiten kein Indiz fAYar eine selbstArndige



TAxtigkeit ableiten. FA%r eine abhArngige BeschAxftigung spreche, dass die
LehrtAxtigkeit persAfnlich habe erbracht werden mA¥ssen. Eine dritte Person mit
der DurchfA¥%hrung der Lehrveranstaltung zu beauftragen, sei nicht mAfglich
gewesen,

A

Der KIArger beantragt,

A
1. das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 11. September 2019 und den
Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.A OktoberA 2017 aufzuheben,
A
2. die Beklagte zu verpflichten, ihren Bescheid vom 6. Dezember 2011 zu
Arndern und festzustellen, dass er in seiner TArtigkeit fA%r die Beigeladene
zu 1) als Dozent in der Zeit vom 15.A MArrz 2011 bis 8. Juli 2011 als
BeschAxftigter der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterlag,
A
hilfsweise,
A

die peklagte zu yerpflichten, AViber den Antrag auf RAYacknahme vom
28.A NovemberA 2016 erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu entscheiden.

A

Die Beklagte beantragt,

A

die Berufung des KIAngers~ gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
11.A September 2019 zurAVackzuweisen.

~

A

Die Beklagte hAxiIt das Urteil des Sozialgerichts Hannover fAYar zutreffend und ihre
angefochtene Entscheidung fA%r rechtmAxA[ig.

A



Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.
A

Der Senat hat durch die Berichterstatterin im Termin zur ErAYrterung des
Sachverhalts am 26.A Januar 2023 KIArger, Beklagte und Beigeladene zu 1)
ausfA¥hrlich informatorisch angehAqrt. Insoweit wird hinsichtlich des Vorbringens
der Beteiligten auf die Sitzungsniederschrift vom 26.A Januar 2023 verwiesen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥nde

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 1) und 2) verhandeln und
entscheiden kAfnnen, da er sie mit ordnungsgemAxA[Jer Terminsbenachrichtigung
auf diese MAYglichkeiten hingewiesen hat.

A

In Anwendung von A§ 75 Abs. 2b Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) &[] mit Wirkung
ab 1.A JuliA 2020 eingefA%hrt durch das Siebte Gesetz zur A[Jnderung des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 23. Juni 2020 a[J[J BGBI. | S.
1248 &[] hat er davon abgesehen, die BundesAagentur fAY4r Arbeit und die
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See zum vorliegenden Verfahren
beizuladen.

~

A

Die Berufung hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulAxssig, insbesondere ist sie statthaft
(A§A§AA 143, 144 Abs. 1 SGG) sowie form- und fristgerecht erhoben worden (ASA 151
Abs.A 1A SGGQG). Sie ist jedoch nicht begrA¥andet.

~

A

Das Sozialgericht Hannover hat die statthafte kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (A8A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 und Var. 3, 56A SGG) zu Recht
abgewiesen. Die Anfechtungsklage zielt auf die gerichtliche Aufhebung der
Ablehnungsentscheidung vom 18.A MaiA 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.A OktoberA 2017 (A§A 95 SGG) und die
Verpflichtungsklage auf die behAqrdliche A[Jnderung bzw. teilweise RA%cknahme
des bestandskrAxftigen (A§A 77A SGG) Feststellungsbescheides vom 6. Dezember
2011 verbunden mit der Feststellung des Bestehens der Versicherungspflicht in
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung durch die BehAqrde (vgl. hierzu
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 29.A MAxrzA 2022, Az.:A BA 12A RA 2/20A R,
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Rn.A 13) bzw. hilfsweise auf die Neubescheidung des RAY4scknahmeantrags. Nicht
statthaft hingegen ist die Feststellungsklage im Sinne des A§A 55 Abs.A 1

Nr.A 1A SGG. In Statusfeststellungsverfahren kann, solange ein bestandskrAxftiger
Bescheid A¥ber einen Status vorliegt, keine gegenteilige gerichtliche Feststellung
AYiber denselben Status erfolgen (Landessozialgericht [LSG] Baden-WAYarttemberg,
Urteil vom 21. Februar 2019, Az.:A LA 10 BA 1824/18, Rn.A 22). Der
Feststellungsbescheid der Beklagten vom 6. Dezember 2011 ist wegen seiner

Bestandskraft bindend (A§ 77 SGG) und steht einer gegenteiligen Feststellung durch
das Gericht entgegen.

~

A

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.A OktoberA 2017, mit dem die
RAVscknahme des Feststellungsbescheides vom 6. Dezember 2011 abgelehnt
worden ist. Abweichend vom Bescheid der Beklagten vom 6.A Dezember 2011
begehrt der KIAxger die Feststellung, dass er in seiner TArtigkeit als Dozent in der
Zeit vom 15.A MArrz 2011 bis 8. Juli 2011 der Versicherungspflicht als
BeschAxftigter in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung unterlag. StreitgegenstArndlich ist insoweit allein der Zeitraum
15.A MAxrz 2011 bis 8. Juli 2011.

~

A

Vom vorliegenden Verfahren unberAYhrt bleibt die Frage, ob der KIAxger als
selbstAxndiger Lehrer gemAxA[] A§ 2 Satz 1 Nr.A 1A Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGBA VI) im fraglichen Zeitraum rentenversicherungspflichtig war. Dies war
schon nicht Gegenstand des Antragsverfahrens bei der Beklagten und wird deshalb
auch nicht vom Streitgegenstand des vorliegenden gerichtlichen Verfahrens
umfasst (vgl. BSG, Beschluss vom 23.A MAxrzA 2017, Az.:A BA 5A REA 1/17A B,
Rn.A 8).

A

Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 18. Mai 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.A OktoberA 2017 ist rechtmAxA[Jig und verletzt
den KIAxger nicht in seinen Rechten (A8A 54 Abs.A 2 SatzA 1A SGG). Der KIAnger
hat keinen Anspruch auf RA¥%cknahme oder A[Jnderung

des Feststellungsbescheides vom 6.A DezemberA 2011 betreffend den Zeitraum
15.A MAxrzA 2011 bis 8.A JuliA 2011, weder fAYar die Vergangenheit noch fA%r die
Zukunft. Entsprechendes gilt fAY4r einen Anspruch auf Neubescheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

A
l.

Auf A§ 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) kann sich der
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KIAxger nicht stAVstzen. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist nicht
erAqffnet. Hiernach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fAYr die Vergangenheit zurAYackzunehmen, soweit sich
im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben worden sind. In Statusfeststellungsverfahren
steht der Anwendbarkeit dieser Vorschrift entgegen, dass mit der Feststellung des
Status unmittelbar weder A¥ber die Nichterbringung von Sozialleistungen noch
AYiber die Erhebung von BeitrArgen befunden wird (LSG Sachsen, Urteil vom

13.A Januar 2021, Az.:A LA 2 KR 202/16, Rn.A 84; hiervon ausgehend wohl auch
BSG, Urteil vom 29.A MAxrz 2022, Az.:A BA 12 R 2/20 R, Rn.A 14). A§ 44 Abs.A 1
SatzA 1A SGBA X setzt einen unmittelbaren Bezug zur (Nicht-)Erbringung von
Sozialleistungen bzw. zur Erhebung von BeitrAxgen voraus (Merten, in: Hauck/Noftz,
SGBA X, Stand: 1.A EL 2023, A§ 44, Rn. 47, mit weiteren Nachweisen; vgl.

auch BSG, Urteil vom 6.A SeptemberA 2018, Az.:A BA 2A U 10/17 R, Rn.A 10), der
hier nicht vorliegt.

~

A
I.

Obwohl A§ 44 Abs.A 2 SGB X grundsAxtzlich anwendbar ist, kann der KIAxger
hieraus ebenfalls keinen Anspruch auf A[Jnderung des Feststellungsbescheides vom
6.A DezemberA 2011 betreffend den Zeitraum 15.A MAxrzA 2011 bis 8.A JuliA 2011
oder auf Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
ableiten.

~

A

A§ 44 Abs.A 2 SGB X sieht in Satz 1 vor, dass im A[Jbrigen ein rechtswidriger nicht
begAYsnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung fA%r die Zukunft zurA%ckzunehmen ist. Er kann
nach Satz 2 auch fA%r die Vergangenheit zurA¥%ckgenommen werden. In diesem
Sinne bestimmt sich die RAYicknahme eines rechtswidrigen nicht begAYanstigenden
Verwaltungsaktes nur dann nach A§ 44 Abs.A 2 SGB X (a[im A[lbrigena[]]), soweit
sich diese nicht nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X beurteilt, was a[J[] wie bereits
ausgefA¥shrt a[J[ nicht der Fall ist.

A

Der Feststellungsbescheid der Beklagten vom 6.A DezemberA 2011 stellt nach der
dem RAYicknahme- bzw. A[JberprA¥fungsantrag (Schriftsatz vom 24.A November
2016, eingegangen am 28.A November 2016) zu Grunde liegenden,
gegenwArrtigen maA[jgeblichen subjektiven Sicht des KIAxgers einen nicht
begAYinstigenden Verwaltungsakt dar (ausfAYhrlich hierzu BSG, Urteil vom

29.A MArnrzA 2022, Az.:A BA 12 R 2/20A R, Rn.A 15A ff.).
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~

A
1.

Ein Anspruch auf RAYacknahme fAY4r die Zukunft nach A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist
fAYur den KIAxger nicht zielfA%hrend. Nach dem Vorbringen des KlAxgers und unter
BerAVacksichtigung des tatsAnchlichen Geschehens geht es hier allein um die
TeilrAYacknahme des Feststellungsbescheides vom 6.A DezemberA 2011 fA%r die
Vergangenheit und gerade nicht fAY4r die Zukunft. Zukunft meint einen nach der
Entscheidung A¥iber den RAYacknahmeantrag liegenden Zeitpunkt (BSG, Urteil vom
29.A MAxrzA 2022, Az.:A BA 12 R 2/20 R, Rn.A 14). Das wAxre hier die Zeit nach
Bekanntgabe des Zugunstenbescheides vom 18. Mai 2017. Soweit entfaltet der
Feststellungsbescheid vom 6.A DezemberA 2011 allerdings keine
Regelungswirkung, da zwischenzeitlich eine Reihe weiterer
Statusfeststellungsentscheidungen fAYar FolgezeitrArume getroffen worden sind
und sich zudem die RandumstAxnde mit Abschluss des Arbeitsvertrags vom 12,
April 2016 geArndert haben (A§A 39 Abs.A 2 Var.A 5A SGBA X a[][] Erledigung auf
andere Weise). Insoweit besteht fA%r den KIArger gar kein BedAYarfnis fAYar die
Aufhebung der fraglichen Statusfeststellung fAYsr die Zukunft. AuA[Jerdem begehrt
der KIArger ausdrA¥cklich die RA¥acknahme der Statusentscheidung fAYar die Zeit
vom 15.A MArrzA 2011 bis 8. Juli 2011, mithin fAYr die Vergangenheit.

~

A
2.

Auf A§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X kann sich der KlIAxger ebenfalls nicht stAYatzen. FAYar
die Vergangenheit verleiht A§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X als Ermessensvorschrift dem
KIAxger grundsArtzlich nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung.
FAYr eine Ermessensreduzierung auf Null im Sinne einer einzig denkbaren
ermessensfehlerfreien Entscheidung zu Gunsten des KlAxgers bestehen keinerlei
Anhaltspunkte. Ganz im Gegenteil: Der Senat geht vorliegend von einer
Ermessensreduzierung auf Null zu Lasten des KIArgers aus, sodass von einer
RAYicknahme mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zwingend abzusehen ist (so
auch LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 21. Februar 2019,

Az.:A LA 10A BAA 1824/18, Rn.A 28; zur MAfglichkeit der Ermessensreduzierung auf
Null zu Lasten des KlAxgers Merten, in: Hauck/Noftz, SGBA X, Stand: 1.A EL 2023,
ASA 44, Rn.A 87). Im Rahmen einer solchen ErmessensausAYibung hAxtte die
Beklagte nArmlich dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Feststellungsbescheid vom 6.A DezemberA 2011 auch dem damals von der
Beigeladenen zu 1) gestellten Antrag stattgab (LSG Baden-WAVYirttemberg, Urteil
vom 21. Februar 2019, Az.:A LA 10A BAA 1824/18, Rn.A 28).

A

Ein Statusfeststellungsbescheid entfaltet insoweit Drittwirkung, da er sich
gegenAYsber mehreren Personen rechtlich unterschiedlich auswirkt.
Das Bundessozialgericht hat zur RAYacknahme nach A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X
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erlAnutert, dass diese Drittwirkung bei der RA%cknahme von Statusentscheidungen
grundsArtzlich zu beachten sei, denn die Statusfeststellung nach A§ 7a SGBA IV
betreffe rechtlich geschAVstzte Interessen sowohl des
Auftragnehmers/Arbeitnehmers als auch des Auftraggebers/Arbeitgebers. Sie
kAfnne gegenAYber den Beteiligten des Statusfeststellungsverfahrens als Parteien
des zu beurteilenden RechtsverhAxltnisses inhaltlich nur einheitlich ergehen. Daher
mAVsssten fAYar die Feststellung einer BegAYanstigung oder NichtbegAVsnstigung
durch die Statusfeststellung auch die Interessen beider Betroffenen betrachtet und
in Konkordanz gebracht werden. Denn mit der RA%cknahme der den einen
Beteiligten nicht begAYsnstigenden Rechtsposition werde innerhalb desselben
Verwaltungsaktes ggf. zugleich die begAYinstigende Rechtsposition des anderen
Betroffenen aufgehoben. LAxgen zwei Verwaltungsakte vor, kAfnnte bei isolierter
Betrachtung der Interessen der Adressaten A§ 44 SGB X einerseits und

AsA 45A SGBA X andererseits anzuwenden sein. Eine solche isolierte Betrachtung
mit der Gefahr divergierender Entscheidungen werde dem Sinn und Zweck des A§
7a SGB IV aber nicht gerecht. Das subjektive Interesse eines Beteiligten an der
RAVscknahme der ihn nicht begAVvanstigenden Statusfeststellung kAfnne daher
regelmAxA[Jig nur dann zur (alleinigen) Anwendung des A§ 44 SGB X fA%hren, wenn
feststehe, dass der andere Beteiligte ein nach A§ 45 SGBA X geschAVstztes
Interesse am Fortbestand der diesen begAYinstigenden Statusfeststellung nicht
geltend machen wolle. Die ansonsten gebotene vorrangige BerAYicksichtigung der
a[NbegAYsnstigendena[][] Wirkung folge daraus, dass ein Vertrauensschutz des
Drittbetroffenen durch A§ 49 SGB X nur bis zum Eintritt der Bestandskraft
ausgeschlossen werde. Der BegAVnstigte genieA[]Je nach der
Ausnahmebestimmung des A§ 49 SGB X nur deshalb keinen Vertrauensschutz, weil
er im Anfechtungsstadium mit der Einlegung von Rechtsbehelfen durch andere
Personen oder Stellen rechnen mA¥sse (vgl. BT-Drucks 7/910 S. 73 f. zu A§ 46 des
Entwurfs). Im Umkehrschluss dazu trete der Vertrauensschutz des begA¥anstigten
Beteiligten nicht mehr zurAVick, wenn KIAxger und Beigeladene die Bestandskraft
des jeweils erlassenen Verwaltungsaktes haben eintreten lassen. Die Beklagte
kAfnnte daher der Beigeladenen deren (objektiv) vorteilhafte Rechtsposition wegen
des Ablaufs der Ausschlussfrist gemArA[] A§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X von Amts
wegen oder auf alleinige Initiative des KIAxgers nicht mehr entziehen (zum

Ganzen BSG, Urteil vom 29.A MArrzA 2022, Az.:A BA 12 R 2/20A R, Rn.A 25A ff.).

A

Diese AusfA¥hrungen des Bundessozialgerichts zur RAYacknahme nach A8A 44
Abs.A 2 SatzA 1A SGBA X, denen sich der Senat aus eigener A[Jberzeugung
anschlieA[Jt, mAYassen erst recht im Falle der RAYcknahme- und
Ermessensentscheidung fAYar die Vergangenheit nach A§ 44 Abs.A 2

SatzA 2A SGBA X gelten, zumal das schAYstzenswerte Interesse Drittbetroffener im
Falle von Regelungen oder A[Jnderungen, die die Vergangenheit betreffen, als noch
gewichtiger anzusehen ist.

A

A[bertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die Beklagte &[]] wegen
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der Drittwirkung des Feststellungsbescheides vom 6.A DezemberA 2011 und des
Vertrauensschutzes der begAYinstigten Beigeladenen zu 1) &[][] keine andere
MAfglichkeit hat, als die RAYscknahme gegenAViber dem KlAnger abzulehnen
(Ermessensreduzierung auf Null) (so auch LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom
21.A Februar 2019, Az.:A LA 10A BAA 1824/18, Rn.A 28). Die Beigeladene zu 1)
stAlstzt sich &[][] jedenfalls nach ihrem schriftlichen und mAYndlichen Vorbringen
(im Termin am 26.A Januar 2023) &[] auf Vertrauensschutz und sieht die damalige
Statusfeststellung als rechtmAxA[Jig an. Ihr gegenA¥%ber wAxrre eine RAYacknahme
fAYur die Vergangenheit nur auf der Grundlage des A§ 45 SGB X mAfglich. Die
Voraussetzungen hierfA%r liegen ganz offensichtlich nicht vor.

A

Soweit der KIAxger hierzu eine andere Auffassung vertritt, ist dem nicht zu folgen.
Insbesondere erschlieA[Jt sich nicht, dass der Feststellungsbescheid vom

6.A DezemberA 2011 auf Angaben beruht, die die Beigeladene zuA 1) vorsAxtzlich
oder grob fahrlAxssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstAxndig
gemacht haben soll (vgl. A§A 45 Abs.A 2 SatzA 3 Nr.A 2A SGBA X). Dem Einwand
des KlArgers, die Beigeladene zuA 1) habe Fragen im Formantrag auf Feststellung
des sozialversicherungsrechtlichen Status vom 30.A MAxrzA 2011 fehlerhaft
beantwortet, ist grundsAxtzlich schon entgegen zu halten, dass besagter
Formantrag a[JJA ausweislich der UnterschriftenA &[] vom KlAxger und der
Beigeladenen zuA 1) gemeinsam ausgefAYillt worden ist. Dementsprechend haben
KIAxger und Beigeladene zuA 1) die darin enthaltenen Fragen auch gemeinsam
beantwortet. Der KIAxger hatte die MAfglichkeit, etwaige falsche Angaben der
Beigeladenen zu 1) zu korrigieren. Sofern der Formantrag also tatsAxchlich falsche
Angaben enthalten sollte, kAfnnte dies der Beigeladenen zu 1) nicht einseitig zu
ihren Ungunsten angelastet werden. Soweit der KIAxger konkret auf eine falsche
Beantwortung der Frage ZifferA 2.10 im o. g. Formantrag hinweist, mag dies
zutreffen. Im Zusammenhang mit der DozententAxtigkeit fAYar die Beigeladene zu
1) beschAxftigte der KIAxger a[][] entgegen der Angabe im Formantrag a[]]
tatsArchlich keinen Arbeitnehmer oder Auszubildenden mit einem monatlichen
Arbeitsentgelt von mehr als 400,00 EUR. Dagegen hatte er in seinem
Gastronomiebetrieb mehrere Angestellte (im Jahr 2011 rund 40 Angestellte, laut
Angaben im Formantrag vom 30.A MAxrz 2011). Allerdings beruht der
Feststellungsbescheid vom 6.A DezemberA 2011 &[][] wie sich aus dessen Inhalt
ergibt a[][] nicht auf dieser fehlerhaften Angabe. Die Frage nach der BeschAxftigung
von Arbeitnehmern hat vielmehr das Ziel, die Voraussetzungen des Bestehens der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung als selbstAxndig
TAxtiger im Sinne des A§ 2 Satz 1 Nrn.A 1, 2, 7 und 9A SGBA VI zu prA¥fen. Dies ist
von der Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der Versicherungspflicht
als BeschAxftigter in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung a[JJA wie
bereits ausgefAYshrtA &[][] strikt zu trennen.

A

Der Argumentation des KIAxgers, dass das Vertrauen der Beigeladenen zu 1) allein
auf Grund der Rechtswidrigkeit des Feststellungsbescheides vom
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6.A DezemberA 2011 nicht schAVstzenswert sei, kann sich der Senat ebenfalls nicht
anschlieAJen. Dass Betroffene grundsAxtzlich ein schutzwAvsrdiges Vertrauen auch
auf rechtswidrige Verwaltungsakte haben kAfnnen, ergibt sich bereits aus

A8§A 45A SGBA X. Dessen TatbestAnnde, die ein schutzwAYsrdiges Vertrauen
ausschlieA[Jen, sind &[JJA wie eben aufgezeigt a[][] hier gerade nicht erfAY%llt.
UnabhAxngig davon liefe die Ermessensvorschrift des A§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X ins
Leere, sprAxche man generell Drittbetroffenen rechtswidriger Verwaltungsakte ein
schutzwAvardiges Vertrauen ab. Eine solche Sichtweise hAxrtte zur Folge, dass
mangels entgegenstehender schutzwAvsrdiger Interessen Dritter ein rechtswidriger
Verwaltungsakt zwingend a[JJ] auch fAY%r die Vergangenheit 8[J]] aufzuheben wAxrre.
Aus der Ermessensvorschrift wAYarde so im Ergebnis eine Rechtsgrundlage fAVar
gebundene Entscheidungen. Das entspricht nicht der Intention des Gesetzes und
des Gesetzgebers, zumal A§A 44 Abs.A 2 SatzA 2A SGBA X nur bei rechtswidrigen
Verwaltungsakten zur Anwendung kommt. DAYarften sich Drittbetroffene
rechtswidriger Verwaltungsakte per se nicht auf ein schutzwAVsrdiges Vertrauen
berufen, wArre die Normierung einer Ermessensvorschrift letztlich nicht erforderlich
oder zumindest weitestgehend AViberflAY4ssig, da sich der Anwendungsbereich der
Ermessensvorschrift im Ergebnis dann nur auf rechtswidrige Verwaltungsakte
erstrecken wA%rde, die keine Drittwirkung entfalten.

A

Zur A[lbeereugung des Senats ist das Vertrauen der Beigeladenen zu 1)
schutzwA%ardig, weshalb die Beklagte im Ergebnis zu Recht die RAY2cknahme des
Feststellungsbescheides vom 6.A DezemberA 2011 ablehnte.

A
3.

UnabhAxngig davon geht der Senat auch davon aus, dass die
Tatbestandvoraussetzungen fA%r die vom KlAxger geltend gemachte RA%cknahme
nach A§ 44 Abs. 2 SGB X nicht erfA%llt sind. Der Feststellungsbescheid vom

6.A DezemberA 2011 ist rechtmArA[Jig ergangen, sodass der den KIAxger nicht
begA¥snstigende Verwaltungsakt nicht rechtswidrig war im Sinne des A§ 44 Abs.A 2
SGBA X. Die Feststellung des Nichtbestehens von Versicherungspflicht als
BeschAxftigter in der Kran-ken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAYrderung ist nicht zu beanstanden.

A

Rechtsgrundlage des Bescheides vom 6. Dezember 2011 ist A§ 7a Abs. 1

A Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGBA 1V) (in der bis zum 4.A AprilA 2017
geltenden Fassung vom 12.A NovemberA 2009, BGBI.A | S.A 3710, im Folgenden: a.
F.), wonach die Beklagte im Anfrageverfahren (Statusfeststellungsverfahren) A¥ber
das Vorliegen von Versicherungspflicht in einer TArtigkeit zu entscheiden hat. Nach
dieser Vorschrift konnten die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach

ASA 7a Abs.A 1 SatzA 3 SGB IV a. F. zustArnndigen Beklagten dahingehend
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beantragen, ob eine BeschArftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein
anderer VersicherungstrAxger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein
Verfahren zur Feststellung einer BeschAxftigung eingeleitet, welches hier nicht der
Fall war. Die Beklagte hatte sodann auf Grund einer GesamtwAY.rdigung aller
UmstArnde zu entscheiden, ob eine BeschAxftigung vorliegt (ASA 7a

Abs.A 2A SGBA IV a.A F.). A[Jber den Wortlaut von A8A 7a SGB |V a. F. hinaus war
Gegenstand des Antragsverfahrens, ob und inwieweit fAY%r die einzelnen Zweige
der Sozialversicherung wegen des Vorliegens einer BeschArftigung
Versicherungspflicht besteht (stAxndige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts;
z. B. Urteile vom 11. MArrz 2009, Az.:A BA 12A R 11/07A R, und vom

4.A JuniA 2009, Az.:A BA 12A RA 6/08 R).

~

A

Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt
waren, der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung nach ASA 5 Abs.A 1 Nr.A 1

A Sozialgesetzbuch FAVanftes Buch (SGBA V), A§A 20 Abs.A 1 SatzA 2 Nr. 1

i.A V.A m. SatzA 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI), AsA 1A SatzA 1 Nr.A 1

A Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGBA VI), ASA 25 Abs.A 1 SatzA 1

A Sozialgesetzbuch Drittes BuchA (SGBA 111).

~

A

Die fAY4r den Eintritt von Versicherungspflicht festzustellende BeschAxftigung wird
in ASA 7 Abs.A 1 SatzA 1A SGBA IV (in der seit 1. Januar 1999 unverAxnderten und
fortgeltenden Form) definiert, wonach BeschAxftigung die nichtselbstArnndige
Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxitnis, ist.

A

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Bei Diensten hAfherer Art kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers
auch eingeschrArnkt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein,
wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG, Urteil vom

18.A DezemberA 2001, Az.:A BA 12A KR 10/01 R). DemgegenAViber ist eine
selbstArnndige TArtigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte, die VerfA¥gungsmAvglichkeit A¥%ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und Arbeitszeit sowie das
Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Nur derjenige, der das wirtschaftliche Risiko der
TAntigkeit, nAxmlich Gewinn und Verlust, selbst trAxgt und dem die im
Unternehmen verrichtete TAxtigkeit zugerechnet werden kann, ist selbstAxndig.
AbhAxngig BeschAxftigte tragen demgegenAViber ein Arbeitsplatzrisiko, das in der
Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die eigene
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Arbeitsstelle einzubAYA[Jen. Ob jemand abhAxrngig beschAxftigt oder selbstAxndig
tAxtig ist, hArngt letztlich davon ab, welche Merkmale AVsberwiegen. MaA[Jgebend
ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. zum Ganzen z. B. BSG, Urteil vom
14.A MAxrzA 2018, Az.:A BA 12A KRA 13/17 R; Urteil vom 19.A August 2015, Az.: B
12 KR 9/14A R; Urteil vom 11.A MArrzA 2009, Az.:A BA 12A KRA 2107A R). Die
Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung oder selbstAxndigen TAntigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage
des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 23. Mai
2017, Az.:A BA 12A KRA 9/16A R).

A

MaA[Jgeblich ist zunArchst das VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es sich
aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten
Beziehung erschlieA[Jen |Arsst (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, Az.: BA 12 KR
31/06 R). Dagegen geht eine im Widerspruch zur ursprA¥nglich getroffenen
Vereinbarung praktizierte Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung der
formellen Vereinbarung nur vor, soweit eine, zumal formlose, Abbedingung rechtlich
AYiberhaupt mAfqglich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausA%bung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu
den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen in diesem Sinne gehA9rt daher unabhArngig von
ihrer AusA¥sbung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsAxchlichen VerhAxrltnisse den Ausschlag geben, wenn sie
von Vereinbarungen abweichen. MaA[Jgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulArssig ist
(BSG, Urteil vom 29. August 2012, Az.: B 12 KR 25/10 R; vgl. auch BSG, Urteil vom
25.A JanuarA 2006, Az.: B 12 KR 30/04 R).

A

Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des RechtsverhAxrltnisses zum Typus
der BeschAxftigung oder selbstAxndigen TArtigkeit vorzunehmen (stAxndige
Rechtsprechung, siehe etwa BSG, Urteil vom 7.A Juni 2019, Az.: B 12 R 6/18 R).
Diese wertende Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung fAYar die
Sozialversicherung durch die Vertragsparteien selbst vorgegeben werden, indem sie
etwa vereinbaren, eine selbstAxndige TAxtigkeit zu wollen. Denn der besondere
Schutzzweck der Sozialversicherung schlieA[Jt es aus, dass A¥ber die rechtliche
Einordnung einer Person &[][] als selbstArxndig oder beschAxftigt a[J[] allein die
VertragsschlieAJenden entscheiden. A[Jber zwingende Normen kann nicht im Wege
der Privatautonomie verfAYagt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die
tatsAxchliche Ausgestaltung und DurchfA¥hrung der VertragsverhAxiltnisse an.
Allenfalls wenn nach der GesamtabwAxgung aller UmstAxnde diese gleichermaA[jen
fAYur SelbstAnndigkeit wie fAY4r eine abhAxngige BeschArftigung sprechen, kann im
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Einzelfall dem Willen der Vertragsparteien eine gewichtige indizielle Bedeutung
zukommen (zum Ganzen BSG, Urteil vom 28.A JuniA 2022,
Az.:A BA 12A RA 3/20A R).

~

A

Die in A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V genannten Anhaltspunkte der
Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in die Arbeitsorganisation stehen
weder in einem RangverhAxrltnis zueinander noch mAYissen sie stets kumulativ
vorliegen. Eine Eingliederung geht nicht zwingend mit einem umfassenden
Weisungsrecht einher. Insbesondere bei Dienstleistungen hAfYherer Art a[J[] wie sie
etwa bei freiberuflichen TAxtigkeiten (vgl. die Definition in A§ 1 Abs. 2
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz a[][] PartGG) vorliegen, zu denen grundsAxtzlich
auch KAVinstler und Lehrer gehAqrenA &[][] besteht weitgehend fachliche
Weisungsfreiheit. Dennoch kann die Dienstleistung in solchen FAxllen
fremdbestimmt sein, wenn sie ihr GeprArge von der Ordnung eines fremden
Betriebs erhArlt. Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers verfeinert sich
dann a[jJjzur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[]] und
kann a[][] insbesondere bei Hochqualifizierten oder Spezialisten a[J[] aufs StAxrkste
eingeschrArnnkt sein (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19.A OktoberA 2021, Az.:ABA 12 R
10/20 R). Auch in typischen ArbeitsverhAxltnissen werden Arbeitnehmern immer
mehr Freiheiten zur zeitlichen, Aqrtlichen und teilweise auch inhaltlichen Gestaltung
ihrer Arbeit eingerAnumt. Werden insoweit lediglich Rahmenvorgaben vereinbart,
spricht dies erst dann fAY.r SelbstArndigkeit, wenn die TArtigkeit durch typische
unternehmerische Freiheiten geprAxgt ist, die dem Betroffenen eigenes
unternehmerisches Handeln mit entsprechenden Chancen und Risiken erlauben.
Eine selbstAxndige TArtigkeit ist erst dann anzunehmen, wenn bei ihrer Verrichtung
eine Weisungsfreiheit vorhanden ist, die sie insgesamt als eine unternehmerische
kennzeichnet. Diese GrundsAxtze gelten auch fAYar die Beurteilung von lehrenden
TAntigkeiten (zum Ganzen BSG, Urteil vom 28.A JuniA 2022,

Az.:A BA 12A RA 3/20A R).

A

Dies zu Grunde gelegt und in Ansehung aller tatsAxchlichen und rechtlichen
Gegebenheiten ist festzustellen, dass das Sozialgericht Hannover im Rahmen einer
nicht zu beanstandenden GesamtabwAxgung zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
DozententAxtigkeit des KIAxgers fAY4r die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 15.
MAxrz 2011 bis 8. Juli 2011 als selbstArndige TArtigkeit ausgeAYabt worden ist.
Dementsprechend unterlag der KIArger nicht als BeschAxftigter der
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung. Es AVsberwiegen nach dem
Gesamtbild der DozententAxrtigkeit die Indizien fA%r eine selbstAxndige TAxrtigkeit.

A

Der KIAnger und die Beigeladene zu 1) haben am 10. MArrz 2011 zwei
selbstAxndige DienstvertrAxge geschlossen, die sich nach den Bestimmungen
AVsber den Dienstvertrag gemAxA[] ASASA 611A ff.A BAVargerliches Gesetzbuch
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(BGB) richteten. Sie haben diese VertrAxge auch tatsAxchlich praktiziert. Die
a[Jgelebtena[]] VertragsverhAxltnisse entsprechen den formell vereinbarten
VertrAngen. Anhaltspunkte dafA%r, dass der Vertragsschluss und die darin
AVibereinstimmend getroffenen Regelungen allein auf Grund eines erheblichen
Ungleichgewichts der Verhandlungspositionen oder unter Ausnutzung besonderer
UmstArnde des KIAxgers (denkbar wAxren z.A B. geschAxftliche Unerfahrenheit,
Ausnutzung einer akuten Zwangslage bzw. Notsituation) zustande gekommen sind
(vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015, Az.: B 12 KR 16/13 R), liegen nicht vor.
Nach den beiden VertrAxgen bestand die alleinige Verpflichtung des KlArgers in der
Vorbereitung der Kollegiaten im Fach BWL und VWL auf die

FeststellungsprA¥sfung vom 15.A MAxrzA 2011 bis 8.A JuliA 2011 sowie in

der Vorbereitung der Kollegiaten im Fach BWL auf das Obersemester vom

15.A MArrzA 2011 bis 31.A AugustA 2011. Diese TArtigkeiten beinhalteten nach
den A%bereinstimmenden Angaben des KIAxgers und der Beigeladenen zu 1) die
DurchfAYzhrung sogenannter Vortests und die Mitwirkung bei der Erstellung und
DurchfA%hrung der FeststellungsprA¥sfung. Weitergehende Pflichten (wie etwa
Pausenaufsicht, DurchfAYshrung von Vertretungsstunden, Schulplanungen,
Koordinierungsaufgaben im Rahmen der Fachleitung) waren nicht geregelt und vom
KIAxger in der fraglichen Zeit auch nicht erfA%llt worden (zum Ganzen: Angaben
des KlAxgers und der Beigeladenen zu 1) im Termin am 26. Januar 2023; Antworten
des KIAxgers und der Beigeladenen zu 1) zu den Fragen der Beklagten im
Statusfeststellungsverfahren vom 3.A AugustA 2011 und

21.A SeptemberA 2011). Ausweislich der schriftlichen VertrAxge sollte der KlIAxger
die auf das Honorar entfallende Einkommenssteuer selbst abfAYhren.

A

Es gab keine Weisungen oder Vorgaben der Beigeladenen zu 1) zur Gestaltung des
Unterrichts. Der KIAxger war zwar verpflichtet, gemAxA[] der durch die Beigeladene
zu 1) vorgenommenen Stundenplanung die Unterrichtszeiten einzuhalten und
ausgefallene Stunden ggf. nachzuholen. Die UnterrichtsrAxumlichkeiten stellte die
Beigeladene zu 1) ebenfalls zur VerfA¥agung. Weitere Weisungen hinsichtlich Zeit
und Ort der DurchfA%hrung der TArtigkeit gab es dagegen nicht. Die
Stundenplanung lief im A[]brigen so ab, dass der KIAxger seine verfA¥gbaren
Zeiten mitteilte, die dann in die Gesamtplanung integriert wurden (Angaben der
Beigeladenen zu 1) vom 24.A AprilA 2013 und Antwort des KIAxgers zu den Fragen
der Beklagten im Statusfeststellungsverfahren vom 3.A August 2011). Die
Beigeladene zu 1) hatte keinerlei MAYglichkeit, dem KIAxger zusAxtzliche
Unterrichtseinheiten einseitig zuzuweisen. Vielmehr hatte er die MAglichkeit, die
DurchfA%hrung etwaiger Zusatzkurse abzulehnen, wozu es in der Vergangenheit
nach seinen eigenen Angaben im Termin am 26. Januar 2023 auch tatsArchlich
schon gekommen war.

A

DemgegenA%tger sprechen die Pflicht zur persAfnlichen Arbeitsleistung, die
Nutzung der RAxumlichkeiten vor Ort mit den vorgehaltenen Hilfsmitteln (z. B.
Whiteboards, Kopierer), die Zuteilung der RAxumlichkeiten durch die Beigeladene
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zu 1) und die Mitwirkung des KlArgers bei der Erstellung und DurchfAYzhrung der
FeststellungsprA¥fungen fAYar eine gewisse Eingliederung in den Bildungsbetrieb
der Beigeladenen zu 1). Auch unterrichtete der KIAxger nur SchAViler der
Beigeladenen zu 1), auf deren Zuteilung er selbst keinen Einfluss hatte. Ein
relevantes Unternehmerrisiko trug der KIAxger nicht. Die vereinbarte und gezahlte
PauschalvergAYstung kann ebenfalls Argument fA%r eine abhArngige
BeschAxftigung sein, allerdings ist das nicht zwingend. Weiteres Indiz fAYar eine
abhAxngige BeschArftigung ist der Umstand, dass der KIAxger seit

dem 15.A AprilA 2016 auf Basis eines Arbeitsvertrags im Wesentlichen identische
TAxtigkeiten verrichtet. Hierbei ist jedoch auch zu konstatieren, dass sich die
gelebten Beziehungen als a[J[JSelbstAxndigera[][] in der Vergangenheit und als
a[JJArbeitnehmera[]] seit dem 15.A AprilA 2016 durchaus zumindest in Details
unterscheiden. So hatte der KIAxger im fraglichen Zeitraum vom 15.A MArrz 2011
bis 8.A JuliA 2011 im Krankheitsfall etwaige Ausfallstunden nachzuholen. Eine
vergleichbare Verpflichtung besteht in seiner Eigenschaft als a[JJArbeitnehmera[][]
seit dem 15.A AprilA 2016 nicht mehr. Die PauschalvergA¥tung fAY.r die
a[0selbstArndigea[][] DozententAntigkeit wandelte sich mit Abschluss des
Arbeitsvertrags zu einer VergAYstung pro Stunde.

A

Dass der KIAxger fAYar seine DozententArtigkeit keine eigene BetriebsstAntte
nutzte, ist angesichts der Natur der TArtigkeit (Unterricht fAY4r das Q. L.) ebenso
wenig von ausschlaggebender Bedeutung wie der Umstand, dass er eigene
Materialien fAY4r seine DozententAxtigkeit (BAYacher, PC) einsetzte.

A

Insgesamt betrachtet, A¥berwiegen nach Auffassung des Senats die Argumente
fAYar eine selbstArndige DozententAxrtigkeit des KIArgers in der Zeit

vom 15.A MArrz 2011 bis 8. Juli 2011, wobei es jedoch keine zwingenden
Gesichtspunkte fAYr und gegen eine selbstArnndige TArtigkeit bzw. abhAxngige
BeschAxftigung gibt. Im Rahmen der GesamtwAYsrdigung aller UmstArnde ist dem
gemeinsam geAxuA[Jerten und auch a[J[Jgelebtena[]] Vertragswillen daher
beachtliches Gewicht beizumessen. Hiernach ist der KIAxger in der Zeit

vom 15.A MArrz 2011 bis 8. Juli 2011 als selbstAxndiger Dozent anzusehen.

A

Besonders ins Gewicht fArllt dabei die Tatsache, dass sich der KIAxger in diesem
Zeitraum nach den vorangehenden AusfAYzhrungen keinem strikten Weisungsrecht
der Beigeladenen zuA 1) unterworfen hatte. Im Gegensatz hierzu enthAxit der mit
Wirkung ab dem 15.A AprilA 2016 geschlossene Arbeitsvertrag ausdrA¥cklich
Regelungen, die Ausfluss des dienstlichen Weisungsrechts sind. Insbesondere
besteht fAVar den KIAxger als Arbeitnehmer die Verpflichtung zur Leistung von
Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft, A[Jberstunden und Mehrarbeit. AuA[Jerdem ist
die Beigeladene zu 1) berechtigt, dem KlArnger andere TAxtigkeiten im Rahmen der
Entgeltgruppe zuzuweisen. Unerheblich hierbei ist, dass die Beigeladene zu 1)



mA9glicherweise bislang noch nicht von ihrem Recht Gebrauch gemacht hat.
Entscheidend ist die bestehende Rechtsmacht. A[Jber eine derartige Rechtsmacht
verfAVigte die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 15.A MAxrz 2011 bis 8.A JuliA 2011
gerade nicht.

A

Im A[Jbrigen haben die Beigeladene zu 1) und der KIAxger nicht nur durch ihre
a[0SelbstArnndigen DienstvertrAxged[][], sondern auch in ihrem Antrag auf
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status vom 30. MAxrz 2011
AYibereinstimmend, eindeutig und unmissverstArndlich dokumentiert, dass sie den
KIArger als selbstAxndigen Dozenten ansehen und die Feststellung begehren, dass
ein versicherungspflichtiges BeschArftigungsverhAxrltnis nicht vorliegt.

A
[I.
Andere Anspruchsgrundlagen, auf die sich der KlIAnger stAYstzen kAqnnte,

existieren nicht. Insbesondere sind die Voraussetzungen fAYar eine RAYicknahme
nach A§ 45 SGB X, wie bereits ausgefA¥shrt, offenkundig nicht erfAvallt.

A

>

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A
A

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der GrAYande des A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 SGG vorliegt.
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Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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