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3. Instanz

Datum -

A

Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Hannover vom 11. Mai 2022 geAxndert.

~

A

Unter Abweisung der Klage im A[lbrigen wird der Bescheid der Beklagten
vom 3. August 2018 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.
MAxrz 2019 aufgehoben, soweit BeitrAxnge und Umlagen fAYr die
BeschAxftigte A, heute B, in HAYhe von mehr als 55,93 4[]~ nacherhoben
worden sind.

A
Im A[brigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

~

A

Die Kosten des vorliegenden abgetrennten Verfahrens aus beiden
RechtszA%igen mit Ausnahme der nicht erstattungsfAxhigen
auA[jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen die KIAxgerin zu 7/8
und die Beklagte zu 1/8.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

> >

>

Tatbestand

Die KIArgerin verfolgt mit ihrer Berufung weiter ihr Begehren auf Aufhebung eines
Beitragsnacherhebungsbescheides des beklagten RentenversicherungstrArngers,
soweit dieser vom Streitgegenstand des vorliegenden abgetrennten Verfahrens
erfasst wird.

~

A



Die &[] nicht tarifgebundene a[J[] KIAxgerin betreibt Pflegeeinrichtungen und
beschAxftigt eine Vielzahl von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. Auf der Grundlage
einer nach A§ 28p SGB IV durchgefAYhrten BetriebsprA%fung hat die Beklagte die
KIArgerin fAYar den PrAYsfzeitraum 2013 bis 2016 mit dem 667 Seiten umfassenden
Bescheid vom 3. August 2018 zur Nachentrichtung von BeitrAxgen zur
Sozialversicherung in einer GesamthAfhe von 26.550,53 &[]— herangezogen.

A

Die Beklagte rAYagt im Rahmen dieses umfangreichen Bescheides insbesondere,
dass die KIAxgerin im Urlaubs- und Krankheitsfall der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen die HAYhe des fortzuzahlenden Entgelts fehlerhaft zu gering
berechnet und auf dieser Basis in nur unzureichender HAYhe fA%r das
fortzuzahlende Entgelt BeitrAnge abgefAYshrt habe.

A

Den gegen diesen Bescheid von der KIArgerin eingelegten Widerspruch hat die
Beklagte mit Bescheid vom 28. MAxrz 2019 zurAYackgewiesen; dagegen richtet sich
die von der KIAxgerin am 29. April 2019 erhobene Klage S 14 BA 39/19.

A

Aus dem umfAxnglichen Streitgegenstand dieses Verfahrens hat das Sozialgericht
mit Beschluss vom 20. Januar 2021 das vorliegende Verfahren betreffend die
Nacherhebung von BeitrAxgen fA%r die L., heute F., abgetrennt. Diese ist die
Beigeladene zu 1. im vorliegenden abgetrennten Verfahren.

~

A

Diese Mitarbeiterin bezog im PrAYifzeitraum bis Oktober 2014 einen monatlichen
Festlohn von 1.742,11 a[]— und in der Folgezeit in HAYhe von 1.887,28 a[]— (vgl.
wegen der Einzelheiten die Gehaltsabrechnungen Bl. 122 ff., 130 ff. GA).

~

A

Neben diesem Grundgehalt gewAxhrte die KIAxgerin bei Arbeit an Sonntagen einen
Zuschlag auf den (sich aus dem monatlichen Festlohn errechnenden) monatlichen
Grundstundenlohn von 13,90 a[]— (bzw. 15,06 4[]~ ab November 2014) fAYar Arbeit
an Sonntagen (offenbar in HAhe von 25A %) und fAY.r Arbeit an Feiertagen
(offenbar in HAYhe von 35 %). Zu einer prAxzisen Darlegung, nach welchen
Berechnungsvorgaben entsprechende ZuschlAxge an die Beigeladene zu 1. im
PrAVifzeitraum gezahlt worden sind und ob diese ggfs. auch ZuschlAxge fAVar
Nachtarbeit erhalten hat, hat sich die anwaltlich vertretene KlIArgerin auch auf
explizite Nachfrage des Senates nicht in der Lage gesehen. Jedenfalls hat die
Beigeladene zu 1. die in der A[Jbersicht der Beklagten (Anlage zum Schriftsatz vom
18. April 2023, Bl. 191 f. GA) ausgewiesenen ZuschlAxge fAYar Arbeiten an Sonn-
und Feiertagen oder fAYr Nachtarbeit erhalten. Die Auszahlung entsprechender
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BetrAxge fAYar diese ZuschlArnge weisen auch die vorgelegten
Gehaltsabrechnungen aus.

A

FAYar diese ZuschlArnge wurden entsprechend den Vorgaben des A§ 1 SVEV i.V.m.
A§ 3b EStG in den Monaten der Erbringung entsprechender Arbeiten an Sonn- bzw.
Feiertagen keine BeitrAxnge abgefA¥hrt.

A

Bei urlaubs- bzw. krankheitsbedingter Abwesenheit der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen gewAxhrte die Beklagte (im Rahmen der gesetzlichen
LohnfortzahlungszeitrAxume) den jeweiligen monatlichen Festlohn (jedenfalls im
Fall der Beigeladenen zu 1. einschlieA[Jlich der ihr zugesagten monatlichen Zulage
von 75 a[]— sowie der gewArhrten Leistungen zur betrieblichen Altersvorsorge)
weiter. Soweit in den vorausgegangenen Monaten ZuschlAxge fAYar Arbeit an Sonn-
und Feiertagen gezahlt worden waren, wirkten sich diese nach der
Berechnungspraxis der KIArgerin nicht erhAfhend auf das fortzuzahlende Entgelt
aus.

A

DemgegenAViber gelangte die Beklagte im Rahmen der BetriebsprAYsfung zu der
EinschAxtzung, dass auch entsprechende ZuschlArge bei der Berechnung des fAYar
die Urlaubs- bzw. Krankheitszeiten fortzuzahlenden Entgelts zu berA¥cksichtigen
seien, wobei der sich unter diesem Gesichtspunkt ergebende zusAxtzliche
Entgeltfortzahlungsanspruch beitragspflichtig sei.

A

Hieran anknAY%pfend ermittelte die Beklagte im Rahmen der die Beigeladene zu 1.
des vorliegenden abgetrennten Verfahrens betreffenden neun Seiten des
angefochtenen Bescheides (Bl. | 628 &[] 636 VV), dass die KIAxgerin fAY4r die
TAntigkeit der Beigeladenen zu 1. im Zeitraum MArrz 2013 bis Dezember 2016
insgesamt in HAYhe von 63,92 &[]- zu wenig BeitrAxge zu allen Zweigen der
Sozialversicherung abgefA%hrt habe. Die DifferenzbetrAxge beliefen sich
beispielsweise auf 0,67 a[J— im Monat Januar 2016, insgesamt 8,09 a[J— in den
Monaten Februar bis April 2016 und 0,06 a[J— im Monat Juni 2016 (vgl. wegen der
Einzelheiten der Berechnung BI. | 628 a[][] 636 VV).

A

Im vorliegenden abgetrennten Verfahren hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil
vom 11. Mai 2022, der KIArgerin zugestellt am 2. Juni 2022, abgewiesen. Nach
MaA[Jgabe des sog. Entstehungsprinzips habe die Beklagte zu Recht im Rahmen der
BetriebsprAYsfung die fehlerhafte Berechnung der LohnfortzahlungsansprA¥che
beanstandet und daran anknAYipfend zutreffend die HAqhe der unter diesem
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Gesichtspunkt nachzuentrichtenden BeitrArge zur Sozialversicherung ermittelt.
Insbesondere wAYsrden auch die in den dem Urlaub jeweils vorausgegangenen drei
Monaten erarbeiteten Zulagen fAYr Sonntags- und Feiertagsarbeit anteilig zu dem
fortzuzahlenden Arbeitsentgelt im Sinne von A§ 11 Abs. 1 Satz 1 BUrIG zAxhlen.

A

Mit ihrer am 14. Juni 2022 eingelegten Berufung macht die KIAxgerin
demgegenAViber geltend, dass die Parteien des ArbeitsverhAxltnisses
grundsAntzlich das Entstehens eines Anspruchs auf Zahlung von Sonn-, Feiertags-
und NachtzuschlAxgen (sog. SFN-ZuschlAxge) vereinbart hArntten, jedoch nur unter
der Bedingung der tatsArchlichen Erbringung der Arbeitsleistung (Bl. 77 GA).
Ohnehin kAfnne auch konkludent vereinbart werden, dass bestimmte
VergAvistungsbestandteile nur unter bestimmten Voraussetzungen entstehen. Dies
mache auch der mit einem anderen Mitarbeiter (Herrn M.) abgeschlossene
Arbeitsvertrag deutlich (vgl. Schriftsatz vom 28. April 2023).

A

a[J0Ab ca. 20144[]] seien a[JJRegelungena[]] A¥%ber die GewAxhrung von
ZuschlArgen an die Arbeitnehmer a[J[Jverteilta[J] worden (vgl. Schriftsatz vom 28.
April 2023). In dem schriftsArtzlich mitgeteilten Auszug aus den a[J[Jverteiltena[]]
Unterlagen findet sich an zentraler Stelle an Stelle der nach dem Zusammenhang zu
erwartenden konkreten Daten lediglich die Angabe a[jJ?al (vgl. S. 3 des
Schriftsatzes vom 29. April 2023 = BIl. 216GA); auch auf explizite Aufforderung des
Senates hat die KIAxgerin davon abgesehen, die Angabe a[J[J?a[[] inhaltlich zu
konkretisieren.

~

A

Die KIAggerin weist ferner darauf hin,Ndass a[jJab ca. 2019a[][] (und damit erst nach
dem PrAY%fzeitraum) die ArbeitsvertrAxge modifiziert worden seien.

A

Es wAYrde Sinn und Zweck der SFN-ZuschlAxge widersprechen, wenn diese
insbesondere auch fA%r Urlaubszeiten gewArhrt wAYarden, in denen die
Arbeitnehmerin schon urlaubsbedingt keine entsprechenden Arbeiten verrichte.
Damit gebe es auch keinen Grund, ihr einen Ausgleich fAYar die mit der Arbeit zu
ungA¥anstigen Arbeitszeiten verbundenen Erschwernisse fA%r die Urlaubszeit zu
gewAxhren.

~

A

Soweit A¥berhaupt ein Anspruch auf eine BerAVicksichtigung der in den
Vormonaten gezahlten ZuschlAxge bestehe, handele es sich jedenfalls um
AViberobligatorische Leistungen, so dass das sog. Zuflussprinzip maA[Jgeblich sei.
Die Auffassung des Sozialgerichts habe zur Folge, dass die a[J[JgrundsArtzlich
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freiea[][] Zahlung von SFN-ZuschlArgen zu einer a[J[JZahlungspflicht fAVar
abwesende Mitarbeiter degenerierea(][].

A

Zudem seien die Berechnungen der Beklagten zu beanstanden. So habe sie an die
Beigeladene zu 1. in den Monaten April bis Juni 2013 insgesamt 96,16 a[]— SFN-
ZuschlAxge, im Monatsdurchschnitt also 32,30 &[]—, gezahlt. Im Monat Juli 2013 mit
23 Regelarbeitstagen habe die Beigeladene zu 1. fA¥nf Urlaubstage gehabt.
Umgerechnet auf 23 Arbeitstage belaufe sich der eventuell urlaubsentgeltsteigernd
zu berAVicksichtigende Betrag aus den zuvor gezahlten ZuschlArngen auf 1,40 a[]—,
mithin auf insgesamt 7 a[]— fAYr die fA%nf Urlaubstage in diesem Monat. Die
Beklagte habe aber 7,61 a[]— in Ansatz gebracht (vgl. Bl. 86 GA, vgl. auch die
Aufstellung der Beklagten, Bl. 191 GA).

A

Die KIArgerin beantragt,

A
1. das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 11. Mai 2022 aufzuheben und
A
2. den Bescheid der Beklagten vom 3. August 2018 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 28. MAxrz 2019 aufzuheben, soweit BeitrArge
und Umlagen fAvar die BeschAxftigte L., heute F., nacherhoben worden sind,
hilfsweise,

die Sache zu vertagen, um der KIAngerin Gelegenheit zur ergArnzenden
Stellungnahme, insbesondere zur VerfA¥Yagung vom 3. Mai 2023, zu geben.

~

A

Die Beklagte beantragt,

>

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

~

A

Die Beklagte rAxumt nach rechtlichem Hinweis des Senates inzwischen ein, dass sie
die HAYhe des an Krankheitstagen fortzugewArhrenden Entgelts fehlerhaft ermittelt
habe. Die Beigeladene zu 1. sei im PrAVifzeitraum allerdings ohnehin lediglich an
einem Arbeitstag krank gewesen.



~

A

In diesem Zusammenhang hat die Beklagte im Schriftsatz vom 18. April 2023
ausgefA¥shrt, dass sie ein a[J[JTeilanerkenntnisa[]] in dem Sinne abgebe, als dass
das geschuldete Arbeitsentgelt wArhrend der Zeiten der ArbeitsunfAxhigkeit nach
dem Lohnausfallprinzip im Sinne des EFZG und damit die HAYhe geschuldeten
beitragspflichtigen SFN-ZuschlAxge neu berechnen wolle. Auf Aufforderung des
Senates, dieses a[J[JTeilanerkenntnisa[][] zu konkretisieren und die von ihm
erfassten konkreten TeilbetrAxge der nacherhobenen BeitrAxge klarzustellen, hat
die Beklagte in der mAYsndlichen Verhandlung sich im Ergebnis darauf
zurA¥ickgezogen, dass es sich nicht um ein prozessual wirksames Teilanerkenntnis
gehandelt habe.

A

Die Berechnungen bezA%glich der fAYv4r Urlaubstage geschuldeten weiteren
Entgeltzahlungen sei hingegen jedenfalls in den wesentlichen Punkten nicht zu
beanstanden.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen VerwaltungsvorgAxnge der
Beklagten Bezug genommen.

A
EntscheidungsgrA¥nde

Die Berufung der KIAxgerin hat nur in einem geringen Teil Erfolg.

A

Unter BerAVicksichtigung der erstinstanzlich vorgenommenen Abtrennung ist der
zur A[JberprAY¥fung gestellte Bescheid der Beklagten vom 3. August 2018 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28. MAxrz 2019 im vorliegenden
abgetrennten Verfahren nur insoweit zu A¥berprA¥%fen, wie BeitrAxge und
Umlagen fAvur die BeschAxftigte L., heute F., fAYar den PrAY4fzeitraum 2013 bis
2016 in einer GesamthAYhe von 63,92 a[]— nacherhoben worden sind.

~

A

Dem Grunde nach hat die Beklagte die KIAxgerin zutreffend zur Nachentrichtung
von BeitrArgen (und Umlagen) im Hinblick darauf in Anspruch genommen, dass
diese a[][] systematisch a[J[]J den Lohnfortzahlungsanspruch der betroffenen
BeschAxftigten und damit auch der Beigeladenen zu 1. fAYar Urlaubstage unter
Missachtung der gesetzlichen Vorgaben verkAVarzt hat. Im rechtlichen
Ausgangspunkt zutreffend hat die Beklagte im Rahmen der ihr obliegenden



BetriebsprA%fung nach A§ 28p SGB IV die nur unzureichende ErfA%llung der
gesetzlichen UrlaubsentgeltansprA¥ache zum Anlass genommen, die KIAxgerin zur
AbfAYzhrung von BeitrAxgen und Umlagen fAY%r diejenigen weiteren
EntgeltbetrAxge heranzuziehen, welche sie von Rechts wegen als weiteres
Urlaubsentgelt im PrAYifzeitraum an ihre Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
hArntte auszahlen mAVissen.

A

Lediglich der HAqhe nach ist eine Korrektur der im vorliegenden abgetrennten a[J[]
allein die Nacherhebung von BeitrAxgen und Umlagen fAY.r die TAxtigkeit der
Beigeladenen zu 1. im PrA%fzeitraum betreffenden a[][] Verfahren zu
AViberprAVsfenden Festsetzungen zum Ausgleich von Berechnungsfehlern der
Beklagten geboten. Der Senat erachtet insoweit bezogen auf den Streitgegenstand
des vorliegenden abgetrennten Verfahrens einen Sicherheitsabschlag von einem
Achtel von den in dem angefochtenen Bescheid in Bezug auf die Beigeladene zu 1.
nacherhobenen BeitrAxgen fA%r sachgerecht.

~

A

Die HAYhe des fAVsr Krankheitstage fortzuzahlenden Entgelts weist fA%r die im
vorliegenden abgetrennten Verfahren zu treffende Entscheidung auch unter
BerAVacksichtigung des ohnehin angezeigten Sicherheitsabschlages keine greifbare
Relevanz auf. In dem vierjAxhrigen PrA%fzeitraum hatte die Beigeladene zu 1.
ohnehin nur einen einzigen Tag der ArbeitsunfAxhigkeit, und zwar war sie im Juni
2013 an einem Tag erkrankt. Auch nach den Berechnungen der Beklagten in dem
angefochtenen Bescheid (in dem die Beigeladene zu 1. neben dem Krankheitstag
auch einen Urlaubstag hatte) soll die KIAxgerin fA%r diesen Monat lediglich
BeitrAnge und Umlagen in einer GesamthAfhe von 0,95 &4[]— nachentrichten, so
dass auf den einzigen Krankheitstag lediglich ein nachzuentrichtender Beitrag in der
GrAYA[jenordnung von ca. 0,50 a[]— entfallen soll. Da der vom Senat fAYar
sachgerecht erachtete ohnehin nur schArtzungsweise A¥iberschlArgig zu
ermittelnde Sicherheitsabschlag mehr als das Zehnfache dieses Betrages ausmacht,
deckt dieser auch zugleich die letztlich auch von der Beklagten mit der
Formulierung a[J[JTeilanerkenntnisa[][] zum Ausdruck gebrachte Rechtswidrigkeit der
Beitragsnacherhebung fAY4r den einzigen Krankheitstag mit ab. Dies gilt
unabhAxngig davon, dass die Beklagte keine konkreten TeilbetrArge anerkannt hat,
wie dies fAYr ein rechtswirksames Teilanerkenntnis erforderlich wAxre.,

A

1. Das fAYar die Sozialversicherung zentrale Entstehungsprinzip hat zum Inhalt, dass
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe bei dem BeschAxftigten nach dem
arbeitsrechtlich geschuldeten Arbeitsentgelt zu beurteilen sind und nicht lediglich
nach dem einkommensteuerrechtlich entscheidenden, dem BeschAxftigten
tatsAxchlich zugeflossenen Entgelt (vgl etwa BSGE 115, 265 = SozR 4-2400 A§ 17
Nr 1, RANr 30 mit zahlreichen Nachweisen; BSG, U.v. 16. Dezember 2015A &[J[] B 12
R 11/14 RA &[][], BSGE 120, 209, Rn. 25).
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~

A

Soweit nach A§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB IV bei einmalig gezahltem Arbeitsentgelt
(sowie bei Arbeitsentgelt, das aus dem aus Arbeitszeitguthaben abgeleiteten
Entgeltguthaben errechnet wird) BeitragsansprA¥che entstehen, sobald dieses
ausgezahlt worden ist, fA%hrt dies im vorliegenden Zusammenhang zu keinem
anderen Ergebnis. Unter den Begriff des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts fallen
grundsAntzlich alle BezAYge, die in grAYA[Jeren ZeitabstAxnden als monatlich
gewAxhrt werden und kein laufend gezahltes Arbeitsentgelt darstellen (Ziegimeier
in Beck-Online-GroA[Jkommentar &[] Kasseler Kommentar &[], Stand: 15.2.2023,
SGB IV A§ 22 Rn. 33).

~

A

Der streitbetroffene Anspruch der beigeladenen Arbeitnehmerin auf
Entgeltfortzahlung fA%r Urlaubszeiten zAxhlit nicht zum einmalig gezahlten Entgelt,
sondern zu den laufenden EntgeltansprAYachen (vgl. zur Abgrenzung zwischen
laufendem Arbeitslohn und sonstigen BezAYagen auch BSG, U.v. 14. Dezember 2017
400 B 10 EG 4/17 R &[], SozR 4-7837 A§ 2c Nr 1).

A

Das maA[Jgebliche Entstehungsprinzip bedeutet allerdings nicht, dass der
prAVsfende RentenversicherungstrAxger verpflichtet wArre, jeder in Betracht
kommenden auch nur kleinen Differenz zwischen dem tatsAxchlich gezahlten und
einem sich von Rechts wegen geschuldeten etwas hAfheren Entgelt von Amts
wegen nachzugehen. BetriebsprA¥fungen brauchen vielmehr schon im
Ausgangspunkt nicht umfassend oder erschAfpfend zu sein; sie kAfnnen sich auf
bestimmte EinzelfArlle oder Stichproben beschrAxnken (BSG, U.v. 30. Oktober
2013A a0 B 12 AL 2/11 RA &[], BSGE 115, 1, Rn. 24). Es ist letztlich eigene
Aufgabe des RentenversicherungstrAxgers, ausgehend von den natAVsrlich nur in
begrenztem Umfang zur VerfA¥igung stehenden PrAY%fressourcen und der
Dringlichkeit und Relevanz der jeweils in Betracht kommenden PrAVifgegenstAnnde
eine sachgerechte Auswahl unter angemessener BerAYcksichtigung aller
betroffenen Interessen vorzunehmen. Unter welchen Voraussetzungen eventuell
eine justiziable AJberschreitung dieses AbwArgungsspielraums etwa im Sinne einer
Missachtung des Schikaneverbots im Sinne des A§A 226 BGB in Betracht zu ziehen
sein kAfnnte, bedarf im vorliegenden Zusammenhang keiner weitergehenden
PrAYsfung, da nach MaA[Jgabe des Ausgangsbescheides systematische
Berechnungsfehler mit einem Gesamtbeitragsschaden in fAYanfstelliger HAqhe zu
korrigieren sind.

~

A

2. Nach A§A 11 Abs.A 1 SatzA 1 BUrIG bemisst sich das fAYar Urlaubszeiten zu
gewAxhrende Urlaubsentgelt nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst, das der
Arbeitnehmer in den letzten dreizehn Wochen vor dem Beginn des Urlaubs erhalten
hat, mit Ausnahme des zusAxtzlich fAYar A[Jberstunden gezahlten
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Arbeitsverdienstes.
A

Nach A§A 11 BUrIG ist in Umsetzung des sog. Lebensstandardprinzips (vgl. BAG,
Urteil vom 9. Dezember 1965A a[J[] 5 AZR 175/65A a[J[], BAGE 18, 12, Rn. 26) mithin
entscheidend, wieviel der Arbeitnehmer in dem dreizehnwAfchigen Bezugszeitraum
tatsAxchlich verdient hat. MaA[Jgeblich sind alle Bestandteile des Entgelts auch nur
im weiteren Sinne (mit Ausnahme insbesondere von A[JberstundenvergA¥tungen),
welche den durch Arbeit erzielten Lebensstandard des Arbeitnehmers prAxgen (vgl.
BAG, Urteil vom 31. Januar 1991A &[] 8 AZR 52/90A a[][], BAGE 67, 146, Rn. 39).
Zugrunde zu legen sind mithin die ArbeitsvergA¥tungen, die der Arbeitnehmer im
Referenzzeitraum jeweils als Gegenleistung fAYar seine TAxtigkeit in den
maA[Jgeblichen AbrechnungszeitrAzumen erhalten hat (BAG, Urteil vom 17. Januar
1991 A[][] 8 AZR 644/89 A[J[] AP Nr.A 30 zu A§A 11 BUrIG, zu 1 der GrAYsnde; Urteil
vom 1. Oktober 1991 a[J] 9 AZR 421/90 &[] EzA Nr.A 31 zu A§A 11 BUrIG, zu Il 1 b
der GrA¥ande; BAG, Urteil vom 24. November 1992A a[][] 9 AZR 564/91A &[], Rn.
43, 45, juris).

A

Zugrunde zu legen sind der Berechnung der UrlaubsvergA¥tung nach A§A 11
Abs.A 1 SatzA 1 BUrIG die ArbeitsvergAYstungen, die der Arbeitnehmer im
Referenzzeitraum jeweils als Gegenleistung fA%r seine TAxrtigkeit in den
maA[Jgeblichen AbrechnungszeitrArmumen erhalten hat (BAG, Urteil vom 17. Januar
1991 a[]] 8 AZR 644/89 a[J AP Nr.A 30 zu A§A 11 BUrIG, zu 1 der GrA%nde). Dazu
gehAqren auch schwankende Verdienstbestandteile wie etwa Akkordlohn,
Provisionen oder andere Formen des Leistungslohnes unabhArngig davon, ob sie
regelmAxA[Jig anfallen oder nicht (BAG, Urteil vom 9. Dezember 1965 a[J[] 5 AZR
175/65 -, vom 24. Februar 1972 a[J[] 5 AZR 414/71 a[][]J und vom 8. Juni 1977 a[J] 5
AZR 97/76 &[]0 AP Nr.A 2, 10, 13 zu A8A 11 BUrIG). Dagegen bleiben
Aufwendungsersatz und solche Lohnbestandteile, die dem Arbeitnehmer zwar
aufgrund seines Arbeitsvertrages zuflieA[Jen, mit denen aber nicht die
Arbeitsleistung in den durch die ReferenzzeitrAxume bestimmten
Abrechnungsabschnitten abgegolten werden, auA[Jer Betracht (BAG, Urteil vom 14.
MAxrz 1966 a[J[] 5 AZR 468/65 a[J[J AP Nr.A 3 zu A§A 11 BUrIG, zu 2 a der GrAYande;
vom 21. Juli 1988 a[][] 8 AZR 331/86 a[J[]J und vom 17. Januar 1991 a[J[] 8 AZR 644/89

a0 AP Nr.A 24, 30 zu A§A 11 BUTrIG, jeweils zu 1 der GrAYinde). Das trifft
insbesondere auf Einmalleistungen wie Gratifikationen, Tantiemen und
Gewinnbeteiligungen, JubilAxumsgelder sowie beihilfenAxhnliche Leistungen zu.
Diese erhAxlt der Arbeitnehmer im A[Jbrigen unabhAxngig davon, ob er Urlaub
nimmt oder nicht. MaA[Jgebend ist damit, ob mit einer Zahlung eine auf einen
bestimmten Zeitabschnitt entfallende Arbeitsleistung vergA¥tet wird (BAG, Urteil
vom 21. Juli 1988 &[J[] 8 AZR 331/86 &[J[] AP Nr.A 24 zu A§A 11 BUrIG, zu 3 a der
GrAYsnde; BAG, Urteil vom 24. November 1992A &[][] 9 AZR 564/91A A&[][], Rn. 32,
juris).

A
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Im Sinne der vorstehend erlAxuterten arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung handelt
es sich bei SFN-ZuschlAxgen nicht um Aufwendungsersatz, sondern um
(schwankende) Verdienstbestandteile. Mit ihnen sollen die Arbeitsleistungen der
betroffenen Arbeitnehmer im 13wA9fchigen Referenzzeitraum entgolten werden. Es
handelt sich im Ergebnis um regulAxres Arbeitsentgelt, welches lediglich
hinsichtlich der Belastung mit Steuern und BeitrArgen aus rechtspolitischen
GrA¥anden nach MaA[Jgabe des A§ 1 SVEV i.V.m. A§ 3b EStG privilegiert ist (BAG,
Urteil vom 12. Januar 1989A a[J[] 8 AZR 404/87A &[][], BAGE 61, 1-7, Rn. 22;
Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 31. August 2010A &[] 5
Sa 90/10A &[0, Rn. 51, juris; Gallner in Erfurter Kommentar, 23. Aufl. 2023, BUrIG Ag§
11 Rn. 9).

~

A

3. Im Krankheitsfall bemisst sich das fortzugewAxhrende Entgelt nicht nach den
vorstehend erlAruterten Vorgaben des A§ 11 BUrIG, sondern nach den
Bestimmungen des A§ 4 des Gesetzes AYiber die Zahlung des Arbeitsentgelts an
Feiertagen und im Krankheitsfall (Entgeltfortzahlungsgesetz a[J[] EntgFG). FAYr den
in A§ 3 Abs. 1 oder in A§ 3a Absatz 1 EntgFG bezeichneten Zeitraum ist dem
Arbeitnehmer das ihm bei der fA%r ihn maA[Jgebenden regelmArA[Jigen Arbeitszeit
a[J[Jzustehende Arbeitsentgelt fortzuzahlena[]] (A§ 4 Abs. 1 EntgFG). Der Anspruch
auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und an Feiertagen bestimmt sich damit
nach dem sogenannten Entgeltausfallprinzip. Dies bedeutet, dass dem
Arbeitnehmer das Arbeitsentgelt zu zahlen ist, welches er ohne den Arbeitsausfall
erhalten hArtte (vgl. zum gesetzlich im EFZG normierten sog. konkreten
Lohnausfallprinzip beispielsweise auch BAG, Urteil vom 16. Juli 1980 a[J[J 5 AZR
989/78 a[][], Rn. 31, juris; BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 a[J[J 5 AZR 356/01 a[][],
BAGE 103, 60-70, Rn. 84 f.; BAG, Urteil vom 14. Januar 2009 a[J] 5 AZR 89/08 a[[J,
Rn. 12, juris; BAG, Urteil vom 1. September 2010 a[J[J 5 AZR 557/09 a[]{], Rn. 10,
juris). Der nach A§ 11 BUrIG fA%r die Urlaubsentgeltberechnung maA[Jgebliche
13wA9chige Bemessungszeitraum ist fAYar die Ermittlung des konkreten
Lohnausfalls im Sinne von A§ 4 Abs. 1 EntgFG nicht ausschlaggebend.

A

4. Die in A§A 1 BUrIG geregelte Weiterzahlungspflicht der VergA¥stung wArhrend
des gesetzlichen Mindesturlaubs ist nicht abdingbar. Dies gilt unabhAxngig davon,
ob eventuell der Arbeitnehmer durch andere Leistungen gegenA¥ber der
gesetzlichen Regelung des Bundesurlaubsgesetzes bessergestellt wird. Daher sind
Regelungen, die eine konkrete Minderung des Umfangs der Lohnfortzahlungspflicht
fAVar die Dauer des Urlaubs nach dem Bundesurlaubsgesetz vorsehen, unwirksam
(BAG, Urteil vom 12. Januar 1989A a[J[] 8 AZR 404/87A a[][], BAGE 61, 1-7, Rn. 26).

A

FAYar den AViber den gesetzlichen Mindesturlaub hinausgehenden Urlaubsanspruch
einer Arbeitnehmerin steht ASA 1 BUrIG abweichenden Vereinbarung der
Arbeitsvertragsparteien nicht entgegen. Der Gesetzgeber hat nur fAYar den
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gesetzlichen Mindesturlaub garantiert, dass der dem Arbeithehmer zustehende
Lohnanspruch trotz Nichtleistung der Arbeit wAxhrend des Urlaubs unberAYhrt von
der UrlaubsgewAxhrung bleibt. Hinsichtlich des darA¥sber hinausgehenden Urlaubs
sind von dem Bundesurlaubsgesetz abweichende Regelungen der
Tarifvertragsparteien, aber auch der Arbeitsvertragsparteien grundsAxtzlich
zulAxssig (BAG, Urteil vom 12. Januar 1989A a[J[] 8 AZR 404/87A &[], BAGE 61, 1-7,
Rn. 33).

A

Im vorliegenden Fall vermag der Senat schon mangels eines entsprechenden
hinreichend substantiierten Vortrages der KlIAxgerin keine von den Vorgaben des Ag§
11 BUrIG abweichenden einzelvertraglichen Regelungen zwischen der KlArgerin
und der Beigeladenen zu 1. betreffend die Berechnung des Urlaubsentgelts
festzustellen, welche nach den erlAxuterten gesetzlichen Vorgaben ohnehin nur
fAYar A¥sber das gesetzliche MindestmaA[] hinausgehende Urlaubstage
BerAVacksichtigung finden kAfnnten. Der entsprechende Vortrag der KIAxgerin
verliert sich im UngefAxhren. Schriftliche Vereinbarungen zu diesem Thema hat es
jedenfalls nicht gegeben. Dass und ggfs. mit welchen wann abgegebenen a[J[]
inhaltlich A¥bereinstimmenden &[][] ErklAxrungen der Arbeitsvertragsbeteiligten
Entsprechendes vereinbart worden sein kAfnnte, wird schon von Seiten der
KIAxgerin nicht konkret und inhaltlich nachvollziehbar aufgezeigt.

A

5. Arbeitgeber haben fAYar versicherungspflichtig BeschArftigte den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen (A§A 28d SatzA 1 und 2 SGB IV;

ASA 28e Abs 1 SatzA 1 SGB IV). Der Beitragsbemessung liegt in der gesetzlichen
Renten- und Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAYrderung das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen
BeschAxftigung zugrunde (A§A 162 Nr 1 SGB VI; A§A 226 Abs 1 SatzA 1 Nr 1 SGB V;
A8SA 57 Abs 1 SGB XI; A§A 342 SGB lll).

A

Arbeitsentgelt sind nach A§A 14 Abs 1 SatzA 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung
vom 12.11.2009, BGBI | 3710) alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer
BeschAxftigung, gleichgA¥%ltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der BeschArftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.
Der gesetzlich nicht definierte Begriff der Einnahmen umfasst jeden geldwerten
Vorteil, der dem Versicherten in ursArchlichem Zusammenhang mit einer
BeschAxftigung zuflieA[Jt. Hierzu gehAfren die Gegenleistungen des Arbeitgebers
fAvar die erbrachte Arbeitsleistung des BeschAxftigten. Darunter fallen in erster
Linie der tarif- oder einzelvertraglich vereinbarte Bruttoverdienst, aber auch
SachbezAvage, also SachgAViter in Geldeswert (BSG, Urteil vom 23.2.2021 a[J[] B 12
R 21/18 R &[J[] BSGE 131, 260 = SozR 4-2400 A§A 14 Nr 25, RdNr 11 mwN; BSG, U.v.
18. Oktober 2022A 4[] B 12 R 7/20 RA &[], Rn. 22, juris).
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A

Nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SVEV sind dem beitragspflichtigen Arbeitsentgelt
insbesondere nicht solche ZuschlArge zuzurechnen, die zusAxtzlich zu LAfhnen
oder GehAxltern gewArhrt werden, soweit sie lohnsteuerfrei sind; dies gilt nicht
fAYar Sonntags-, Feiertags- und NachtarbeitszuschlArge, soweit das Entgelt, auf
dem sie berechnet werden, mehr als 25 Euro fAYr jede Stunde betrAxgt.

A

Steuerfrei sind nach A§ 3b Abs. 1 EStG insbesondere ZuschlAxge, die a[J[JfAYar
tatsAnchlich geleistetea[][] Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem
Grundlohn gezahlt werden, soweit sie (Nr. 1) fA%r Nachtarbeit 25 Prozent, (Nr. 2)
vorbehaltlich der Nummern 3 und 4 fAYar Sonntagsarbeit 50 Prozent, (Nr. 3)
vorbehaltlich der Nummer 4 fAYar Arbeit am 31. Dezember ab 14 Uhr und an den
gesetzlichen Feiertagen 125 Prozent, (Nr. 4) fAYuar Arbeit am 24. Dezember ab 14
Uhr, am 25. und 26. Dezember sowie am 1. Mai 150 Prozent des Grundlohns nicht

AVibersteigen.

A

Nach A8A 3b EStG sind neben dem Grundlohn gewArhrte ZuschlAxge nur dann
steuerfrei, wenn sie fAVur tatsAxchlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit gezahlt worden sind. Durch die Steuerfreiheit soll dem Arbeithnehmer
ein finanzieller Ausgleich fAY.r die besonderen Erschwernisse und Belastungen
gewAxhrt werden, die mit dieser Arbeit verbunden sind (BFH-Urteil vom 26. Oktober
1984 VI R 199/80, BFHE 142, 146, BStBI 11 1985, 57); A§A 3b EStG begAYsnstigt das
Entgelt a[JOfAYra[][] Arbeiten an besonders ungAYinstigen Zeiten (vgl. BFH-Urteil
vom 28. November 1990 VI R 90/87, BFHE 163, 73, BStBI 11 1991, 293). Nach
stArnndiger Rechtsprechung des BFH handelt es sich bei A§A 3b EStG um eine
Ausnahmevorschrift, die das LeistungsfAxhigkeitsprinzip durchbricht (z.B. BFH-
Urteile vom 22. November 1968 VI R 312/66, BFHE 94, 377, BStBI 11 1969, 182, zu
ASA 34a EStG; vom 7. Juli 2005 IX R 56/04, BFH/NV 2006, 44; vom 22. September
2005 IX R 55/04, BFH/NV 2006, 712; vom 21. Februar 2006 IX R 27/05, BFH/NV
2006, 1274). Neben dem eindeutigen, mit dem Gesetzeszweck
AVibereinstimmenden Wortlaut des A§A 3b EStG ist auch dessen
Ausnahmecharakter ein Grund dafA%r, dass der BFH eine AYiber den Wortlaut
hinausgehende Auslegung der Vorschrift stets abgelehnt hat. Nach stArndiger
Rechtsprechung des BFH tritt die Steuerfreiheit nur ein, wenn Zahlungen fAYar
tatsArnchlich geleistete Arbeit zu den bezeichneten begA¥instigten Zeiten erfolgen
(vgl. z.B. BFH-Urteile in BFHE 163, 73, BStBI 11 1991, 293; vom 25. Mai 2005 IXR
72/02, BFHE 210, 113, BStBI 11 2005, 725; BFH-Beschluss vom 18. November 2003
VI B 123/03, BFH/NV 2004, 335; jeweils m.w.N.). Deshalb hat sich der BFH durch
den Wortlaut des A§A 3b EStG auch daran gehindert gesehen, die einer werdenden
Mutter nach A§A 11 MuSchG vom Arbeitgeber gezahlten ZuschlAxge als fAYar
tatsAxchlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt anzusehen,
obwohl die Steuerpflichtige Arbeiten der vorgenannten Art tatsAxchlich nicht
geleistet hat (vgl. zum Vorstehenden: BFH, B.v. vom 27. Mai 2009A &[] VI B 69/08
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A a00, BFHE 225, 137, BStBI 11 2009, 730, Rn. 3).

A

Weder nach verfassungsrechtlichen MaA[JstAxben noch nach primAxrem oder
sekundAxrem Gemeinschaftsrecht ist es geboten, die Steuerfreiheit des A8A 3b
EStG AViber dessen Wortlaut hinaus auf nach A§A 11 MuSchG (bzw. nach Ag 11
BUrIG) weiter zu gewAxhrendes Arbeitsentgelt zu erstrecken. Als Ausnahme vom
Grundsatz der Besteuerung nach der finanziellen LeistungsfAxhigkeit entfaltet

A8A 3b EStG grundsArtzlich gleichheitswidrige Wirkung gegenA¥sber allen
Arbeitnehmern, deren vergleichbar hoher Arbeitslohn keiner SteuerbegAYinstigung
unterliegt (vgl. dazu &[] bezogen auf A§ 11 MuSchG &[]J: BFH, Beschluss vom 27.
Mai 2009A &[] VI B 69/08A &[][], BEHE 225, 137, BStBI Il 2009, 730, Rn. 7).

A

Soweit zuvor ausgezahlte SFN-ZuschlArge sich entgelterhAfhend im Rahmen der
Lohnfortzahlung fA%r Urlaubstage auswirken, sind sie dementsprechend mangels
damit korrespondierender tatsAxchlich geleisteter SFN-Arbeit wAxhrend des
Urlaubszeitraums ihrerseits nicht lohnsteuer- und beitragsfrei. Sie stellen
Arbeitsentgelt nach A§A 14 SGB IV dar und sind bei der Berechnung der
SozialversicherungsbeitrAxge zu berAYicksichtigen. Eine EinschArtzung, dass
dadurch das Ziel der Entgeltfortzahlung wArhrend des Urlaubs verfehlt werde,
AViberzeugt demgegenAViber nicht. Die Zielsetzung der Lohnfortzahlung, den
Arbeitnehmer so zu stellen, als ob er seine Arbeit fortgesetzt hAxtte, muss
hinsichtlich der betroffenen Zulagen hinter anderen A[Jberlegungen zurAVacktreten.
Denn dieser Grundsatz findet im Steuer- und Beitragsrecht insoweit keine
Anerkennung, als die Fortzahlung der Zulage kraft eindeutiger gesetzlicher
Regelung steuer- und beitragspflichtig ist. Dies hat zur Folge, dass die genannte
Zielsetzung der Lohnfortzahlung insoweit auch auf der Leistungsseite nicht beachtet
werden darf. SFN-ZuschlAxge gehAfren dementsprechend zum Bemessungsentgelt
(BSG, Urteil vom 14.06.1988 a[][] 11/7 RAr 123/87, juris, Rn. 19; vgl. auch BSG,
Urteil vom 21.04.1988 a[jJ 7 Rar 71/86, juris, Rn 17,18; vgl. zum Vorstehenden auch
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27. April 2022A 4[] L 6 BA 33/21

A a0, Rn. 57, juris &[] Revision beim BSG anhAxngig: B 12 BA 5/22 R).

~

A

In diesem Sinne hat das BSG erst kAYarzlich noch einmal festgehalten, dass lediglich
ZuschlAxge, die fAY.r tatsAxchlich geleistete Sonntagsarbeit neben dem
Grundlohn gezahlt werden, (im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Grenzen)
lohnsteuerfrei sind (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2022A a[J] B 12 R 7/20 RA &[], Rn.
24, juris a[J[] Hervorhebung durch den Senat).

A

FAYar eine anderweitige Interpretation der gesetzlichen Vorgaben sieht der Senat
umso weniger Raum, als der Verordnungsgeber mit den Regelungen in A§ 1 SvEV
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eine AVibereinstimmende Behandlung von ZuschlAxgen im beitrags- wie im
lohnsteuerrechtlichen Sinne anstrebt. Hiervon ausgehend wAYsrde es schon im
Ausgangspunkt dem gesetzgeberischen Ansatz widersprechen, wenn die
entsprechenden Vorgaben im Sozialrecht abweichend von der finanzgerichtlichen
Rechtsprechung ausgelegt wAVsrden.

~

A

6. Bei der Berechnung des zusArtzlich zu verbeitragenden von Rechts wegen
geschuldeten (an die Beigeladene zu 1. jedoch nicht ausgezahlten) Urlaubsentgelts
hat die Beklagte die in den a[J[Jdrei Vormonatena[][] (womit sie in der Sache die drei
vorausgegangenen Kalendermonate meint) gezahlten (SFN-)ZuschlAxge zugrunde
gelegt (vgl. Schriftsatz vom 18. April 2023, Bl. 175 GA; vgl. auch die
BerechnungsAVYibersichten Bl. 191 f.). Die Beklagte selbst verweist in diesem
Zusammenhang (S. 4 des Schriftsatzes vom 18. April 2023 = Bl. 175 GA)
ausdrA¥%cklich auf ihre a[J[JBerechnungsmethode mit Verweis auf den
dreimonatigen Referenzzeitrauma[]]. Nach MaA[Jgabe der von ihr selbst
vorgelegten Berechnungsunterlagen (vgl. insbesondere S. 14 f. der Anlage zum
Schriftsatz vom 31. MArrz 2023 = BIl. 191 f. GA) hat die Beklagte bezogen auf jeden
Monat mit Urlaubstagen ausgehend von den in den jeweils drei vorausgegangenen
Kalendermonaten tatsAxchlich gezahlten SFN-ZuschlArgen die auf jeden Arbeitstag
entfallende durchschnittliche ZuschlagshAfhe ermittelt. Nur auf dieser Basis macht
es Sinn, dass die Beklagte beispielsweise fAY4ar den einen Urlaubstag im Monat
September 2013 einen bei der Urlaubsentgeltberechnung in Ansatz zu bringenden
anteiligen Betrag fAY4r im dreimonatigen Referenzzeitraum gezahlte SFN-
ZuschlArge (in der Diktion der Beklagten: a[J[fiktive ZuschlArge) in HAfhe von 1,54
a[]— und fAYr den einen Urlaubstag im Monat Dezember 2013 lediglich in HAYhe
von 0,97 a[J— in Ansatz gebracht hat.

A

Soweit die Beklagte abweichend von diesen eigenen a[J[] dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden a[J[] Berechnungen auf S. 2 des 0.g. Schriftsatzes vom
18. April 2023 eine kalenderjahrbezogene Berechnung eines Zuschlagsbetrages
erlAnutert, aufgrund derer sich fAYar das Jahr 2013 fAY.r jeden einzelnen Urlaubstag
ein einheitlicher Zuschlag zum Urlaubsentgelt von 1,07 a[J— ergeben soll, handelt
es sich um Berechnungen, die nicht in den angefochtenen Bescheid nachvollziehbar
eingeflossen sind und im A[Jbrigen auch den gesetzlichen Vorgaben widersprechen,
welche auf den erlAxuterten 13wA9Ychigen Referenzzeitraum abstellen.
Entsprechendes gilt fA%r Anmerkungen des Beklagtenvertreters in der
mAYandlichen Verhandlung, welche ohnehin keinen konkreten Abgleich mit den
zuvor von der Beklagten schriftsAxtzlich vorgelegten komplexen Berechnungen
ermAfglichten.

A

Nach den gesetzlichen Vorgaben des A§ 11 BUrlG bemisst sich allerdings das
Urlaubsentgelt nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst, welchen der
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Arbeitnehmer in den letzten dreizehn Wochen vor dem Beginn des Urlaubs erhalten
hat. Der gesetzliche Referenzzeitraum umfasst die 13 Wochen vor Beginn des
Urlaubs und nicht etwa (wie die Beklagte im Rahmen der angesprochenen
schriftsArtzlichen Berechnungen im Ergebnis annimmt) die drei Kalendermonate
vor Beginn des Kalendermonats, in dem der Urlaub beginnt (vgl. auch Gallner in
Erfurter Kommentar, 23. Aufl. 2023, BUrlG A§ 11 Rn. 15). Auch unter
PraktikabilitArntsgesichtspunkten sieht das Gesetz keine MAfglichkeiten zu einer
abweichenden Bildung des maA[Jgeblichen Referenzzeitraums vor. Dies bedeutet
auch, dass bei mehreren zeitlich nicht unmittelbar zusammenhAxngenden
UrlaubszeitrAzumen innerhalb eines Kalendermonats fAYar jeden der betroffenen
TeilzeitrArume eine gesonderte Ermittlung des Urlaubsentgelts nach MaA[Jgabe des
durchschnittlichen Verdienstes in den jeweils vorausgegangenen dreizehn Wochen
zu erfolgen hat.

A

Die gesetzlich gebotene Heranziehung von dreizehn Wochen vor dem 1. Urlaubstag
(an Stelle der von der Beklagten herangezogenen drei Kalendermonate vor dem
Monat des Beginns der Urlaubszeit) kann sich a[][] je nach der eher zufAxlligen
Verteilung der Tage, an denen SFN-ZuschlArge im Kalendermonat des
Urlaubsbeginns sowie im dritten vorausgegangenen Kalendermonat erarbeitet
worden sind a[J[J zugunsten oder zulasten der betroffenen Arbeitnehmerin
auswirken; bei einer rAVackwirkenden Neuberechnung des Urlaubsentgelts fAVar
eine Vielzahl von Urlaubszeiten werden sich entsprechende Auswirkungen jedenfalls
tendenziell weitgehend nivellieren.

A

Abgesehen von der unzureichend genauen Bestimmung des maA[Jjgeblichen
Referenzzeitraums finden sich auch weitere Fehler in den Berechnungen der
Beklagten. So hat sie die in den jeweils vorausgegangenen drei Kalendermonaten
erarbeiteten SFN-ZuschlAxge in HAfhe von insgesamt 96,61 a[]—, also im
Durchschnitt der drei Monate jeweils in HAhe von 32,20 &[]—, fAYr den Monat Juli
2013 ausgehend von 23 Arbeitstagen auf 5 Urlaubstage beziehen wollen, was
rechnerisch 7 a[]— (entsprechend einer Belastung mit BeitrAxgen und Umlagen von
ca. 2,79 a[]—) ergeben hAxtte, tatsAxchlich wurden jedoch (Bl. 191 GA) 7,61 a[]—
(entsprechend einer Belastung mit BeitrAxgen und Umlagen von ca. 3,03 &[]—) in
Ansatz gebracht. Im Folgemonat August 2013 hat die Beklagte wiederum im
Durchschnitt der vorausgegangenen drei Kalendermonate einen Zuschlagsbetrag
von 32,20 a[]— ermittelt. Bei 22 Arbeitstagen und 7 Urlaubstagen hAxtte dies
rechnerisch einem zusAxtzlichen Urlaubsentgelt von 10,25 &[]— entsprochen, in
Ansatz gebracht hat die Beklagte jedoch 11,44 a[]— (vgl. wiederum die
Berechnungen der Beklagten auf Bl. 191 GA).

A

ErgAxnzend sei klargestellt, dass die angesprochene Heranziehung von 22 bzw. 23
monatlichen Arbeitstagen deutlich macht, dass sich die Beklagte sachlich zutreffend
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an der im ArbeitsverhAxltnis vereinbarten FAVunftagewoche orientiert hat (so auch
ausdrA¥%cklich S. 2 des Schriftsatzes vom 31. MAxrz 2023, Bl. 173 GA, der Hinweis
auf die Heranziehung einer Sechstagewoche auf S. 3 des Schriftsatzes vom 16.
Februar 2023, Bl. 92 GA, beruht bei dieser Ausgangslage auf einem
Redaktionsversehen der Beklagten).

~

A

Die vorstehend aufgezeigten Ungenauigkeiten in den Berechnungen der Beklagten
lassen allerdings den Ausgangspunkt berAYhrt, dass die KIAxgerin systematisch
unter Missachtung der erlAxuterten gesetzlichen Vorgaben die
UrlaubsentgeltansprA¥che ihrer Arbeitnehmer unzutreffend berechnet und damit
zugleich die BeitragsansprAVZsche der SozialversicherungstrAxger verkAVsrzt hat.
Die Schwierigkeiten bei der nachtrAxglichen Rekonstruktion des genauen
AusmaA[Jes der unzureichenden BeitragsabfAYzhrung sind damit maA[]jgeblich der
KIArgerin anzulasten, welche sich fortwAxhrend A¥ber die gesetzlichen Vorgaben
hinweggesetzt und dabei zugleich auch eine verlArssliche und A¥bersichtliche
Zusammenstellung der fAY.r eine genaue Berechnung erforderlichen Daten
versAxumt hat.

A

Die umfAxnglichen Nachberechnungen der Beklagten orientieren sich a[[]
wenngleich mit den angesprochenen Ungenauigkeiten a[J] an den gesetzlichen
Vorgaben des A§ 11 BUrlG und dem dort fAYar maA[Jgeblich erklAxrten insgesamt
drei Monate, entsprechend 13 Wochen, umfassenden Referenzzeitraum. Die
KIAxgerin ihrerseits hat sich ohnehin nicht den MA%hen einer korrekten
Berechnung der streitbetroffenen BetrAxge unterziehen wollen, obwohl es ihre
ureigene Aufgabe als Arbeitgeberin wAxre, die UrlaubsentgeltansprAYiche ihrer
Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
zutreffend zu berechnen. Dementsprechend fehlt es auch diesbezAVaglich auf
Seiten der KIArgerin schon im Ausgangspunkt an einem substantiierten Vortrag zu
den maA[]geblichen &[] ihre eigene SphArre betreffenden &[J[] UmstAxnden.

~

A

Da eine weitergehende AufklAxrung aller maA[Jgebenden UmstArnde fAYsr eine
exakte Ermittlung und Berechnung der HAYhe der gesetzlich vorgegebenen
weiteren UrlaubsentgeltansprA¥sche der Beigeladenen zu 1. im PrAYfzeitraum mit
Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen Teiles der
Forderung in keinem VerhAxrltnis stehen, erachtet es der Senat bei der
beschriebenen Ausgangslage in Anwendung des A§ 287 Abs. 2 ZPO i.V.m. A§A 202
SGG fAYur sachgerecht, im Wege der SchAxtzung zur Vermeidung einer
(geringfAvagig) A¥sberhAfhten Inanspruchnahme der KlIArgerin die festgesetzten
NacherhebungsbeitrAxge um einen geschArntzten Abschlag zum Ausgleich der in
Betracht kommenden partiellen Berechnungsfehlern mit lediglich begrenzter
finanzieller Relevanz zu korrigieren. Diesen veranschlagt der Senat auf ein Achtel
der jeweils festgesetzten BetrAnge, so dass die fAVar die TArtigkeit der
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Beigeladenen zu 1. insgesamt nacherhobenen BetrAxge von 63,92 a[]— auf
insgesamt 55,93 &[]— zu reduzieren sind. Diese KA%rzung ist fAYr alle
streitbetroffenen Beitragsmonate gleichmAxA[Jig (erforderlichenfalls unter Rundung
von Centbruchteilen) vorzunehmen.

A

Mit diesem Sicherheitsabschlag wird zugleich auch bereits angemessen dem
Umstand Rechnung getragen, dass auch von Seiten der Beklagten inzwischen
eingerAxumt wird, dass sie das an Krankheitstagen fortzuzahlende Entgelt
fehlerhaft berechnet hat. Die finanzielle Relevanz dieses Umstandes ist im
vorliegenden abgetrennten Verfahren ohnehin AnuA[Jerst gering, da die
Beigeladene zu 1. im vierjAxhrigen PrAYsfzeitraum nur einen einzigen Krankheitstag
im Juni 2013 aufgewiesen hat, wobei auch nach Auffassung der Beklagten fAYar
diesen Monat (in dem die Beigeladene zu 1. neben dem Krankheitstag auch einen
Urlaubstag hatte) lediglich BeitrAxge und Umlagen in einer GesamthAfqhe von 0,95
a[]— nachzuentrichten sind.

~

A

Auch die (vAYllig unzureichend substantiierten) AusfAYhrungen der KIAxgerin
bieten keinen Anlass fA%r die Annahme, dass die partiell festzustellenden
Berechnungsfehler der Beklagten insgesamt ein grAfA[Jeres AusmaA[] als das im
Rahmen der erlAnuterten SchArtzung herangezogene Achtel ausmachen kAfnnten.

A

7. Soweit die KIAxgerin hilfsweise eine Vertagung der Sache beantragt hat, um ihr
Gelegenheit zur ergAxnzenden Stellungnahme zu geben, hat dazu ihr Vorbringen
keinen Anlass gegeben. Dringende eine Vertagung erfordernde GrA%nde sind nicht
ersichtlich und insbesondere auch nicht substantiiert aufgezeigt worden. Der
KIArgerin stand hinreichend Zeit fAY4r eine sachgerechte Vorbereitung und fAYr die
Ausarbeitung eines substantiierten Vortrages zur VerfA%gung. Insbesondere hArntte
die anwaltlich vertretene KIAxgerin schon in eigener Verantwortung fAYr die
rechtzeitige Vorlage eines substantiierten Vortrages zu den maA[Jgeblichen ihre
eigene SphAxrre betreffenden UmstArnde unter BerA¥%cksichtigung insbesondere
auch der einschlAxgigen hAfchstrichterlichen Rechtsprechung Sorge tragen
mAYissen.

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 155 Abs. 1, 162 Abs. 3
VwGO.

A

GrAYinde, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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