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1. Instanz

Aktenzeichen S 8 AS 667/11
Datum 22.05.2014

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 AS 531/14
Datum 14.12.2016

3. Instanz

Datum -

1.Â Â  Â Der RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 24.01.2011
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2011 betreffend den
Zeitraum 01.01.2005 bis 31.08.2005 wird aufgehoben, sofern mit ihm Leistungen
fÃ¼r die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 i.H.v. 4571,72 â�¬ zurÃ¼ckgefordert
werden. Der Erstattungsbescheid vom 24.01.2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.06.2011 betreffend den Zeitraum 01.09.2005 bis
31.08.2010 wird aufgehoben, sofern mit ihm die Erstattung eines Betrages i.H.v.
2.458,5 â�¬ fÃ¼r die Monate Februar und April 2006, August 2008, Juli bis
Dezember 2009 und August 2010 verfÃ¼gt wird. Im Ã�brigen wird die Klage
abgewiesen.
2.Â Â  Â Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger 40 % seiner notwendigen
auÃ�ergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RÃ¼cknahme und Erstattung fÃ¼r in der Zeit vom
01.01.2005 â�� 31.08.2010 erbrachter Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
(SGB) II in HÃ¶he von insgesamt 18.428,51 Euro sowie um die vorlÃ¤ufige
Anrechnung eines Betrages in HÃ¶he von 210,00 Euro als Einkommen aus
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KapitalertrÃ¤gen fÃ¼r die Monate November und Dezember 2010.

Der 1964 geborene KlÃ¤ger stand in der Zeit vom 01.01.2005 â�� 31.12.2010 im
Bezug von Leistungen nach dem SGB II bei der Beklagten. Seit dem 01.12.2011
bezieht er Leistungen nach dem SGB XII von der Stadt Kassel.

Bei seiner erstmaligen Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB II am
28.09.2004 kreuzte der KlÃ¤ger auf dem Zusatzblatt 3 zur Feststellung zu
berÃ¼cksichtigenden VermÃ¶gens â�� wobei hier u.a. ausgefÃ¼hrt worden war,
dass auch Wertpapiere, Aktien und Fondsanteile zum VermÃ¶gen gehÃ¶ren â�� an,
dass er lediglich Ã¼ber 1.100,00 Euro auf einem Girokonto verfÃ¼ge. Die Frage
nach sonstigen Wertpapieren (z.B. Aktien, Fonds-Anteilen usw.) kreuzte er mit nein
an (vgl. Bl. 5 der Verwaltungsakte). Auch in den FolgeantrÃ¤gen verneinte er die
Frage nach Ã�nderungen in seinen VermÃ¶genverhÃ¤ltnissen.Â 

In der Folge bewilligte die Beklagte dem KlÃ¤ger mit Bescheid vom 22.11.2004
Leistungen nach dem SGB II in HÃ¶he von 761,87 Euro fÃ¼r die Zeit vom
01.01.2005 â�� 30.06.2005. FÃ¼r die Zeit vom 01.07. â�� 31.12.2005 wurden
Leistungen mit Bescheiden vom 10.06.2005 und 14.11.2005 bewilligt. FÃ¼r die Zeit
vom 01.01.2006 â�� 30.06.2006 wurde mit Bescheid vom 18.01.2006 Leistungen
bewilligt. FÃ¼r die Zeit vom 01.07. â�� 31.12.2006 bewilligte die Beklagte mit
Bescheid vom 07.06.2006 Leistungen. Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 01.01.2007
â�� 30.06.2007 wurden mit Bescheid vom 24.11.2006 bewilligt. Mit Bescheid vom
01.06.2007 wurden Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 01.07.2007 bis 31.12.2007
bewilligt. FÃ¼r die Zeit vom 01.01.2008 â�� 30.06.2008 bewilligte die Beklagte
Leistungen mit Bescheiden vom 23.11.2007 und 18.04.2008, wobei letzterer die
Leistungsbewilligung fÃ¼r Februar 2008 nicht berÃ¼hrte. FÃ¼r die Zeit vom 01.07.
â�� 31.12.2008 wurden Leistungen mit Bescheiden vom 26.05.2008 und
12.11.2008 bewilligt. FÃ¼r die Zeit vom 01.01.2009 â�� 30.06.2009 wurden
Leistungen mit Bescheid vom 24.11.2008 bewilligt. FÃ¼r die Zeit vom 01.07. â��
31.12.2009 wurden Leistungen mit Bescheiden vom 02.06.2009, 06.06.2009 und
20.11.2009 bewilligt. Mit Bescheid vom 01.12.2009 wurden Leistungen fÃ¼r die
Zeit vom 01.01.2010 â�� 30.06.2010 bewilligt. Weiterhin wurden dem KlÃ¤ger mit
Bescheiden vom 31.05.2010, 24.06.2010 und 08.11.2010 Leistungen nach dem SGB
II fÃ¼r die Zeit vom 01.07.2010 â�� 31.12.2010 bewilligt, wobei letzterer nicht die
Monate Juli und August 2010 betraf.Â 

Im Rahmen eines im November 2009 durchgefÃ¼hrten Kontoabrufverfahrens (Bl.
131 der Verwaltungsakte) nach Â§ 52 SGB II wurde offensichtlich, dass der KlÃ¤ger
im Jahre 2008 KapitalertrÃ¤ge bei der C-Bank GmbH in HÃ¶he von 195,00 erzielt
hatte. Mit Schreiben vom 30.11.2009 wurde der KlÃ¤ger daraufhin aufgefordert, bis
spÃ¤testens zum 19.12.2009 sein Einkommen bzw. VermÃ¶gen, das er aufgrund
des Datenabgleichs habe, zu belegen. Da die behÃ¶rdlichen Ermittlungen aber zu
keinem eindeutigen Ergebnis fÃ¼hrten, wurde seitens der Beklagten im August
2010 erneut ein Kontoabrufverfahren nach Â§ 52 SGB II eingeleitet. Hieraus ergab
sich, dass der KlÃ¤ger im Jahre 2010 KapitalertrÃ¤ge in HÃ¶he von 764,00 Euro bei
der A-Stadt Sparkasse erzielt hatte (Bl. 200 der Verwaltungsakte). In der Folge
stellte sich dann heraus, dass der KlÃ¤ger zwei Konten bei der C-Bank und zwei
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Konten und ein Wertpapierdepot bei der A-Stadt Sparkasse hatte. FÃ¼r letzteres
kamen zur Vorlage die JahreskontoauszÃ¼ge der Jahre 2004 (Bl. 285 der
Verwaltungsakte), 2005 (Bl. 286 der Verwaltungsakte), 2006 (Bl. 209 der
Verwaltungsakte), 2007 (Bl. 214 der Verwaltungsakte), 2008 (Bl. 222 der
Verwaltungsakte) und 2009 (Bl. 277 der Verwaltungsakte). Im Termin zur
mÃ¼ndlichen Verhandlung am 28.03.2013 hat der KlÃ¤ger den Jahreskontoauszug
fÃ¼r das Jahr 2010 vorgelegt (Bl. 82 der Gerichtsakte). Mit zwei Schreiben vom
08.11.2010 wurde der KlÃ¤ger zu einer beabsichtigten vollstÃ¤ndigen Aufhebung
und Erstattung der Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 01.01.2005 â�� 31.08.2005 in
HÃ¶he von 6.094,96 Euro sowie zu einer beabsichtigten teilweisen Aufhebung und
Erstattung der Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 01.09.2005 â�� 31.08.2010 in HÃ¶he
von insgesamt 12.634,84 Euro angehÃ¶rt. In der Zeit vom 01.01.2005 â��
31.08.2005 habe der KlÃ¤ger Ã¼ber VermÃ¶gen in einer HÃ¶he verfÃ¼gt, dass er
nicht hilfebedÃ¼rftig im Sinne des Â§ 9 SGB II gewesen sei. In der Zeit vom
01.09.2005 â�� 31.08.2005 habe er Einkommen aus Wertpapieren und
KapitalertrÃ¤gen erzielt. Am 24.01.2011 erlieÃ� die Beklagte zwei RÃ¼cknahme-
und Erstattungsbescheide. Mit dem einen hob sie die Entscheidungen vom
22.04.2005 und 10.06.2005 Ã¼ber die Bewilligung von Leistungen fÃ¼r die Zeit
vom 01.01.2005 â�� 31.08.2005 in HÃ¶he von insgesamt 6.094,96 Euro gem. Â§ 45
Abs.2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ganz auf. Mit dem anderen RÃ¼cknahme- und
Erstattungsbescheid vom 24.01.2011 hob sie die Entscheidungen vom 10.06.2005,
14.11.2005, 07.06.2006, 24.11.2006, 01.06.2007, 23.11.2007, 26.05.2008,
24.11.2008, 02.06.2009, 20.11.2009, 01.12.2009 und 31.05.2010 fÃ¼r die Zeit vom
01.09.2005 â�� 31.08.2010 teilweise gemÃ¤Ã� Â§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X in
HÃ¶he von insgesamt 12.634,84 Euro auf. Gleichzeitig erlieÃ� die Beklagte am
24.01.2011 15 Ã�nderungsbescheide, die die Leistungsbewilligung vom 01.09.2005
â�� 01.07.2010 betrafen.Â 

Gegen beide RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 24.01.2011 legte der
KlÃ¤ger mit Schreiben vom 30.01.2011 Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 15.06.2011 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckwies. In ihrem
Widerspruchsbescheid fÃ¼hrte sie aus, dass der KlÃ¤ger in der Zeit vom
01.01.2005 â�� 31.08.2005 Ã¼ber VermÃ¶gen verfÃ¼gt habe, welches die
VermÃ¶gensfreigrenzen Ã¼berstiegen habe. FÃ¼r die Zeit vom 01.09.2005 â��
31.08.2010 sei die Leistungsbewilligung teilweise wegen Einkommens, welches der
KlÃ¤ger erzielt habe, gem. Â§ 48 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X aufzuheben gewesen.
Insgesamt reduzierte die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid vom 15.06.2011
den Erstattungsbetrag fÃ¼r die Zeit vom 01.09.2005 â�� 31.08.2010 um 301,29
Euro auf 12.333,55 Euro. Gegen diesen Widerspruchsbescheid richtet sich die am
21.06.2011 zum Sozialgericht Kassel erhobene Klage, die unter dem Az: S 8 AS
667/11 angelegt wurde, und mit der der KlÃ¤ger die Aufhebung der beiden
RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 24.01.2011 begehrt.Â 

Das Gericht hat AuskÃ¼nfte bei der A-Stadt Sparkasse vom 23.04.2013 und der
Cbank vom 03.06.2013 Ã¼ber die HÃ¶he der beiden Sparkassenkonten und die
HÃ¶he des Wertpapierdepots bei der Sparkasse und der zwei Konten bei der Cbank
zu den unterschiedlichen SGB II-Antragsdaten eingeholt.Â 
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Mit Ã�nderungsbescheid vom 08.11.2010 hatte die Beklagte dem KlÃ¤ger
vorlÃ¤ufig Leistungen nach dem SGB II in HÃ¶he von 423,23 Euro fÃ¼r die Monate
November und Dezember 2011 bewilligt und hierbei EinkÃ¼nfte aus
KapitalvermÃ¶gen in HÃ¶he von 210,00 Euro angerechnet. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch des KlÃ¤gers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 14.06.2011 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck, wogegen sich die am 21.06.2011 zum
Sozialgericht Kassel erhobene Klage richtet, die unter dem Az.: S 8 AS 666/11
angelegt wurde. Beide Klagen hat das Gericht im Termin zur mÃ¼ndlichen
Verhandlung am 22.05.2014 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.Â 

Der KlÃ¤ger ist der Auffassung, dass bei den Aufhebungs- und
Erstattungsbescheiden ein fiktiver VermÃ¶gensverbrauch zu berÃ¼cksichtigen
sei.Â 

Er beantragt,Â 

die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide der Beklagten vom 24.01.2011 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2011 aufzuheben und den
Bescheid vom 08.11.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
14.06.2011 abzuÃ¤ndern und die Beklagte zu verurteilen, dem KlÃ¤ger fÃ¼r die
Zeit vom 01.11.2010 â�� 31.12.2010 Leistungen nach dem SGB II ohne Anrechnung
eines Einkommens in HÃ¶he von 210,00 Euro zu gewÃ¤hren. Â 

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ein fiktiver VermÃ¶gensverbrauch nicht zu
berÃ¼cksichtigen sei. Die RÃ¼cknahme der Leistungsbewilligung stelle sich
rechtlich als das Spiegelbild derselben dar. Es sei nicht ersichtlich, warum derjenige,
der sich den Besitz des VermÃ¶gens durch den Bezug rechtswidrig erlangter
Sozialleistungen erhalte, bessergestellt werden solle als derjenige, der Ã¼berhaupt
erst um die Leistungsbewilligung streite.Â 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die das Gericht
beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung und
der Entscheidung der Kammer gewesen ist. Wegen der Einzelheiten der AuskÃ¼nfte
der A-Stadt Sparkasse vom 23.04.2013 und der C-Bank vom 03.06.2013 wird auf Bl.
105 f. und Bl. 117 f. der Gerichtsakte verwiesen.Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die zulÃ¤ssige Klage ist nur in Teilen begrÃ¼ndet, nÃ¤mlich sofern die Beklagte
Leistungen nach dem SGB II fÃ¼r die Zeit vom 01.01.2005 â�� 30.06.2005
aufgehoben und von dem KlÃ¤ger insofern einen Betrag in HÃ¶he von 4.571,72
Euro erstattet verlangt. Â DarÃ¼ber hinaus stellt sich der Erstattungsbescheid der
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Beklagten vom 24.01.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
15.06.2011 hinsichtlich der Monate Februar und April 2006, August 2008, Juli â��
Dezember 2009 und August 2010 als rechtswidrig dar. Insofern reduziert sich der
Betrag, den die Beklagte von dem KlÃ¤ger zurÃ¼ckfordern kann, um 7.030,22 Euro
auf 11.398,29 Euro.

ZunÃ¤chst stellt sich der RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheid der Beklagten
vom 24.01.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2011
insofern als rechtswidrig dar, als dass mit ihm die LeistungsgewÃ¤hrung fÃ¼r die
Zeit vom 01.01.2005 â�� 30.06.2005 gemÃ¤Ã� Â§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X
aufgehoben wird und gemÃ¤Ã� Â§ 50 Abs. 1 SGB X der zu erstattende Betrag
insofern in HÃ¶he von 4.571,72 Euro festgesetzt wird.

Die Beklagte hat insofern ihre Aufhebung auf Â§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X i.V.m. 
Â§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB II gestÃ¼tzt.Â 

GemÃ¤Ã� Â§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begrÃ¼ndet oder bestÃ¤tigt hat (begÃ¼nstigender
Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
EinschrÃ¤nkungen der AbsÃ¤tze 2 â�� 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fÃ¼r die
Zukunft oder fÃ¼r die Vergangenheit zurÃ¼ckgenommen werden, wenn er
rechtswidrig ist.Â 

GemÃ¤Ã� Â§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger begÃ¼nstigender
Verwaltungsakt nicht zurÃ¼ckgenommen werden, soweit der BegÃ¼nstigte auf
dem Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter
AbwÃ¤gung mit dem Ã¶ffentlichen Interesse an einer RÃ¼cknahme schutzwÃ¼rdig
ist. Das Vertrauen ist nach Satz 2 in der Regel schutzwÃ¼rdig, wenn der
BegÃ¼nstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine VermÃ¶gensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
rÃ¼ckgÃ¤ngig machen kann. GemÃ¤Ã� Satz 3 kann sich der BegÃ¼nstigte nicht
auf Vertrauen berufen, soweit

1.Â Â  Â er den Verwaltungsakt durch arglistige TÃ¤uschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt hat,
2.Â Â  Â der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegÃ¼nstigte vorsÃ¤tzlich
oder grob fahrlÃ¤ssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstÃ¤ndig
gemacht hat oder
3.Â Â  Â er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
FahrlÃ¤ssigkeit nicht kannte; grobe FahrlÃ¤ssigkeit liegt vor, wenn der
BegÃ¼nstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaÃ�e verletzt
hat.Â 

Sofern die Beklagte die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsentscheidung fÃ¼r die
Zeit vom 01.01.2005 â�� 30.06.2005 damit begrÃ¼ndet hat, dass der KlÃ¤ger
Ã¼ber die VermÃ¶genfreigrenzen des Â§ 12 SGB II Ã¼bersteigendes VermÃ¶gen
verfÃ¼gt habe, das vorrangig zur Sicherung seines Lebensunterhaltes einzusetzen
gewesen sei, kann dem nicht gefolgt werden. Laut den AuskÃ¼nften, die das
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Gericht im laufenden Verfahren bei der A-Stadt Sparkasse und der C-Bank GmbH
eingeholt hat, verfÃ¼gte der KlÃ¤ger bei der Erstantragstellung am 28.09.2004
Ã¼ber ein Wertpapierdepotguthaben in HÃ¶he von 6.143,50 Euro zzgl. eines
Betrages in HÃ¶he von 1.732,80 Euro auf dem Konto bei der A-Stadt Sparkasse mit
der Kto-Nummer XXX1 zzgl. eines Betrages in HÃ¶he von 364,34 Euro bei der A-
Stadt Sparkasse mit der Kontonummer XXX2, mithin also Ã¼ber einen Betrag in
HÃ¶he von 8.240,64 Euro. Nach den seinerzeit geltenden VermÃ¶gensfreigrenzen
nach Â§ 12 Abs. 2 SGB II betrug das SchonvermÃ¶gen des KlÃ¤gers zu diesem
Zeitpunkt allerdings 8.750,00 Euro, sodass das VermÃ¶gen des KlÃ¤gers unter
diesem Freibetrag lag. Die Auskunft der A-Stadt Sparkasse zeigt, dass erst bei der
Folgeantragstellung am 23.05.2005 fÃ¼r Leistungen ab dem 01.07.2005 der
VermÃ¶gensfreibetrag des KlÃ¤gers, der zu diesem Zeitpunkt bei 8.950,00 Euro lag,
durch die Guthaben von den beiden Sparkonten und dem Wertpapierdepot
Ã¼berschritten wurden. Dementsprechend stellt sich die Bewilligungsentscheidung
fÃ¼r den Zeitraum 01.01.2005 â�� 22.05.2005 als rechtmÃ¤Ã�ig dar und konnte
nicht gemÃ¤Ã� Â§ 45 SGB X aufgehoben werden. Sofern es um den Zeitraum vom
23.05.2005 bis 30.06.2005 geht, kÃ¤me zwar eine Umdeutung des
Aufhebungsbescheides in einen solchen nach Â§ 48 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X in
Betracht, wonach der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Ã�nderung
der VerhÃ¤ltnisse aufgehoben werden kann, wenn nach Antragstellung oder Erlass
des Verwaltungsaktes VermÃ¶gen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefÃ¼hrt haben wÃ¼rde. Gleichwohl scheidet eine
solche Umdeutung aus. Denn insofern hat die Beklagte in ihrem Ausgangsbescheid
vom 24.01.2011 einen Bescheid vom 22.04.2005, nicht hingegen den Bescheid vom
22.11.2004 aufgehoben. Nach einer Entscheidung des BSG vom 29.11.2012 zum
Az.: B 14 AS 196/11 R berÃ¼hrt die unterbliebene Benennung von
Leistungsbescheiden in einem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid zwar nicht die
Bestimmtheit dieses Bescheides, wohl aber die RechtmÃ¤Ã�igkeit des
Erstattungsverwaltungsaktes. Das BSG hat in dieser Entscheidung ausgefÃ¼hrt,
dass eine Erstattung zu Unrecht erbrachter Geldleistungen auf Â§ 50 Abs. 1 Satz 1
SGB X nur gestÃ¼tzt werden kann, soweit ein Verwaltungsakt (mithin die
entsprechende Leistungsbewilligung) aufgehoben worden ist (vgl. BSG, a.a.O.,
RdNr. 19). Insofern stellt sich auch der Erstattungsbescheid fÃ¼r in der Zeit vom
23.05.2005 bis 30.06.2005 erbrachter Leistungen als rechtswidrig dar. Hieran
Ã¤ndert auch der Umstand nichts, dass die Beklagte in der BegrÃ¼ndung ihres
Widerspruchsbescheides vom 15.06.2011 ausgefÃ¼hrt hat, bei der Aufhebung des
Bescheides vom 22.04.2005 sei der Bewilligungsbescheid vom 22.11.2004 gemeint
gewesen.

Hingegen stellen sich die RÃ¼cknahme- und Erstattungsentscheidungen der
Beklagten vom 24.01.2011 fÃ¼r die Zeit vom 01.07.2005 â�� 31.08.2010 nur
insofern als rechtswidrig dar, als dass mit ihnen die Leistungsbewilligung fÃ¼r die
Monate Februar und April 2006, August 2008, Juli â�� Dezember 2009 und August
2010 aufgehoben und von dem KlÃ¤ger ein Betrag in HÃ¶he von 2.458,05 Euro
zurÃ¼ckgefordert wird.

ZunÃ¤chst geht das Gericht â�� anders als die Beklagte â�� davon aus, dass es sich
bei dem Wertpapierdepot des KlÃ¤gers zzgl. der Guthaben auf den beiden Konten
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bei der Sparkasse und der beiden Konten bei der C-Bank um VermÃ¶gen des
KlÃ¤gers handelt, welches bei den Folgeantragstellungen nach dem Erstantrag
jeweils die fÃ¼r den KlÃ¤ger geltenden VermÃ¶gensfreigrenzen Ã¼berstieg. Denn
bei den Wertpapierguthaben handelte es sich jeweils um den jeweils gleichen
Bestand von Wertpapieren, die lediglich aufgrund von Kursschwankungen
unterschiedliche Kurswerte erzielten. Allerdings ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass bei einem Vergleich der DepotauszÃ¼ge per 31.12.2004
und 31.12.2005 auffÃ¤llt, dass am 31.12.2004 eine StÃ¼ckzahl von 1.800 bei den
E. Wertpapieren bestand, am 31.12.2005 hingegen eine StÃ¼ckzahl von 3400 und
dieser Umstand bisher nicht erklÃ¤rt worden ist. VerfÃ¼gte der KlÃ¤ger bei den
Folgeantragstellungen nach der Erstantragstellung am 28.09.2004 jeweils Ã¼ber
VermÃ¶genswerte, die die jeweiligen VermÃ¶gensfreigrenzen Ã¼berstiegen, so
stand dies einer LeistungsgewÃ¤hrung entgegen und die Beklagte war gemÃ¤Ã� Â§
45 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 SGB X berechtigt, die Leistungsbewilligung insofern
aufzuheben. Zwar hat die Beklagte ihre Aufhebung jedenfalls fÃ¼r die Zeit ab dem
01.09.2005 insofern auf Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestÃ¼tzt, jedoch steht
einer Umdeutung seitens des Gerichts in eine Aufhebung nach Â§ 45 Abs. 2 Satz 4
Nr. 2 SGB X nicht der Umstand entgegen, dass es sich bei letzterer um eine
Ermessensnorm handelt. Ein Austausch der Rechtsgrundlage aus dem Bescheid der
Beklagten vom 24.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.06.2011 ist mÃ¶glich, weil nach Â§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ein
rechtswidriger begÃ¼nstigender Verwaltungsakt â�� wegen Â§ 330 Abs. 2 SGB III
â�� gleichfalls ohne ErmessensausÃ¼bung â�� mit Wirkung fÃ¼r die
Vergangenheit zurÃ¼ckzunehmen ist, soweit er auf Angaben beruht, die der
BegÃ¼nstigte vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstÃ¤ndig gemacht hat. Dies ist hier der Fall, indem der KlÃ¤ger
bereits bei Erstantragstellung, aber auch bei allen weiteren FolgeantrÃ¤gen sein
Wertpapierdepot verschwieg und auch bei den FolgeantrÃ¤gen keinerlei Angaben
zu den jeweiligen Kontoguthaben bei der A-Stadt Sparkasse und der C-Bank
machte.

Soweit die ProzessbevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers ausgefÃ¼hrt hat, dass jedenfalls
ein fiktiver VermÃ¶gensverbrauch zu berÃ¼cksichtigen sei, folgt die erkennende
Kammer dem nicht. Zwar ist dem KlÃ¤ger zuzugestehen, dass fÃ¼r den Fall, dass
er bei der Folgeantragstellung am 23.05.2005 die vorhandenen VermÃ¶genswerte
richtig und vollstÃ¤ndig angegeben und aufgrund dessen zunÃ¤chst keine Leistung
erhalten hÃ¤tte, vermutlich schon nach kurzer Zeit hilfebedÃ¼rftig im Sinne des Â§
9 Abs. 1 SGB II gewesen wÃ¤re und dann einen entsprechenden Leistungsanspruch
gehabt hÃ¤tte. Nach dem Konzept des SGB II kommt es darauf jedoch nicht an.
Danach besteht ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nur dann, wenn zum maÃ�geblichen Zeitpunkt einzusetzendes Einkommen oder
VermÃ¶gen nicht vorhanden ist (â��Alles â�� oder â�� nichts â�� Â Prinzipâ��, vgl.
Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, Kommentar, Stand November 2009, Â§ 12
RdNr. 308 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Auch bei nur geringfÃ¼giger
Ã�berschreitung der Freigrenze nach Â§ 12 Abs. 2 SGB II besteht erst dann ein
Anspruch, wenn der die HilfebedÃ¼rftigkeit ausschlieÃ�ende Teil des VermÃ¶gens
aufgezehrt ist. Solange das anzurechnende VermÃ¶gen nicht verbraucht ist, etwa
weil der Betreffende zu Unrecht Leistungen erhalt hat und daher auf seine
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Ersparnisse nicht hat zurÃ¼ckgreifen mÃ¼ssen, schlieÃ�t es, etwa im Falle einer
erneuten Antragstellung, die rechtmÃ¤Ã�ige GewÃ¤hrung von Leistungen jederzeit
und fÃ¼r unbegrenzte Dauer aus, auch wenn es tatsÃ¤chlich nur fÃ¼r eine kurze
Zeit ausgereicht hÃ¤tte. Eine Bilanzierung dergestalt, dass der Wert des
anzurechnenden VermÃ¶gens dem im Anspruchszeitraum entstandenen Bedarf
gegenÃ¼bergestellt wird und Leistungen insoweit zu gewÃ¤hren sind, als ein
BedarfsÃ¼berhang verbleibt, sieht das Gesetz nicht vor (so LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12.03.2010, Az.
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