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Die Klage wird abgewiesen.
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Kosten der Beklagten zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000 a[J— festgesetzt.
Tatbestand

Streitig ist im Wege der Wahlanfechtungsklage die GAYiltigkeit der Wahl zur
Vertreterversammlung der Sozialversicherung fAYar Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (SVLFG), namentlich die Rechtswidrigkeit der Nichtzulassung der
Vorschlagsliste a[J[JFreie Liste E., F., L., M., N.a[J[] in der Gruppe der Arbeitgeber. Ein
entsprechender Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hatte keinen Erfolg
(Beschluss vom 08.02.2017,S1U 1/17 ER).

Mit der am 08.03.2017 beim Sozialgericht Kassel eingegangenen Klage begehrt der
KlAxger, dass die Wahl zur Vertreterversammlung der SVLFG in der Gruppe der
Arbeitgeber fAYar ungAvaltig erklAxrt und die Wiederholung der Wahl unter


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20U%201/17

Einbeziehung der Freien Liste E., F., L., M., N. angeordnet wird, hilfsweise, dass die
Regeln des Wahlrechts fA%ar die Wahl zur Vertreterversammlung der SVLFG dem
Bundesverfassungsgericht zur PrA%fung bzw. konkreten Normenkontrolle vorgelegt
werden.

Dazu macht der KIAxger geltend, der WahlverstoA[] bestehe darin, dass das
Unterschriftenquorum gemAxA[] A§ 48 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) rechtswidrig auf 1.000 festgesetzt worden sei. Es habe auf 500 festgesetzt
werden mAVissen, so dass die Freie Liste E., F., L., M., N., die 888 gAliltige
UnterstAVatzer-Unterschriften vorgelegt habe, zur Wahl hAxtte zugelassen werden
mAYsssen. Das unrechtmArA[Jige Unterschriftenquorum mache die Sozialwahl
unzweifelhaft ungA¥ltig. Auch wAY%rden die Regeln des Wahlrechts fAYar die Wahl
zur Vertreterversammlung der SVLFG, insbesondere zum Quorum gemAxA[] A§ 48
Abs. 2 i. V. m. A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV sowie zur Aufteilung der Unternehmer in
der SVLFG in zwei gleich groA[Je Gruppen gemAxA[] A§ 44 SGB IV i. V. m. A§ 47 Abs.
2 und 3 SGB IV gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verstoA[Jen.
Der KIAxger sei Listenvertreter der genannten Vorschlagsliste, die fA%r die Wahl
der Vertreterversammlung der SVLFG in der Gruppe der Arbeitgeber fristgerecht am
17.11.2016 eingereicht worden sei. Bei einer Freien Liste gemAxA[] A§ 48 Abs. 1 Nr.
4 SGB |V sei der Listenvertreter gemAxA[] A§ 17 Abs. 1 S. 3 der
Sozialversicherungswahlordnung (SVWO) TrAxger der Liste und damit
klageberechtigt. Der Wahlausschuss der SVLFG habe die Freie Liste E. pp. in der
Sitzung vom 05.01.2017 zurA%ckgewiesen. Die dagegen gerichtete Beschwerde
des KIArgers habe der Bundeswahlausschuss in seiner Sitzung vom 02.02.2017
abgewiesen. Da das Beschwerdeverfahren abgeschlossen sei, sei gemArA[] A§ 57
Abs. 4 SGB 1V die Voraussetzung zur ZulArssigkeit der Klage gegeben. Der
Wahlausschuss der SVLFG habe mit Beschluss vom 23.03.2016 das Quorum fAYar
die vorzulegende Anzahl an UnterstAVstzer-Unterschriften nach A§ 48 Abs. 2 S. 1
SGB IV auf 1.000 festgesetzt. Dem KIAxger sei in einem GesprAxch im
Bundesministerium fAY4r Arbeit und Soziales (BMAS) am 14.10.2016 durch die
Vorsitzende des Wahlausschusses mitgeteilt worden, dass der Wahlausschuss fAYar
die Festsetzung des Quorums von 1.000.001-1.200.000 Versicherten gemAxA[] A§
47 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V ausgegangen sei. Die SchArtzung der Anzahl der
BeschAxftigten in Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau sei hiernach auf
Grundlage der Agrarstrukturerhebung 2013 des Statistischen Bundesamtes bzw.
des Bundesministeriums fA%r ErnAxhrung und Landwirtschaft (BMEL)
vorgenommen worden. Der KIArger halte die Festsetzung nach eigenen Recherchen
fAYVur fehlerhaft. Die Anzahl der Versicherten, nach der sich die Mindestzahl an
UnterstAYstzern richte, sei auf jeden Fall kleiner als 1.000.000, so dass die
Mindestzahl an UnterstAYstzern nicht grAA[Jer als 500 sein mAYisse. Dies gelte
insbesondere im Hinblick auf die 314.300 SaisonarbeitskrAxfte, die nicht IAxnger als
6 Monate im Jahr beschAxftigt gewesen und die von der vom Wahlausschuss
berechneten bzw. geschAxtzten Gesamtzahl von knapp A%ber 1.000.000
Versicherten abzuziehen seien. Die Gesamtzahl liege somit bei rund 800.000 bis
900.000 Versicherten und damit deutlich unter der in A§ 48 Abs. 2 S. 1 SGB IV
genannten Schwelle von 1.000.001. Damit sei schon bewiesen, dass das Quorum
rechtswidrig auf 1.000 festgesetzt worden sei. Dem KIAxger sei erst verspAxtet im
Januar 2017 die Information erteilt worden, die die Wahlausschussvorsitzende zur
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Festsetzung des Quorums schon im MAxrz 2016 der Bundeswahlleiterin A¥bersandt
habe. Bei Festlegung des Unterschriftenquorums sei der in dem frAYheren
Selbstverwaltungsgesetz enthaltene Grundsatz:

a[0Kann der VersicherungstrAxger die Zahl der Versicherten nicht zweifelsfrei
feststellen, ist die geringere Zahl von Unterschriften zu forderna[][] anzuwenden.
Jedenfalls gehe der KIAxger aufgrund seines Schriftverkehrs mit der
Wahlausschussvorsitzenden davon aus, dass das Ergebnis der SchAxtzung, welches
der Wahlausschuss mit 1.155.251 Versicherten angebe, als Grundlage des Quorums
eine rechtswidrige SchArtzung sei. Von den in der Agrarstrukturerhebung 2013
ermittelten insgesamt 1.020.500 ArbeitskrAxften in diesen Unternehmen habe der
Wahlausschuss die 285.000 Unternehmer/innen der Einzelbetriebe,
Personengesellschaften und juristischen Personen, die nicht zur Gruppe der
Versicherten nach A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 zAxhlten, zutreffend abgezogen. Ebenfalls
abgezogen habe er geschAxtzte 185.250 Ehegatten dieser Unternehmer, indem er
die Anzahl der Betriebsinhaber mit dem Faktor 0,65, den er aus eigenen
Berechnungen der Vollarbeiter in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
abgeleitet habe, multipliziert habe. Im Ergebnis sei der Wahlausschuss zusammen
auf 550.250 BeschArftigte bekommen, die er allesamt als Versicherte gemArA[] A§
47 Abs. 1 Nr. 2 gewertet habe. Dies sei zu Unrecht geschehen. Fehlerhaft sei, dass
er damit die in der Agrarstrukturerhebung 2013 ermittelten 314.300
SaisonarbeitskrAxfte als Versicherte eingestuft und mitgezArhlt habe. Die
SaisonarbeitskrAnfte wA%rden aber die in A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V genannte
Bedingung fAY.r das Vorliegen eines Versicherten, dass sie a[JJregelmAxA[ig
mindestens 20 Stunden im Monat eine die Versicherung begrA¥andende TArtigkeit
ausAVbena[][] mA¥issten, genau nicht. Sie seien zwar A¥berwiegend in den
Wochen, in denen sie im Betrieb beschAxftigt seien, mindestens 20 Stunden im
Monat beschAxftigt, aber der BeschAxrftigungszeitraum genAvige nicht der in der
Rechtsprechung entwickelten Anforderung fAYar eine a[JJregelmArA[Jige
BeschAxftigunga[][], die eine BeschArftigung A¥ber einen Zeitraum von mindestens
sechs Monaten im Jahr fordere. Nach Abzug der 314.300 SaisonarbeitskrAxnfte in
Land- und Forstwirtschaft sowie Gartenbau wAYsrden von den vom Wahlausschuss
behaupteten 1.155.251 Versicherten nur 840.951 Versicherte nach A§ 47 Abs. 1 Nr.
2 SGB IV verbleiben. Die Festsetzung eines Quorums auf 1.000 sei rechtswidrig.
Neben den SaisonarbeitskrAxften habe der Wahlausschuss der SVLFG bei der
Festsetzung des Quorums auch sAxmtliche so genannten a[JJmitarbeitenden
FamilienangehAqrigena[][] als Versicherte gemAxA[] A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
eingestuft und mit- gezAxhlt. Der Wahlausschuss habe die 58.000 mitarbeitenden
FamilienangehAfrigen mit einem Alter von 65 oder mehr Jahren aber nicht als
Versicherte gemAxA[] A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV mitzAxhlen dAY%rfen, weil diese
Gruppe entweder vor den Renteneintritt zur Gruppe der Arbeitgeber oder zur
Gruppe der SelbstAxndigen ohne fremde ArbeitskrAxfte gehAqrt habe. Auch
mAVYissten die zwischen dem Berichtszeitraum der Agrarstrukturerhebung 2013 und
dem fAYur die Festlegung des Quorums maA[Jgeblichen Stichtag 31.12.2014
eingetretenen VerAxnderungen berAYscksichtigt werden. Denn die Anzahl der
ArbeitskrAnfte nehme in Bezug auf den so genannten Strukturwandel stetig ab. Dies
betreffe mindestens weitere 10.000 ehemals mitarbeitende FamilienarbeitskrAnfte.
Auch habe die Beklagte eine zweite Datenquelle herangezogen, nAxmlich den
eigenen Datenbestand der SVLFG aus den Unternehmen, deren BeitrArnge direkt
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AYiber die Abfrage der BeschAxftigtenanzahl berechnet wAYsrden. Der
Wahlausschuss nenne hier eine Zahl von 564.428 BeschAxrftigten, die er gleich
setze als Versicherte. Diese Gleichsetzung erfolge zu Unrecht. Dagegen
berA¥cksichtige die SchArtzung der Beklagten einen kleinen Teil der bei der SVLFG
unfallversicherten Unternehmen nicht, nAxmlich Unternehmer der Forstwirtschaft
und des Holzeinschlages, die nicht als landwirtschaftliche Nebenunternehmen
tAntig seien, sondern reine Forstlohnunternehmer seien. In der Summe ergebe sich
jedenfalls eine Anzahl von rund 700.000 Versicherten gemArA[] A§ 47 Abs. 1 Nr, 2
SGB IV zum Stichtag 31.12.2014, die nur zu einem Quorum von 500 fAYhren
wAYirden. Das Quorum sei widerrechtlich auf 1.000 festgesetzt worden, was die
Wahl ungA¥%ltig machen. Das BMEL komme auf eine Summe von Versicherten im
Umfang von 1.000.201. Die SaisonarbeitskrAxfte im Umfang von 314.000 wAYsrden
vom BMEL zwar nicht berAVicksichtigt, gleichwohl enthalte die Aufstellung des
BMEL falsche Angaben bzw. berA%cksichtige Personen, die nicht als Versicherte zu
zArhlen seien. Denn bei den stArndig beschAxftigten familienfremden
ArbeitskrArnften in der Landwirtschaft (einschlieA[Jlich des Produktionsgartenbaus)
seien auch A%ber 28.000 Betriebsleiter mit enthalten, die sozialwahlrechtlich zur
Gruppe der Arbeitgeber und nicht zur Gruppe der Versicherten gehAYrten. Auch
seien in der Aufstellung 58.000 Personen, die 65 Jahre und Axlter seien und als
Rentner nicht in die Gruppe der Versicherten einzustufen seien, mit berAYcksichtigt
worden. Die vom BMEL fAxlschlicherweise gebildete Summe sinke auf 903.201
Versicherte.

Jedenfalls seien alle Hinweise und Versuche des BMEL, die Schwelle von 1.000.001
zu erreichen, gescheitert. Auch nach den BMEL-Zahlen hAxtte das Quorum auf 500
festgesetzt werden mAVsssen. Dieses Quorum habe die Freie Liste E. pp. erreicht,
denn der Wahlausschuss habe im Beschluss vom 05.01.2017 die Anzahl der
gAViltigen Unterschriften mit 888 angegeben. Dass die SVLFG von den 888
gAuiltigen UnterstAYtzerunterschriften nur 219 UnterstAYatzer in ihrem eigenen
System als Arbeitgeber (Betrieb) fAYhre, kAfnne nicht der Freien Liste E. pp. zur
Last gelegt werden. SAxmtliche 888 UnterstAYstzer seien in der
Berufsgenossenschaft der SVLFG unfallversicherte Unternehmerinnen bzw.
Unternehmer. Die Freie Liste bzw. der Listenvertreter hAntte alles ihnen MAfgliche
und im Rahmen eines solchen Wahlverfahrens Zumutbare geleistet, um
sicherzustellen, dass die Unterzeichner der UnterstAVstzerliste zur Gruppe der
Arbeitgeber gehAqrten. FAYr die Sammlung der UnterstA¥stzer-Unterschriften
hAxtten auch mehrere berufsstAxndische Organisationen die Wahlberechtigten
dazu aufgerufen, die Zulassung der Freien Liste E. pp. durch Unterschrift zu
unterstAVstzen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Freie Liste E. pp. einen
Stimmenanteil von deutlich A¥aber 5 % erreicht hArtte, wenn sie zur Wahl
zugelassen worden wArre. Dann wAxre sie auch mit mindestens einem gewAxrhiten
Vertreter in die Vertreterversammlung eingezogen. Hierin liege ein
mandatsrelevanter WahlverstoA[] vor. Die Sozialwahl bei der Beklagten verstoA[je
auch gegen den Rechtsgrundsatz der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl, der
sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebe. Der Gesetzgeber habe fAYur die
Vertreterversammlung der SVLFG in A§ 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV und fA%r die Wahl zu
dieser Vertreterversammlung in A§ 47 Abs. 2 Nr. 2 SGB IV i. V.m. A§ 47 Abs. 3 SGB
IV spezielle Regelungen geschaffen, in dem er a[][] nur fAYar die SVLFG &[] die
Unternehmer in Arbeitgeber und SelbststAxndige ohne fremde ArbeitskrAxfte
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aufteile. Die Gruppe der SelbstArndigen ohne fremde ArbeitskrAxfte sei dabei
zahlenmAxA[Jig wesentlich grAYA[Jer als die Gruppe der Arbeitgeber. FAYar die zwei
unterschiedlich groA[Jen Unternehmergruppen (Arbeitgeber und SelbstAxndige
ohne fremde ArbeitskrAxrfte) gelte gleichwohl ein einheitliches Quorum fAYar
UnterstAVstzerunterschriften. Auf beide Unternehmergruppen wAYrden auch gleich
viele (20) Sitze in der Vertreterversammlung der SVLFG entfallen. Dies fA%hre
dazu, dass das Erreichen des Quorums fAVYr Listen in der Gruppe der Arbeitgeber
erheblich schwerer sei als in der Gruppe der SelbstAxndigen ohne fremde
ArbeitskrArfte. Hierin werde eine Verletzung des Wahlgleichheitsgrundsatzes
gesehen. FAYr die Unterscheidung der Unternehmer gebe es auch keine
hinreichende BegrA¥ndung. Dies fA%hre letztlich dazu, dass eine Stimme in der
Gruppe der Arbeitgeber einen grAA[Jeren Zielwert und eine grAYA[Jere
Erfolgschance habe als eine Stimme in der Gruppe der SelbstAxndigen ohne fremde
ArbeitskrAxfte. Der ungleich gewichtige Zielwert und Einfluss auf das Wahlergebnis
sei nicht nur grundrechtswidrig, er legitimiere auch nicht die Ungleichbehandlung
der beiden Gruppen beim Erreichen des Quorums. Die hAYhere HAYirde des
Quorums mAVissten zudem nur neue ListentrArger und freie Listen AYberspringen,
nicht aber die bereits in der Vertreterversammlung vertretenen
ArbeitgeberverbAxnde (A§ 48 Abs. 5 S. 1 SGB |V). Das Sozialwahlrecht im Bereich
der SVLFG sei vor diesem Hintergrund verfassungswidrig. Dies gelte auch im
Hinblick darauf, dass die Beklagte aus sachfremden ErwArgungen Entscheidungen
AViber die DurchfA%hrung der Wahl getroffen habe und das Wahlrecht mehrerer
100.000 Altenteiler a[J[JverkAYarzta[][] habe. Die Wahl sei ungA¥%ltig und mAVasse
wiederholt werden.

Der KIArger beantragt,

festzustellen, dass die Wahl zur Vertreterversammlung der Beklagten in der Gruppe
der Arbeitgeber fAYar ungAvaltig erklAxrt wird und das Gericht eine i
Wahlwiederholung anordnet unter Einbeziehung der Freien Liste E., F., L., M., N.A

hilfsweise,

die Regeln des Wahlrechts fA1/4[ die Wahl zur Vertreterversammlung der SVLFG dem
Bundesverfassungsgericht zur A[JberprA¥fung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der KIAxger bemAYihe alle denkbaren Argumente, um zu einer gerichtlichen
Feststellung zu gelangen, nach der sich das Unterschriftenquorum im Sinne des A§
48 Abs. 2 SGB |V fAYur die Gruppe der Arbeitgeber auf 500 Personen beschrAxnke.
Dies hAxtte vermieden werden kAfnnen. Ein GroA[Jteil der Bewerber der
Vorschlagsliste a[J[JFreie Liste E., F., L., M., N.a[][] sei Mitglied in der
Arbeitsgemeinschaft bAxuerlicher Landwirtschaft (ABL) oder im Bund Deutscher
Milchviehhalter (BDM). Beide VerbArnnde hAntten im Rahmen der
Besitzstandswahrung nach Zusammenschluss der SozialversicherungstrAxger zur
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SVLFG das Recht gehabt, ohne Beachtung des Unterschriftsquorums eine Liste
aufzustellen. Dieses Recht sei nicht in Anspruch genommen worden, man habe es
bewusst verwirkt, um nun in aufwArndigen Verfahren dafA%r zu streiten, dass a[J[]
durch gerichtliche Reduzierung des Quorums a[J[] die eingereichten Unterschriften
als ausreichend gesehen wAYirden. Wenn auch der Wert des unter dem Schutz der
Verfassung stehenden Wahlrechts nicht hoch genug einzuschAxtzen sei, so mAVisse
an dieser Stelle doch darauf hingewiesen werden, dass es vorliegend allein darum
gehe, eine freie Liste fAY4r die Gruppe der Arbeitgeber zuzulassen. In dieser Gruppe
wAYsrden 20 MandatstrArger gewAxhlt, wobei bei der Wahl noch eine 5 %-HAVsrde
zu Aviberwinden sei. Zentraler Angriffspunkt der Klage sei die vom Wahlausschuss
der Beklagten vorgenommene SchArtzung der Anzahl der versicherten
Arbeitnehmer. Festzuhalten sei zunArchst, dass es der Beklagten nicht mA9glich
sei, anhand ihrer DatenbestArnde eine exakte Auswertung aller Versicherten im
Sinne des A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV vorzunehmen. Folglich habe die Beklagte die
Zahl der Versicherten nach bestem Wissen schArxtzen mAVissen. SchArtzungen
mAVassten schlAYssig und nachvollziehbar sein. Eine SchAxtzung sei nur dann
rechtsfehlerhaft, wenn die SchAxtzungsgrundlagen nicht richtig festgestellt oder
nicht alle wesentlichen, in Betracht kommenden UmstAxnde hinreichend
gewAVsrdigt wAYarden, wobei die MaA[JstArnbe der Rechtsprechung zu A§ 287 ZPO
anzuwenden seien (BSG, Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 47/14 R, Rz. 21). Die Wahl
innerhalb des zur SVLFG zusammengeschlossenen SozialversicherungstrAxgers
finde in der Unfallversicherung statt. Die ZugehAqrigkeit zur Gruppe der
Versicherten lasse sich in der Unfallversicherung nicht AVber eine Mitgliedschaft
herstellen, da auch einmalige TArtigkeiten dem gesetzlichen
Unfallversicherungsschutz unterliegen wAYrden. A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V stelle
daher auf eine 20-stA%ndige TAxrtigkeit im Monat ab, wobei eine RegelmAxA[Jigkeit
gefordert werde. Wahlberechtigt sei hiernach nur derjenige, der wArhrend der
letzten 3 bis 6 Monate regelmAxA[Jig mindestens 20 Stunden monatlich eine
versicherte TArtigkeit ausgeAVibt habe. Eine Wahlberechtigung bestehe auch fAYar
denjenigen, der am Stichtag eine versicherte TAntigkeit beginne, von der
angenommen werden kAfnne, dass sie AViber eine IArngere Zeit mindestens 20
Stunden im Monat andauern werde. Der Bezug einer Rente aus der
Unfallversicherung gewAxhrleiste ein Fortbestehen der GruppenzugehAfrigkeit
fAvar Versicherte, die unmittelbar vor Beendigung der
versicherungsbegrA¥indenden TAxtigkeit dieser Gruppe angehAqrt hArtten und
eine Rente aus eigener Versicherung erhalten wAYsrden (A§ 47 Abs. 5 SGB V).
Datengrundlage fAYr die vorzunehmende SchArtzung der Anzahl der Versicherten
im Sinne des A§ 47 Abs. 1 Nr. 3 SGB IV sei neben den familienfremden
Arbeitnehmern auch die mitarbeitenden FamilienangehAf{rigen und die Altenteiler.
Die Beklagte habe als Grundlage fAYar ihre SchArtzung sAxmtliche amtliche
Datenquellen herangezogen und in Abstimmung mit dem Bundesministerium fAYar
ErnAxhrung und Landwirtschaft (BMEL) gestanden. Es habe sich eine Summe von
1.155.251 Versicherten ergeben. Auch die gegen diese Zahlen erhobenen
Einwendungen seien A%berprAYift und umfangreiche weitere Ermittlungen
angestellt worden. Es sei stets bei einem deutlichen A[Jberschreiten der Grenze von
1.000.000 Versicherten geblieben. Auch der Bundeswahlausschuss habe die
Angelegenheit geprAYft und in einem Beschluss vom 02.02.2017 festgestellt, dass
die Annahme des Wahlausschusses der Beklagten, nach der die Schwelle von
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1.000.001 Versicherten A¥berschritten sei, rechtlich nicht zu beanstanden sei.
Dieser Beschluss werde vorgelegt. Es werde deutlich, dass die Beklagte den
AnsprAYichen, die nach der Rechtsprechung an eine ordnungsgemAxA[Je
SchAxtzung zu stellen seien, voll und ganz genA%ge. Die dagegen erhobenen
Einwendungen des KIAxgers AVsberzeugten nicht. Exemplarisch sei darauf
hinzuweisen, dass die vom KIArger vertretene Auffassung, Versicherter kAfnnen
nur sein, der als Arbeitnehmer mindestens 6 Monate pro Jahr beschAxftigt sei,
fehlerhaft sei. Hier werde Bezug genommen auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Frage der regelmAxA[Jigen BeschAxrftigung im
Arbeitsrecht. Zielrichtung der entsprechenden Abgrenzung sei es, die A%bliche
BeschAxftigtenzahl im Betrieb festzulegen, insbesondere um gewisse
Arbeitnehmerschutzrechte wie den KA¥ndigungsschutz beurteilen zu kAfnnen.
Diese arbeitsrechtliche Differenzierung biete sich an fA%r die Abgrenzung zwischen
SelbstAxndigen ohne fremde ArbeitskrArnfte (SofA) und solchen Arbeitgebern, die
regelmAxA[Jig ArbeitskrAnfte beschArftigten. Denn es gehe um die Abgrenzung, ob
ein Unternehmer AVblicherweise Arbeitgeber sei oder eher ausnahmsweise. Wenn
der KIAxger diese Abgrenzung nun nutze, um die Anzahl der Versicherten
mA9glichst gering zu halten, verkAYarze er das Wahlrecht der Versicherten und dies
auf Kosten der abhAxngig beschAxftigten Versicherten. Mit der Argumentation des
KIArgers werde der Kreis der versicherten Arbeitnehmer beschrAxnkt auf
ArbeitskrArfte, deren ArbeitsverhAxltnis IArnger als 6 Monate andauere. HierfAYar
bestehe weder ein BedAvsrfnis, noch sei diese Argumentation systematisch
gerechtfertigt. Im (sonstigen) Sozialversicherungsrecht sei Versicherter, wer auch
nur einen Tag abhArngig beschAxftigt sei. Das sehr kurzfristige
BeschAxftigungsverhAxltnisse aus inhaltlichen und auch aus
PraktikabilitAxtsgrA¥anden kein Wahlrecht begrAYanden wAYarden, sei
nachvollziehbar und finde seine Entsprechung im Ausschluss z.B. der Unfallhelfer
und Blutspender. Jedoch das Wahlrecht auch den ArbeitskrAxften abzusprechen, die
ein mehrwAfchiges, aber weniger als 6 Monate andauerndes ArbeitsverhAxrltnis
unterhalten hAxtten, verkAYirze deren Wahlrecht. Dementsprechend werde die
6-Monats-Grenze nicht als starre Grenze angesehen, sondern die
Versicherteneigenschaft werde befAVirwortet bei einer BeschAxftigung mit einer
Dauer von 3 bis 6 Monaten (DAY:ker in Kommentar zur Wahlordnung fAYar die
Sozialversicherung, Deutsche Rentenversicherung Bund, 9. Auflage, Februar 2016).
Mit der Argumentation des KIAxgers kAxme man zu dem unbilligen Ergebnis, dass
eine Vielzahl von Versicherten, die in einem festen AnstellungsverhAxiltnis
beschArftigt wAYsrden, vom Wahlrecht ausgeschlossen wAYsrden. Nach A§ 48 Abs.
2 S. 2 SGB 1V sei der Stichtag fA%r die SchAxtzung der 31.12.2014 gewesen.
Anfang 2016 habe der Wahlausschuss der Beklagten das Unterschriftenquorum
festlegen mAVsssen. Die Anzahl der Versicherten im Sinne des A§ 47 Abs. 1 Nr. 2
SGB |V sei der Beklagten nicht exakt bekannt gewesen. Bekannt sei gewesen, dass
in ca. 120.000 Unternehmen im Jahr 2014 564,428 Versicherte beschArftigt
gewesen seien. Hinzugekommen seien 40.573 Menschen, die zum Stichtag eine
Unfallrente bezogen hAxtten. FAYr die verbleibenden ca. 1,35 Millionen Betriebe
habe die Anzahl der dort beschAxftigten Versicherten geschArntzt werden mAVassen.
Hierzu sei die Agrarstatistik 2013 (seinerzeit die aktuellste vorliegende Fassung)
herangezogen worden. Die daraus ermittelten Zahlen seien vom Bundesministerium
fAYar ErnArhrung und Landwirtschaft, von der Bundeswahlbeauftragten und ihrem
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Stellvertreter sowie vom Bundeswahlausschuss bestAntigt worden. Hier sei
nochmals exemplarisch auf das Schreiben des Bundesministeriums fAYar
ErnAxhrung und Landwirtschaft vom 01.02.2017 und das Schreiben der
Bundeswahlbeauftragten fAYr die Sozialversicherungswahlen vom 01.02.2017
hinzuweisen. Nach Auffassung der Beklagten habe diese die SchAxtzung sorgfArltig
und unter AusschAYpfung aller verfAYagbaren MAYglichkeiten vorgenommen. Es sei
nicht ersichtlich, welches alternative Vorgehen insoweit angezeigt gewesen sein
sollte. Nichts anderes habe der Bundeswahlausschuss in seinem Beschluss vom
02.02.2017 ausgefAYshrt. Auch durch wiederholtes BemAYhen der klAxgerischen
Argumente im Hinblick auf die gegebenenfalls nicht optimale Gestaltung des
Wahlrechts durch den Gesetzgeber verbleibe es dabei, dass insoweit der
Gesetzgeber gefordert sei, die Regularien zu Arndern und nicht das Sozialgericht
Kassel.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Akten des Beklagten Bezug genommen, soweit
deren Inhalt Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung war.A

EntscheidungsgrA¥%ndeA

Die am 08.03.2017 beim Sozialgericht Kassel erhobene Klage ist als
Wahlanfechtungsklage beim sachlich und Aqrtlich zustAxndigen Gericht zulAxssiger
Weise erhoben worden. So ist die RechtswegzustAxndigkeit gemAxA[] A§ 51 Abs. 1
Nr. 10 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. A§ 57 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) hinsichtlich der vom KIAxger angefochtenen Wahl zur Vertreterversammlung der
Beklagten ebenso wie die Afrtliche ZustArndigkeit des Sozialgerichts Kassel
gemAxA[] A§ 57b SGG (maA[Jgeblich ist der Sitz des VersicherungstrArgers) zu
bejahen. Innerhalb des Sozialgerichts Kassel ist die ZustArndigkeit der 11. Kammer
entsprechend der im GeschAxrftsverteilungsplan des Sozialgerichts Kassel
getroffenen Auffangbestimmung unter Punkt d) der Sachgebietszuweisung fAYur die
11. Kammer festzustellen.

Als Listenvertreter einer so genannten Freien Liste ist der KIAnger gemArA[] A§ 57
Abs. 2 i. V. m. A§ 48 Abs. 1 SGB IV berechtigt, die Wahl durch Klage gegen den
VersicherungstrAxger anzufechten. Auch hat der KIAxger vor Erhebung der Klage
die Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des Wahlausschusses ausgeschAfpft (A§
57 Abs. 4 SGB V). So ist im Beschwerdeverfahren des KIAxgers als Listenvertreter
der Freien Liste E., F., L., M., N. die Entscheidung des Bundeswahlausschusses (BWA
3/17) am 02.02.2017 ergangen.

Die Klage ist jedoch nicht begrA¥andet. Die bei der Beklagten durchgefA¥hrte
Sozialwahl 2017 ist rechtmArA[Jig erfolgt. Weder die ZurAYackweisung der oben
genannten Freien Liste durch den Wahlausschuss der Beklagten als Folge des
Nichterreichens des erforderlichen Unterschriftenquorums noch die DurchfA¥%hrung
der Wahlen im Bereich der Unfallversicherung bei der Beklagten sind zu
beanstanden. Auch verfassungsrechtliche VerstAYA[Je sind fAY.r die erkennende
Kammer nicht ersichtlich. Dies gilt sowohl hinsichtlich der DurchfA%hrung der
Sozialwahl 2017 bei der Beklagten als auch hinsichtlich der Regelungen im SGB IV


https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/57.html

und der Wahlordnung fAYr die Sozialversicherung.

Die Zulassung der Vorschlagsliste a[J[JFreie Liste E., F., L., M., N.a[J[] fA%r die
Gruppe der Arbeitgeber zur Wahl der Vertreterversammlung der beklagten SVLFG
ist vom Wahlausschuss der Beklagten zu Recht abgelehnt worden, da diese nicht
gemArA[] A§ 48 SGB IV von der erforderlichen Anzahl von Wahlberechtigten
unterzeichnet worden ist.

Nach A§ 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB IV haben unter anderem Arbeitgeber das Recht,
Vorschlagslisten fAYar die Wahl zur Vertreterversammlung des
SozialversicherungstrAxgers als so genannte Freie Listen einzureichen.
GrundsAxtzlich mAYiassen die Vorschlagslisten gemAxA[] A§ 48 Abs. 2 SGB 1V,
dessen Regelung gemArA[] A§ 48 Abs. 5 SGB IV auch fA%r Vorschlagslisten der
Arbeitgeber gilt, auf Basis der Anzahl der Versicherten beim VersicherungstrAnger
von einer bestimmten Mindestzahl an UnterstA¥tzern unterzeichnet werden. Das
vom Wahlausschuss der Beklagten, ausgehend von einer Versichertenzahl im
Bereich der Unfallversicherung der Beklagten von mehr als 1.000.000 Versicherten,
festgesetzte Unterschriftenquorum von 1000 wird von den zur Liste des KlAxgers
eingereichten UnterstAVitzereintrArngen nicht erreicht. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob man von 986 eingereichten EintrAxgen ausgeht oder lediglich 888 vom
Wahlausschuss als gAViltig bewerteten Unterschriften zugrunde legt.

Ausgehend von einer geringeren Anzahl an Versicherten im Bereich der
Unfallversicherung der Beklagten, nAxmlich von unter 1.000.000 Versicherten,
hAxlt der KIAxger gemArA[] A§ 48 Abs. 2 SGB IV ein Unterschriftenquorum von 500
fAYar ausreichend. Hiermit kann der KIAxger jedoch nicht durchdringen. Auf
Grundlage der auch nach Ansicht des Gerichts zutreffenden SchAxtzung der
Beklagten zur Anzahl der Versicherten im Bereich der Berufsgenossenschaft
(Unfallversicherung) der Beklagten AVibersteigt die Versichertenzahl in diesem
Bereich den Grenzwert von 1.000.000, so dass das Unterschriftenquorum von 1000
erreicht werden muss.

Hierzu hat der Bundesv!ahlausschuss in seinem Beschluss vom 02.02.2017 (BWA
3/17) folgendes ausgefAYshrt:

a[J[Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung von Wahllisten ergeben sich aus der
SVWO, zu deren Erlass der Verordnungsgeber in A§ 56 Satz 1 i. V. m. A§ 56 Satz 2
Nr. 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Gemeinsame Vorschriften fA%r die
Sozialversicherung a[J[] (SGB IV) ausdrAVicklich ermAxchtigt wird. Danach
entscheidet der WA AViber die Zulassung der Vorschlagslisten (A§ 23 Abs. 1 SVWO
).A

Nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB IV kAfnnen u. a. Arbeitgeber eigene
Vorschlagslisten einreichen, fAYar die A§ 48 Abs. 5 Satz 1 Regelung 1 SGB IV die
entsprechende Geltung von A§ 48 Abs. 2 und 3 SGB IV anordnet. Danach mAYissen
die Vorschlagslisten von einer ausreichenden Anzahl von Wahlberechtigten
unterschieben sein. Die nAxheren Voraussetzungen ergeben sich aus A§ 15 Abs. 1
SVWO und den darin genannten Anlagen. UngAiltig ist u. a. eine Vorschlagsliste,
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die nicht von der nach A§ 48 Abs. 2 bis 5 SGB |V erforderlichen Zahl von
Wahlberechtigten unterzeichnet ist A§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 SVWO).
Vorschlagslisten, die ungAYiltig sind oder MArngel aufweisen, die innerhalb der
MAxngelbeseitigungsfrist oder der eingerAxumten Nachfrist nicht behoben worden
sind, hat der WA zurAYsckzuweisen (A§ 23 Abs. 2 Satz 2 SVWO). Diese
Voraussetzungen einer ZurA%ckweisung der Vorschlagsliste waren erfAY%llt. Zwar
sind die im angegriffenen Beschluss unter 1. und 2. angefAYhrten GrAYsnde nicht
geeignet, die zurA%ckweisende Entscheidung zu tragen. Die eingereichte
Vorschlagsliste war aber deswegen ungAViltig, weil sie nicht die erforderliche Zahl
von Unterschiften Wahlberechtigter aufwies.

Die Unterzeichner einer Vorschlagsliste der Arbeitgeber mAYissen bei einem
VersicherungstrArnger mit 1.000.001 bis 3.000.000 Versicherten zusammen AYiber
eine Stimmenzahl (A§ 49 Abs. 2 SGB 1V) verfA¥gen, die 1.000 Personen entspricht
(A§ 48 Abs. 5i. V. m. A§ 48 Abs. 2 Satz 1 SGB 1V). Dieses Quorum ist maA[Jgeblich,
weil die SVLFG beanstandungsfrei davon ausgehen darf, dass die Zahl der bei ihr
unfallversicherten Personen innerhalb der genannten Spannbreite liegt.A

Wer Versicherter im Sinne des Wahlrechts zu den Selbstverwaltungsorganen ist,
ergibt sich aus A§ 47 Abs. 1 und 5 SGB IV. Danach gehAfren zur Gruppe der
Versicherten 1. bei den Krankenkassen deren Mitglieder sowie die Mitglieder der
jeweils zugehAqrigen Pflegekasse, 2. bei den TrAxgern der Unfallversicherung die
versicherten Personen, die regelmAxA[Jig mindestens 20 Stunden im Monat eine die
Versicherung begrA¥indende TArtigkeit ausA%ben, und die Rentenbezieher, die der
Gruppe der Versicherten unmittelbar vor dem Ausscheiden aus der versicherten
TAxtigkeit angehAqrt haben, 3. bei den TrArgern der Rentenversicherung
diejenigen versicherten Personen, die eine Versicherungsnummer erhalten oder
beantragt haben, und die Rentenbezieher A§ 47 Abs. 1 SGB IV). Rentenbezieher im
Sinne der Vorschriften A¥ber die Selbstverwaltung ist, wer eine Rente aus eigener
Versicherung von dem jeweiligen VersicherungstrArger bezieht (A§ 47 Abs. 5 SGB
V). Der ZustArndigkeitsbereich der zum 1. Januar 2013 als bundesunmittelbare
KAYrperschaft des Afffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung errichteten SVLFG
weist die Besonderheit auf, dass er sich auf alle Zweige der Sozialversicherung
erstreckt (vgl. Art. 1 A§ 2 des Gesetzes zur Neuordnung der Organisation der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz a[J[] LSV-NOG)
vom 12. April 2012 (BGBI 1, S. 579). Aus den erwAxhnten Vorschriften kAfnnte zu
folgern sein, dass fAYar das Unterschriftenquorum die Summe der Versicherten in
den Zweigen gemAxA[] A§ 47 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV maA[Jgebend ist. In diesem
Fall wArre die Schwelle von 1.000.001 Versicherten unzweifelhaft deutlich
AViberschritten. Der BWA legt fAYr seine Entscheidung jedoch die &[] von den
Beteiligten AVbereinstimmend fAVYar richtig gehaltene &[][] Praxis zu Grunde, dass
eine Wahl zur Vertreterversammlung der SVLFG nur im Versicherungszweig der
Unfallversicherung stattfindet. Eine BeschrArxnkung in diesen Sinne |Arsst sich auch
dem nach MaA[Jgabe der Bekanntmachung Nr. 5 der BWB vom 2. MArrz 2015 (BAnz
vom 24. MAxrz 2016, Anlage 3 Seite 11 ff.) erstellten Mitteilungsschreiben der
SVLFG gemArA[] A§ 14 Abs. 3 SVWO entnehmen.

Bezogen auf die im Sinne von A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV bei ihr unfallversicherten
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Personen ist nichts dagegen zu erinnern, wenn der WA der SVLFG annimmt, dass
die Schwelle der 1.000.001 Versicherten erreicht bzw. A¥%berschritten ist.
Voraussetzung fAYsr die ZugehAqrigkeit zur Gruppe der Versicherten ist zunAxchst,
dass es sich um eine versicherte Person handelt. Als problematisch erweisen sich im
hier interessierenden Zusammenhang diejenigen Versicherten, die in der
Unfallversicherung nur wegen einer kurzfristen oder einmaligen BeschArftigung
oder TArtigkeit versichert sind. Wegen der sich insbesondere auch hinsichtlich einer
ordnungsgemArA[Jen WahldurchfAYhrung stellenden Probleme wurde die
GruppenzugehAqrigkeit mit dem Gesetz zur Verbesserung des Wahlrechts fAYur die
Sozialversicherungswahlen vom 27. Juli 1984 (BGBI. 1, S 1029) dahingehend
geAxndert, dass sie nur gegeben ist, wenn die die Versicherung begrA¥ndenden
TAxrtigkeit regelmAxA[lig mindestens zwanzig Stunden im Monat ausgeAYbt wird. In
der BegrA¥ndung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BG-Drucksache
10/1162, Seite 6) ist insoweit ausgefAY¥hrt: a[J[JDie Vorschrift grenzt in der
Unfallversicherung den Kreis der Personen, die zur Gruppe der Versicherten
gehAqren, sinnvoll ein. In der Unfallversicherung ist es nicht geboten und praktisch
kaum durchfAYhrbar, die nur kurzfristig versicherten Personen, wie beispielsweise
Unfallhelfer und Blutspender, und die nur wegen einer sehr geringfAvagigen
TAxtigkeit versicherten Personen am Wahlverfahren und damit in der
Selbstverwaltung zu beteiligen.a[][] Trotz dieser praktischen BedAVYsrfnissen
Rechnung tragenden Eingrenzung |Arsst sich der Kreis der versicherten Personen
nur nAxherungsweise bestimmen. Eine Bestimmung mit dem MaA[] an Exaktheit,
wie sie beispielsweise von den RentenversicherungstrArngern bezogen auf die
dortigen Versicherten vorgenommen werden kann, ist der SVLFG fAY%r den
Personenkreis des A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV nicht mAfglich. Der WA ist deswegen
berechtigt, die Zahl qualifiziert zu schAxtzen. FAYr diese SchArtzung ist in
entsprechender Anwendung der MaA[JstAxbe, die die Rechtsprechung zu A§ 287
Zivilprozessordnung entwickelt hat, zu fAfrdern, dass sie eine realistische
Grundlage hat sowie in sich schlA%ssig und nachvollziehbar ist. Eine SchArtzung ist
rechtsfehlerhaft, wenn die SchArtzungsgrundlagen nicht richtig festgestellt oder
nicht alle wesentlichen, in Betracht kommenden UmstAxnde hinreichend
gewAvrdigt worden sind, oder wenn die SchAxtzung selbst auf falschen oder
unsachlichen ErwArgungen beruht (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 &[][] B 4
AS 47/14 R a[]] juris, Rn. 21 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist die Annahme des WA, dass die Schwelle von 1.000.001
Versicherten A¥berschritten ist, rechtlich nicht zu beanstanden. Das im aktuellen
Wahlverfahren verwendete Berechnungsmodell, wonach die SVLFG zum 31.
Dezember 2014 insgesamt 1.155.251 Versicherte im Sinne von A§ 47 Abs. 1 Nr. 2
SGB IV hatte, beruht auf realistischen Grundlagen, ist in sich schlAY4ssig und ist
nachvollziehbar. Der WA hat, wie die von ihm in tabellarischer Form genannten
Datenquellen ergeben, die SchArtzungsgrundlagen richtig festgestellt.
Insbesondere begegnet es keinen Bedenken, wenn er betreffend die Zahl der in der
Land- und Forstwirtschaft haupt- oder nebenberuflich tAxtigen Menschen von der
Ergebnissen der letzten Agrarstrukturerhebung (2013) ausgeht. Diese
Datenerhebung ist bezogen auf den hier maA[Jgeblichen Stichtag (31. Dezember
2014) hinreichend aktuell. Der WA hat ferner alle wesentlichen in Betracht
kommenden UmstArnde sachgerecht gewAYardigt. Die BWB bestArtigt in ihrer
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Stellungnahme vom 1. Februar 2017, dass die Festsetzung der Anzahl der
Versicherten nicht willkAYsrlich oder grob fahrlAxssig erfolgt ist. Das Ergebnis der
SchArtzung des WA wird gestAYstzt durch die Auskunft des BMEL vom 1. Februar
2017. Das BMEL kommt bei gleichen Datenquellen auf mindestens 1.000.201
Versicherte. Die Vorsitzende des WA konnte in der Sitzung des BWA plausibel
erlAnutern, warum die Zahl der &[JJBeschAxftigten der Land- und Forstwirtschafta[[]
im Berechnungsmodell der SVLFG mit 550.250 Versicherten hAfher liegt als die
entsprechenden Zahlen des BMEL (insgesamt: 327.200). Die Zahlen des BMEL
stimmen AViberein mit den Datenangaben in der Antwort der Parlamentarischen
StaatssekretAnrin Dr. C. vom 3. November 2016 auf die schriftliche Frage Nr. 48ff
(BT-Drs. 18/10202, S. 40f).

Die RechtmAxA[Jigkeit der SchAxtzung wird durch die Angriffe nicht durchgreifend
in Frage gestellt. Das gilt insbesondere, soweit er meint, die 314.300
SaisonarbeitskrAxfte mAYissten bei der Ermittlung der Zahl der Versicherten
vollstArndig berA¥acksichtigt bleiben, weil sie ihre die Versicherung begrA¥sndende
TAxtigkeit nicht a[[JregelmAxA[Jiga[][] ausA¥ben. Der Bf. trAxgt in diesem
Zusammenhang vor, in der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung werde fAYr eine
regelmAxA[Jige BeschAxftigung ein Zeitraum von mindestens 6 Monaten im Jahr
gefordert. Das Statistische Bundesamt grenze in der Agrarstrukturerhnebung 2013
die SaisonarbeitskrAnfte von den stAxndigen ArbeitskrAxften jedoch genau dadurch
ab, dass jene a[JJArbeitskrAxfte mit einem auf weniger als 6 Monate befristeten
Arbeitsvertraga[][] sind. Diesen ErwArgungen kann nicht gefolgt werden. Der Begriff
der RegelmAxA[Jigkeit im Sinne von A§ 47 Abs. 1 Nr. Regelung 1 SGB IV muss
entgegen der Auffassung des Bf eigenstAxndig definiert werden. Die historisch-
teleologische Auslegung ergibt, dass der Gesetzgeber durch die Fassung von 1984
einen Ausschlusstatbestand mit nur begrenzter Reichweite schaffen wollte. Den
oben dargestellten Gesetzesmaterialien IAxsst sich entnehmen, dass es dem
Gesetzgeber um den Ausschluss von aufgrund einmaliger oder AnuA[Jerst
kurzfristiger bzw. sehr geringfA¥giger TArtigkeit Versicherten ging. Dies schlieA[Jt
es aus, das von den Arbeitsgerichten bezogen auf die dortigen
Gesetzesbestimmungen entwickeltes 6-Monats-Kriterium ohne Differenzierung zu
AVibernehmen. Eine Auslegung des A§ 47 Abs. 1 Nr. 2 Regelung 1 SGB IV, die dazu
fAY4hrt, dass sAamtliche SaisonarbeitskrAxfte mit einem auf weniger als 6 Monate
befristen Arbeitsvertrag vom Anwendungsberiech der Norm ausgeschlossen sind,
AViberdehnt die gesetzgeberische Absichten und kann deswegen nicht
AViberzeugen. Es ist im Gegenteil geboten, die genannten SaisonarbeitskrAnfte im
Rahmen der SchAxtzung der Versichertenzahl zumindest teilweise zu
berAVicksichtigen. In welchem Umfang genau dies zu geschehen hat, kann
offenbleiben, da ausgehend von den Zahlen des BMEL die Schwelle von 1.000.001
Versicherten bereits ohne SaisonarbeitskrAxfte A¥sberschritten wird. Die
mindestens zu berA%cksichtigen Zahl der SaisonarbeitskrAxfte ist jedenfalls so
hoch, dass der Schwellenwert auch dann noch A¥berschritten wird, wenn statt der
nach Auffassung des Bf. durch das BMEL fehlerhaft aus der Clusterstatistik Holz und
Forst des ThAYnen-Instituts 2013 AYsbernommenen Zahl von 68.000
Arbeitnehmern nur 34.000 oder 25.000 Arbeitnehmer zugrunde gelegt werden.

Der WA geht mithin zu Recht gemArA[] A§ 48 Abs. 2 Satz 1 SGB IV i. V. m. A§ 47
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Abs. 1 Nr. 2 SGB IV von einem Unterschriftsquorum von 1.000 Personen aus. Diese
Voraussetzungen erfA%llt die vom Bf. eingereichte Vorschlagsliste nicht, worA%ber
zwischen den Beteiligen kein Streit besteht.a[][]

Diesen AusfAY:hrungen hat das Gericht nichts hinzuzufAYagen und macht sich diese
AusfAYshrungen vollumfArnglich zu eigen und sieht insoweit von einer eigenen
Darstellung der EntscheidungsgrAYsnde gemAxA[] A§ 136 Abs. 3 SGG ab.
ErgAnnzend ist auszufA¥hren, dass die Beklagte zu einem SchAxtzergebnis von
wenigstens 1.000.000 Versicherten (1.155.251) aufgrund folgender Datenquellen
kommt: Agrarbericht 2015 und Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2013,
Katasterauswertung der Unternehmen mit Arbeitswert und Auswertung der
FallbAYandel zu den RentenempfArngern. Das zu dieser Frage involvierte
Bundesministerium fAYar ErnArhrung und Landwirtschaft hat in seiner
Stellungnahme vom 01.02.2017 gegenA¥ber dem Bundeswahlausschuss fAYar die
Sozialversicherungswahlen als Datenquellen neben der Agrarstrukturerhebung 2013
und der Katasterauswertung fAYr die Unternehmen noch eine Clusterstatistik Holz
und Forst des ThAYanen-Instituts 2013 genutzt und insgesamt nur 1.000.201
Versicherte geschAxntzt, wobei gleichwohl die 1.000.000-Grenze AViberschritten
wird. Zur Untermauerung der A[Jberschreitung der maA[Jgeblichen
1.000.000-Grenze hat das BMEL ergAxnzend darauf hingewiesen, dass die
SaisonarbeitskrAxfte im Umfang von 314.000 Versicherten nicht mit in die
Gesamtversicherungszahl eingeflossen seien. Eine wenigstens anteilige
BerAVacksichtigung der SaisonarbeitskrAxfte sei aber zulAxssig, da zumindest eine
3 bis 6-monatige BeschAxftigung mit einer regelmArA[Jigen mindestens 20 Stunden
pro Monat dauernden TArtigkeit von einem Teil dieser SaisonarbeitskrAxfte erfAVillt
sein dAVrfe. Ausgehend von einer Zahl von rund 1,5 Millionen
Mitgliedsunternehmen in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zum Stand
31.12.2014 liege die geschAntzte Versichertenzahl von A¥ber 1.000.000 deswegen
noch hAfher, weil kleinere Unternehmen mit unter 5 ha landwirtschaftlich genutzter
FIArche nicht erfasst worden seien, in denen aber tatsAxchlich Arbeitnehmer
beschAxftigt wAYarden.

Auch unter BerAVicksichtigung der Einwendungen des KlArgers gegen die
geschAxtzte Anzahl der Versicherten als Basis fA%r das Unterschriftenquorum hAxit
das Gericht die A[Jberschreitung der 1.000.000-Grenze durch die zugrunde gelegten
Datenquellen und unter AusschAqpfung sAemtlicher Erkenntnisquellen als
ausreichend gesichert an. Die AusfA¥hrungen des KIAxgers zur Entwicklung der
Versichertenzahlen im Bereich Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau nach dem
maA[Jgeblichen Stichtag am 31.12.2014 sind fAYur die Festlegung des relevanten
Unterschriftenquorums durch die Beklagte ohne Bedeutung.

Sonstige einschlArgige GrAYsnde, die zur Wahlanfechtung berechtigen wAYsrden
mit der Folge, dass die UngAYltigkeit der Wahl festzustellen wAxre, sind fAYar das
Gericht nicht ersichtlich. Verfassungsrechtliche VerstAYA[Je sind weder bei der
WahldurchfA¥hrung selbst noch bei den die Wahl regelnden Bestimmungen des
SGB IV und gleichermaA[Jen der Wahlordnung fAY%r die Sozialversicherung
feststellbar. Insbesondere ist kein VerstoA[] gegen die als Ausfluss des
Gleichheitsgebotes nach Artikel 3 GG zu fordernde Allgemeinheit und Gleichheit der
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Wahl zu bejahen.

ZunAxchst begegnet es keinen Bedenken, dass die Sozialwahl bei der Beklagten
ausschlieAlich im Bereich der Unfallversicherung stattfindet. Folgerichtig
beschrArnkt sich die Wahlberechtigung aus Sicht der Beklagten bei der Gruppe der
SelbststAxndigen ohne fremde ArbeitskrAxfte auf die Rentenbezieher, die eine
Rente aus der Unfallversicherung erhalten. Bezieher anderer Renten der
Sozialversicherung fAYar Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) bleiben
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen auA[Jen vor. Dies ist nicht zu
beanstanden. Nach A§ 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV besteht in der SVLFG die
Besonderheit, dass sich die Selbstverwaltungsorgane je zu einem Drittel aus
Vertretern der versicherten Arbeitnehmer (Versicherten), der SelbstArndigen ohne
fremde ArbeitskrAxfte und der Arbeitgeber zusammensetzen. GemAxA[] A§ 47 Abs.
3 Nr. 2 SGB IV gehAfren zur Gruppe der SelbstAxndigen ohne fremde
ArbeitskrArnfte bei der SVLFG auch die Rentenbezieher, die der Gruppe der
SelbststAxndigen ohne fremde ArbeitskrAxfte unmittelbar vor dem Ausscheiden aus
der versicherten TAntigkeit angehAqrt haben. Hierzu macht der KIAxger geltend,
dass der dadurch bedingte Ausschluss der Bezieher von anderen Renten aus der
SVLFG einen verfassungsrechtlichen GleichheitsverstoA[] darstellen wAYarde. Zu
dieser Frage hat das Hessische Landessozialgericht in einem Beschluss vom
12.05.2017 (L 2 AR 1/17 BER) die Auffassung vertreten, dass die BeschrAxnkung
auf Bezieher von Renten aus der Unfallversicherung der Beklagten mit den
gesetzlichen Vorgaben im Einklang steht. Dazu fAYhrt das HLSG in der genannten
Entscheidung aus, dass die landwirtschaftliche Sozialversicherung zum 01.01.2013
neu geordnet und die Sozialversicherung fAY4ar Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (SVLFG) unter Einbeziehung aller frA%heren eigenstAxndigen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, den landwirtschaftlichen Alterskassen
und den landwirtschaftlichen Kranken- und Pflegekassen einschlieA[Jlich des
Spitzenverbandes der landwirtschaftlichen Sozialversicherung zusammengefasst
wurden und sich die SVLFG damit auf alle Zweige der Sozialversicherung, nAxmlich
Unfallversicherung, Alterssicherung und Kranken-und Pflegeversicherung erstrecke.
Auch unter BerAYcksichtigung der Tatsache, dass frA%here Sozialwahlen in der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung allein im Versicherungszweig der
Unfallversicherung durchgefA%hrt worden sind, nimmt das HLSG nicht an, dass auf
Grundlage der vom Gesetzgeber geregelten A[Jnderungen aus Anlass der Errichtung
der SVLFG zum 01.01.2013 der Kreis der wahlberechtigten Rentenbezieher habe
erweitert werden sollen. Nach Auffassung des HLSG zeige auch ein Vergleich der bis
zum 31.12.2012 und der ab 01.01.2013 geltenden Fassung des A§ 47 Abs. 3 SGB IV
lediglich, dass eine Wortlautanpassung vorgenommen worden sei, es aber keine
inhaltliche AJnderung gegeben habe.A

Unter Auswertung der Gesetzesmaterialien, den Besonderheiten der
Landwirtschaftlichen Unfallversicherung und der Gesetzessystematik regele A§ 47
Abs. 3 Nr. 2 SGB |V, das ausschlieA[Jlich Bezieher einer Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung gemeint seien. Das HLSG hat weiter ausgefAYhrt, dass es
angesichts der neu geordneten SVLFG, die sich auf alle Zweige der
Sozialversicherung erstrecke, angesichts des Wahlrechtsgrundsatzes der Freiheit
der Wahl wA¥anschenswert sei, allen Rentenbezieher das aktive und passive
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Wahlrecht einzurAxumen, doch einen WahlverstoA[] im Hinblick auf die Handhabung
der Beklagten sieht das HLSG nicht. Jedenfalls entspreche das Vorgehen der
Beklagten bei der Sozialwahl 2017 der aktuellen Rechtslage. Nach Ansicht des HLSG
kAfinne es daher auch dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit der zum
01.01.2013 in Kraft getretenen GesetzesArnnderung bewusst die bisherige
Rechtslage habe fortschreiben wollen oder es A¥bersehen habe, dass wegen der
Errichtung der SVLFG, die fAY%r alle Zweige der Landwirtschaftlichen
Sozialversicherung zustAxndig sei, eine Erweiterung des Kreises der Rentenbezieher
vorzunehmen gewesen sei. AusdrA%cklich weist das HLSG darauf hin, dass es
grundsAntzlich nicht Aufgabe der Gerichte sei, wAYsnschenswerte oder auch
gebotene gesetzliche Regelungen durch Richterrecht zu ersetzen. Indem die
erkennende Kammer mit dem HLSG davon ausgeht, dass die Sozialwahl 2017 bei
der Beklagten auch im Hinblick auf die BeschrArnkung bei den Rentenbeziehern auf
die Gruppe derjenigen, die eine Rente aus der Unfallversicherung beziehen, den
aktuellen gesetzlichen Bestimmungen entspricht, wird auch kein VerstoA[] gegen
hAfherrangiges Recht gesehen und eine Vorlage zum Bundesverfassungsgericht ist
nicht vorzunehmen.

Gleiches gilt im Hinblick auf die Einwendung des KIArgers, das einheitlich hohe
Quorum (1000 UnterstAVstzerunterschriften bei der Sozialwahl 2017) fA%r die als
Besonderheit nur in der SVLFG vorhandenen zwei Unternehmer-Gruppen
(SelbstAxndige ohne fremde ArbeitskrAxfte und Arbeitgeber) fAYhre dazu, dass
wegen der sehr unterschiedlichen GrAfA[Je der beiden Gruppen das Erreichen des
Quorums fAYur Listen in der Gruppe der Arbeitgeber erheblich schwerer sei als in
der Gruppe der SelbststAxndigen ohne fremde ArbeitskrAxfte. Eine Verletzung des
Wahlgleichheitsgrundsatzes sieht die erkennende Kammer indessen auch hier nicht.
Ausweislich A§ 44 Abs. 1 Nr. 2 setzen sich die Selbstverwaltungsorgane bei der
SVLFG je zu einem Drittel aus Vertretern der versicherten Arbeitnehmer
(Versicherten), der SelbstArndigen ohne fremde ArbeitskrArfte und der Arbeitgeber
zusammen. Ein unterschiedliches Quorum fAYr die Zulassung von Vorschlagslisten
sieht A§ 48 Abs. 2 i. V. m. A§ 48 Abs. 5 SGB IV gerade nicht vor. Vorschlagslisten
dieser beiden Gruppen mA¥ssen abhAxngig von der Anzahl der Versicherten ein
gleich hohes Quorum erfAlllen. Insoweit gelten fAY4r alle drei Gruppen bei der
paritAxtischen Beteiligung in der Vertreterversammlung der Beklagten die gleichen
Voraussetzungen. Eine verfassungsrechtlich relevante Benachteiligung der Gruppe
der Arbeitgeber bei der Aufstellung und Zulassung sogenannter Freier Listen ist
fAYar das Gericht nicht erkennbar.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a SGG i. V. m. A§ 154
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf A§ 197a SGG i. V. m. A§A§ 63, 52, 47
Gerichtskostengesetz (GKG; vgl. BSG Beschluss vom 09.05.2017, B 13 R 240/16 B,
zitiert nach juris Rn. 24 m. w. N.).A

A
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