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I.LA A A Die Berufung des KIAnggrs gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Kassel vom 8. Juli 2021 wird zurA%ckgewiesen.

II.LA A A Die Beteiligten haben einander auch fA%r das Berufungsverfahren keine
Kosten zu erstatten.

LA A A Die Revision wird nicht zugelassen.

afQd
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die A[Jbernahme von BefA{rderungskosten als Leistung
zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der 1960 geborene KlAxger ist seit dem 1. Juli 2019 bei der C.-UniversitAxt C-Stadt
versicherungspflichtig als Architekt beschAxftigt. Vom Hessischen Amt fAYar
Versorgung und Soziales (HAVS) Kassel ist ihm mit Bescheid vom 1. Februar 2008
wegen eines Hirnanfallsleidens ein Grad der Behinderung (GdB) von 70 zuerkannt
worden bei gleichzeitiger Ablehnung der Feststellung des Nachteilsausgleichs



a[J00GAa[0 (erhebliche EinschrAxnkung des GehvermAvgens).A

Am 18. Oktober 2019 beantragte der KIAxger bei der Beklagten formlos die
ajBezahlung eines Fahrdienstesa[J[] morgens von seinem Wohnort in A-Stadt zum
Bahnhof E-Stadt und abends von dort zurAVsck nach A-Stadt. Zur BegrA¥%ndung gab
er an, nicht selbst Autofahren zu dAvarfen. Morgens sei ihm eine Anfahrt zum
Bahnhof nach E-Stadt mit Afffentlichen Verkehrsmitteln nicht mA9Yglich. Sein Zug
fahre dort um 6:39 Uhr ab. Um pA¥nktlich zur Arbeit zu erscheinen, mAYisste er
mit dem Bus bereits am Vorabend um 22:50 Uhr von seinem Wohnort nach G-Stadt
aufbrechen. Von dort sei eine Weiterfahrt dann erst am nAxchsten Morgen um 6:17
Uhr mAqglich. Abends benAftige er fAYr die Fahrt vom Bahnhof E-Stadt zu seinem
Wohnort mit Afffentlichen Verkehrsmitteln insgesamt 65 Minuten, wohingegen die
Fahrt mit dem Pkw nur 16 Minuten dauern wAVarde. Zur StAYstze seines Begehrens
fAYagte der KIAxger das Schreiben von Prof. Dr. med. S., Leiter des
Epilepsiezentrums Rhein-Main, UniversitArtsklinikum Frankfurt a[J[] Goethe-
UniversitAnt -, Klinik fAYar Neurologie, vom 31. Januar 2019 bei und reichte zudem
drei Angebote von Fahrdiensten (E. GmbH, R-Stadt; G. a[J[] Taxi & Minicar -, H-Stadt;
Taxi J., D-Stadt) nach.

Mit Bescheid vom 27. Januar 2020 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil es dem
KIAxger zuzumuten sei, seinen Arbeitsort mit Afffentlichen Verkehrsmitteln zu
erreichen. Dass keine Verkehrsmittel vorhanden seien, sei unerheblich. Auch ohne
gesundheitliche EinschrArnkungen wAxrre der KIAxger auf die Benutzung eines
Kraftfahrzeugs angewiesen.

Hiergegen erhob der KIArger am 18. Februar 2020 Widerspruch, zu dessen
BegrA¥andung er abermals vortrug, aufgrund seiner Erkrankung nicht Autofahren zu
kAfinnen. Deshalb mAYsse ein Nachteilsausgleich erbracht werden. Ein gesunder
Arbeitnehmer kAfnnte mit seinem Pkw die gesamte Strecke von A-Stadt nach C-
Stadt fahren. Er, der KlIAxger, kAfnne auch keinen A[JPNV zum Bahnhof nach E-
Stadt nutzen.

Auf Anforderung der Beklagten teilte der KIAnger noch mit, ca. alle drei Wochen
einen epileptischen Anfall zu erleiden. Seit dem Jahr 2004 sei er nicht mehr im
Besitz einer Fahrerlaubnis, die er mit Sicherheit auch nicht wiedererlangen werde.
AuA[Jlerdem reichte der KIAxger den Befundbericht von Prof. Dr. med. S. vom 2. Juni
2020 nebst Bericht vom 3. Juni 2020 zur Akte.

Nach Auswertung dieser Unterlagen gelangte die beratende A[Jrztin K. in ihrer
Stellungnahme vom 14. Juli 2020 zu der EinschArtzung, dass die WegefArhigkeit
des KIAxgers nicht eingeschrAxnkt sei und er Afffentliche Verkehrsmittel nutzen
kAfnne. Es liege ein Infrastrukturproblem vor.

Darauf gestAYstzt wies die Beklagte den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid
vom 1. September 2020 zurAYack.

Zur BegrA¥sndung seiner am 8. September 2020 vor dem Sozialgericht Kassel
erhobenen Klage machte der KIAxger geltend, die AusfA%hrungen der Beklagten in



Bezug auf die GewAxhrung einer Kfz-Hilfe seien nicht zielfAYhrend. Sein Antrag
habe sich auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Allgemeinen und im
Konkreten auf die A[Jbernahme von BefAfrderungskosten bezogen. Er sei auf die
Nutzung Afffentlicher Verkehrsmittel angewiesen. Allerdings sei eine nahtlose
Anbindung und vor allem eine zeitnahe Verkehrsverbindung zwischen seinem
Wohnort und seiner Arbeitsstelle nicht gewAxhrleistet. Krankheitsbedingt kAfnne er
kein Kraftfahrzeug fA%hren. Der Gleichheitssatz gebiete es, diesen Nachteil
gegenAViber nichtbehinderten Arbeitnehmern auszugleichen. Es gehe nicht an,
dass er allein wegen seiner Behinderung eine tArgliche Odyssee in Kauf nehmen
und dadurch einen GroA[Jteil seiner Freizeit fA%r das berufliche Pendeln aufwenden
mAYisse. Weder seine Ehefrau noch seine Tochter kAfnnten ihn zum Bahnhof nach
E-Stadt mitnehmen. Ein Umzug und der Verkauf des Eigenheims in A-Stadt komme
nicht in Betracht.

Dem entgegnete die Beklagte, der KlIAnger erfA%lle die persAfnlichen
Voraussetzungen fAY4r die GewAxhrung einer Kfz-Hilfe nicht. Die Hilfe sei
erforderlich, weil keine ausreichenden Afffentlichen Verkehrsmittel zur VerfA¥%gung
stA¥anden, was von ihr nicht berAYcksichtigt werden dA%rfe. Der KIArger habe
keine einmaligen, sondern dauerhafte Leistungen beantragt. FAYsr die TAxtigkeit als
Architekt sehe sie auch keine GefAxhrdung der ErwerbstArtigkeit. Einen Umzug
habe der KIAxger anlAxsslich seiner Antragstellung ausgeschlossen.

Nach AnhAqrung der Beteiligten wies das Sozialgericht die Klage durch
Gerichtsbescheid vom 8. Juli 2021 ab. Der KIArger sei nicht wegen seiner Art
und/oder Schwere seiner Behinderung auf die Nutzung eines Kraftfahrzeugs
angewiesen. Er bestreite selbst nicht, grundsAxtzlich Afffentliche Verkehrsmittel zu
erreichen und nutzen zu kAfnnen. Zu diesem Ergebnis seien auch sein
behandelnder Arzt und der Sozialmedizinische Dienst der Beklagten gelangt. Die
Bewilligung einer Kfz-Hilfe setze voraus, dass der behinderte Mensch allein infolge
seiner Behinderung auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen sei. Nur
soweit reiche auch der allgemeine Gleichheitssatz. Eine Kfz-Hilfe komme nicht in
Betracht, wenn die Benutzung eines Kraftfahrzeugs erst durch das Hinzutreten
sonstiger GrAYande (z.B. unzureichende Afffentliche Verkehrsmittel, ungA¥anstige
Fahrplangestaltung, besondere Arbeitszeiten) erforderlich werde. Darauf, ob ein
Mensch ohne Behinderung diese nicht-behinderungsbedingten sonstigen GrAYnde
(einfacher) ausgleichen kAqnne, komme es nicht an. Der Ausgleich infrastruktureller
Defizite des IAxndlichen Raums falle nicht in den Aufgabenbereich der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Gegen den ihm am 9. Juli 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am 6.
August 2021 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Zur BegrA¥andung wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen. Er betont
insbesondere, dass er, wAxre er gesund, direkt mit dem Pkw nach C-Stadt fahren
wAVarde. Auch Prof. Dr. med. S. befAVirworte die GewAxhrung einer
MobilitArtshilfe. Epilepsie als Grund fAYar die LeistungsA¥sbernahme sei noch nicht
eindeutig im Gesetz verankert. Er werde benachteiligt, weil in seinem Wohnort erst
ab ca. 8.00 Uhr morgens der A[JPNV nutzbar sei. Hierdurch werde der



Gleichheitsgrundsatz verletzt. Es wAxre unzumutbar, ihn zum Verkauf seines
Eigenheimes zu zwingen. Mit Afffentlichen Verkehrsmitteln wArre er tAnglich
AYiber vier Stunden unterwegs, um von seinem Wohnort zur Arbeit und zurAYack zu
gelangen.A

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 8. Juli 2021 und den Bescheid
vom 27. Januar 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September
2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Kosten fA%r einen
Fahrdienst zweimal tAxglich an fAYanf Tagen in der Woche von seinem Wohnort in A-
Stadt zum Bahnhof nach E-Stadt hin und zurAYack zu gewArhren,

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Dem KIArger st:&l/mden aufgrund

seiner Behinderung keine BefAfrderungskosten zu. Er sei wegefArhig und kAfnne

Afffentliche Verkehrsmittel nutzen.

Nach AnhAfrung der Beteiligten hat der Senat durch Beschluss vom 3. MAxrz 2022

die Berufung des KlAxgers gemAnﬁ:[] A§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dem
Berichterstatter zur Entscheidung A%bertragen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur ErgAxnzung des Sach-
und Streitstandes im A[Jbrigen wird Bezug genommen auf die gewechselten
SchriftsAntze sowie auf den Inhalt der den KIArger betreffenden
Rehabilitationsakte, der Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung war.

EntscheidungsgrAYinde

Der Senat konnte aufgrund des Al]bertragungsbeschlussgs vom 3. MAxrz 2022
gemArA[] A§ 153 Abs. 5 SGG AVsber die Berufung des KIArgers in der Besetzung mit
dem Berichterstatter und zwei ehrenamtlichen Richtern eine Entscheidung treffen.

Die statthafte Berufung (A§ 143, A§ 144 Abs. 1 SGG) des KIAxgers ist auch im
A[lbrigen zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (A§ 151
Abs. 1 SGG). Sie bleibt aber in der Sache ohne Erfolg.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 8. Juli 2021 ist nicht zu
beanstanden. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Dem KIAxger
steht kein Anspruch auf A[Jbernahme der Kosten eines Fahrtdienstes zweimal
tAxglich an fA%nf Tagen in der Woche von seinem Wohnort in A-Stadt zum Bahnhof
nach E-Stadt hin und zurA%ck zu. Der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom
27. Januar 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 2020 (A§
95 SGG) ist rechtmAxA[Jig und beschwert den KIAxger nicht im Sinne von A§ 54 Abs.

2 SGG.
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Das Sozialgericht Kassel hat in seinem Gerichtsbescheid vom 8. Juli 2021 mit
ausfA¥hrlicher BegrA¥andung dargelegt, weshalb der KIArger keinen Anspruch auf
die von ihm begehrte Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben hat. Das Sozialgericht
ist AVuberaus zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der KIAxger nicht wegen
seiner Art und/oder Schwere seiner Behinderung auf die Nutzung eines
Kraftfahrzeugs angewiesen ist. Nicht zu beanstanden ist dabei vor allem der Ansatz,
dass eine Kfz-Hilfe nicht in Betracht kommt, wenn die Nutzung eines Kraftfahrzeugs
erst durch das Hinzutreten sonstiger GrA¥nde (wie beispielsweise unzureichende
AYffentliche Verkehrsmittel, ungA¥nstige Fahrplangestaltung, besondere
Arbeitszeiten) erforderlich wird. Ebenso zutreffend ist die Annahme des
Sozialgerichts, dass es nicht entscheidend darauf ankommt, ob ein Mensch ohne
Behinderung diese nicht-behinderungsbedingten sonstigen GrA¥%nde (einfacher)
AYiberwinden kann. Auch der Feststellung, dass der Ausgleich infrastruktureller
Defizite des IAxndlichen Raums nicht in den Aufgabenbereich der gesetzlichen
Rentenversicherung fAxllt, ist vollumfArnglich zuzustimmen.A

Nach diesen fAYar den Senat A¥sberzeugenden AusfAYshrungen des Sozialgerichts
erweist sich die Entscheidung der Beklagten, den Teilhabeantrag des KIArgers vom
18. Oktober 2019 abzulehnen, als rechtmAxA[Jig. Der Senat sieht daher in diesem
Urteil A%ber die Berufung des KIAxgers gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 SGG von einer
weiteren Darstellung der EntscheidungsgrAYsnde ab, da die Berufung bereits aus
den GrA¥anden der erstinstanzlichen Entscheidung als unbegrA¥indet
zurAYackzuweisen ist.

Nur ergArnzend ist noch auszufA%hren, dass auch das Berufungsvorbringen des
KIArgers nicht die Zuerkennung der von ihm begehrten Teilhabeleistungen aus A§
16 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) i. V. m. A§ 49 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 8 Satz
1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) i. V. m. A§ 9 Abs. 1 Satz 2 1 der
Verordnung A¥ber Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation
(Kraftfahrzeughilfe-Verordnung &[] KfzHV) rechtfertigt.A

Der sinngemAxA[] auch im Berufungsverfahren vorgebrachte Haupteinwand des
KIAxgers, ein gesunder Arbeithnehmer kAqnnte die gesamte Strecke von A-Stadt
nach C-Stadt mit dem Pkw zurAYicklegen, verfAxngt nicht. Vielmehr bestAxtigt der
KIAxger mit diesem Vergleich eindrucksvoll, dass er gerade nicht infolge seiner
Behinderung auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist, wie dies A§ 3
Abs. 1 Nr. 1 KfzHV fAY.r die Inanspruchnahme von Leistungen der Kfz-Hilfe
voraussetzt. Dass Prof. Dr. med. S. als behandelnder Neurologe die GewArhrung
von MobilitAxtshilfen wegen unzumutbar langer Pendelzeiten befAVsrwortet
(Schreiben vom 31. Januar 2019) und sie aus epileptologischer Sicht fA%r sinnvoll
und dringend erforderlich erachtet (Bericht vom 3. Juni 2020), genAY4gt insoweit
nicht. Vielmehr bestAxtigt auch er, dass der KIAxger nicht infolge seiner
Behinderung auf die Nutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist, sondern wegen
unzureichender Anbindung seines Wohnortes A-Stadt an den Afffentlichen
Nahverkehr. Prof. Dr. med. S. hat insbesondere nicht dargelegt, dass sich die
Behinderung des KlIArngers erschwerend auswirkt a[J[] zum Beispiel zu einer
erhAfhten Anfallsfrequenz fA%hrt a[J[] und ihm daher die Benutzung Afffentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar ist (vgl. Kater in: Kasseler Kommentar zum
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Sozialversicherungsrecht, 117. Erg.-Lfg. 2021, A§ 16 SGB VI Anhang Rdnr. 26). Der
Senat musste sich deshalb nicht dazu gedrAxngt fA%hlen, den medizinischen
Sachverhalt in diese Richtung weiter aufzuklAxren. Im A[Jbrigen kann vorliegend
nicht auf die PrAvfung verzichtet werden, ob der KIAxger auch ohne die
Behinderung auf ein Kfz angewiesen wArre oder ob auch andere Ursachen (etwa
ungA¥anstige Verkehrs- oder Arbeitsplatzlagen) nicht die sich aus der Behinderung
ergebende Notwendigkeit verdrAxngen, ein Kraftfahrzeug zu benutzen. Denn dies
setzt voraus, dass ihm der Nachteilsausgleich a[jJJGa[]J zuerkannt ist (vgl. hierzu:
BSG, Urteil vom 21. MAxrz 2001, B 5 R] 8/00 R, juris Rdnr. 19 m.w.N.), was bislang
jedoch nicht geschehen ist.A

Der weitere Einwand des KIAxgers, Epilepsie sei als Grund fAY%ar die
LeistungsA¥sbernahme noch nicht eindeutig gesetzlich verankert, Axndert nichts
daran, dass er trotz seines Hirnanfallsleidens generell in der Lage ist, Afffentliche
Verkehrsmittel zu nutzen, dies ihm wegen der schlechten Anbindung seines
Wohnorts an das Afffentliche Nahverkehrsnetz aber nur unter Hinnahme eines
erheblichen Zeitverlusts a[][] tAxglich AVber vier Stunden fAYar den Hin- und
RAYickweg &[] mAvglich ist. Auch wenn der KIAxger sich hierdurch benachteiligt
fAYshlt, ist dieser Nachteil jedenfalls nicht durch die Beklagte als TrAxgerin der
gesetzlichen Rentenversicherung mittels GewArhrung von Leistungen der Kfz-Hilfe
auszugleichen. Die schlechte Anbindung ihres Wohnortes an das A{ffentliche
Nahverkehrsnetz trifft letztlich alle Einwohner von A-Stadt gleich. Es kann daher
keine Rede davon sein, dass der KIAnger wegen seiner Behinderung benachteiligt
wird. Eine Verletzung von Art. 3 Grundgesetz (GG) a[J[J auch mit Blick auf das
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG a[][] ist nicht ersichtlich.A

Nach alledem musste die Berufung des KIArgers ohne Erfolg bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 SGG

nicht erfAYllt sind.
A

Erstellt am: 12.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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