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Das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 12. Mai 2022 wird geAxndert.
Der Bescheid des Beklagten vom 15. Dezember 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. MArrz 2021 und des Teilanerkenntnisses
vom 12.A Mai 2022 wird aufgehoben, soweit die Erstattungsforderung den
Betrag von 802,24 a[]— AYbersteigt.

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die KIAngerin wendet sich gegen eine Erstattungsforderung des Beklagten und

beruft sich auf eine BeschrAxnkung der MinderjAxhrigenhaftung nach A§ 1629a
BAVirgerliches Gesetzbuch (BGB).


https://dejure.org/gesetze/BGB/1629a.html

Die am 7. Juli 2001 geborene KIArgerin bezog im streitbefangenen
Bewilligungszeitraum vom 1.A Juli bis 31. Dezember 2019 in Bedarfsgemeinschaft
mit ihren Eltern und Geschwistern vorlArufige Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Zugrunde lag
ein am 27. Mai 2019 gestellter Weiterbewilligungsantrag des Vaters der KIAxgerin.
Die Leistungen wurden mit Bescheid des Beklagten vom 20. Juni 2019 und
A[lnderungsbescheid vom 20. Juni 2019 vorlArufig bewilligt und monatlich im
Voraus auf ein Konto des Vaters gezahlt. Am 7. Juli 2019 wurde die KIAxgerin
volljAxhrig.

Nach Feststellung des aus selbstAxndiger TAxtigkeit erzielten Einkommens des
Vaters entschied der Beklagte abschlieAlJlend AViber die LeistungsansprA¥che und
lehnte den Leistungsantrag fAYar den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli bis 31.
Dezember 2019 wegen Erzielung bedarfsdeckenden Einkommens ab (Bescheid vom
15. Dezember 2020). Mit dem angefochtenen weiteren Bescheid vom 15. Dezember
2020 forderte der Beklagte die KIAxgerin zur Erstattung der fA%r sie vorlArufig
gezahlten Leistungen in HAYhe von insgesamt 882,41 &[]— auf, wobei auf Juli 2019
133,66A a[—, auf August 2019 229,75 a[]— und auf die Monate September bis
Dezember 2019 jeweils 129,75 a[]— entfielen.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren (Widerspruchsbescheid vom 15. MAxrz
2021) hat die KIAxgerin am 15. April 2021 Klage gegen den Erstattungsbescheid
erhoben und u. a. die Einrede der BeschrArnkung der MinderjArhrigenhaftung
erhoben. Der Beklagte hat im Verhandlungstermin am 12. Mai 2022 auf die
Erstattung eines Betrages von 31,19 a[]— verzichtet. Die KIAxgerin hat das
Teilanerkenntnis angenommen. Die weitergehende Anfechtungsklage hat das
(Sozialgericht) SG mit Urteil vom 12. Mai 2022 abgewiesen und hinsichtlich der im
Berufungsverfahren allein noch streitbefangenen BeschrAxnkung der
MinderjAxhrigenhaftung ausgefA¥hrt, dass der Beklagte diese mit seinem
Teilanerkenntnis ausreichend berAVicksichtigt habe. A§ 1629a BGB knAYapfe nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) allein an die Saldierung
zwischen der fremdverantworteten Verbindlichkeit und dem VermA9Ygensbestand
bei Eintritt der VolljAxhrigkeit an. Daher komme es auf Verbindlichkeiten, die durch
die Inanspruchnahme von Leistungen nach Eintritt der VolljAxhrigkeit entstanden
seien, nicht an.

Gegen das ihr am 20. Mai 2022 zugestellte Urteil hat die KIArgerin am 20. Juni 2022
Berufung eingelegt, mit der sie geltend macht, dass im Hinblick auf A§ 1629a BGB
auch die nach Eintritt der VolljAxhrigkeit fA%r sie gezahlten Leistungen von ihr nicht
zu erstatten seien, da sie zum Zeitpunkt des der LeistungsgewAxhrung
zugrundeliegenden Antrags des Vaters noch minderjAxhrig gewesen sei.

Der KIAxgerin beantragt,
das Urteil des SG Oldenburg vom 12. Mai 2022 sowie den Bescheid des Beklagten

vom 15. Dezember 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MAxrz
2021 und des Teilanerkenntnisses vom 12. Mai 2022 aufzuheben.


https://dejure.org/gesetze/BGB/1629a.html
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Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ackzuweisen.
Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Die KIArgerin hat auf Aufforderung des Senats einen Kontoauszug ihres Girokontos
vorgelegt, welcher fA%r den Tag des Eintritts ihrer VolljAxhrigkeit ein Guthaben von
53,49 a[]— ausweist. Im A[Jbrigen hat die KIAxgerin in einer VermAYgensauskunft
erklArrt, zu jenem Zeitpunkt A¥iber keinerlei VermAfgenswerte verfAvagt zu haben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf Verwaltungs- und
Prozessakten verwiesen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥nde

Die zulArssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung der KIAxgerin, A¥ber
die der Senat mit dem EinverstAxndnis der Beteiligten ohne mA¥%ndliche
Verhandlung entscheidet (A§A§ 153 Abs.A 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz &[]
SGG), ist teilweise begrAVindet.

Der angefochtene Erstattungsbescheid des Beklagten vom 15. Dezember 2020 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MArrz 2021 und des in der
mAYindlichen Verhandlung vor dem SG erklAxrten Teilanerkenntnisses ist
rechtwidrig, soweit die geltend gemachte Erstattungsforderung den Betrag von
802,24 a[]— A¥bersteigt. Die erstinstanzliche Entscheidung ist entsprechend zu
korrigieren. Im A[Jbrigen erweist sich die Berufung als unbegrA¥ndet.

Im Berufungsverfahren im Streit steht nur noch eine Erstattungsforderung in HAhe
von 851,22A a[]—, nachdem der Beklagte erstinstanzlich auf die Erstattung eines
Betrages von 31,19A a[]— (fAYr die Zeit vom 1. bis 7. Juli 2019 gewAxhrte
Leistungen) verzichtet hat. Nicht mehr streitig ist zwischen den Beteiligten, dass die
KIAxgerin aufgrund der von dem Beklagten vorgenommenen abschlieAJenden
Entscheidung AVber ihre LeistungsansprA¥che fAYar den Zeitraum vom 1. Juli bis
31. Dezember 2019 in Form einer sog. Nullfeststellung dem Grunde nach gemArA[]
A§ 41a Abs. 6 S. 3 und 4 SGB |l zur Erstattung der vorlAxufig gezahlten Leistungen
verpflichtet ist. Streitig ist nur noch, im welchem Umfang bezAYaglich der
verbliebenen Erstattungsforderung die BeschrAxnkung der MinderjAxhrigenhaftung
gemArA[] A§ 1629a BGB zu Gunsten der KIAxgerin eingreift.

Nach der genannten Vorschrift beschrArnkt sich die Haftung fAYar
Verbindlichkeiten, die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht durch
RechtsgeschAxft oder eine sonstige Handlung mit Wirkung fAYar das Kind
begrAVsndet haben, auf den Bestand des bei Eintritt in die VolljArhrigkeit
vorhandenen VermAfgens des Kindes. Soweit diese Vorschrift nach A§ 40 Abs. 9
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SGB 1l in der zum 1. Januar 2023 in Kraft getretenen Fassung durch das ZwA{lfte
Gesetz zur A[Jnderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
a0 EinfA¥%hrung eines BAYsrgergeldes vom 16. Dezember 2022 (BGBI. | 2022, 2328
) mit der MaA[Jgabe gilt, dass sich die Haftung eines Kindes auf das VermAfgen
beschrAxnkt, das bei Eintritt der VolljAzhrigkeit den Betrag von 15.000A &[]—
AVibersteigt, ist diese Regelung auf den Fall der bereits am 7. Juli 2019 volljAxhrig
gewordenen KlArgerin nicht anzuwenden, da maA[Jgeblicher Zeitpunkt zur
Beurteilung der RechtmAxA[Jigkeit eines noch nicht bestandskrAxftigen
Erstattungsbescheids im Hinblick auf die BeschrArnkung der
MinderjArhrigenhaftung der Zeitpunkt der VolljAxhrigkeit ist (BSG, Urteil vom 18.
November 2018 a[J[] B 4 AS 43/17 R).

Das SG Oldenburg hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefAY:hrt, dass A§
1629a BGB an den VermAfgensbestand bei Eintritt der VolljAxhrigkeit anknAYapft
und es daher auf Verbindlichkeiten, die durch die Inanspruchnahme von Leistungen
nach Eintritt der VolljAxhrigkeit entstanden sind, nicht ankommt. Wie das BSG fAYar
die vorliegende Fallgestaltung (endgA¥ltige Festsetzung nach vorlAnufiger
LeistungsgewAxthrung) bereits entschieden hat, resultiert die zur Erstattung
fAVshrende A[Jberzahlung aus der Beantragung und der Entgegennahme der
Leistungen nach dem SGB Il durch den vertretungsberechtigten Elternteil (vgl. A§
38 Abs. 1 S. 1 SGB 1l). Insoweit bewirkt A§A 1629a BGB eine BeschrArnnkung der
Haftung fAY%r die Verbindlichkeiten, die die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen
Vertretungsmacht durch RechtsgeschAxft oder sonstige Handlung fAYr das Kind
begrA¥ndet haben (vgl. BSG, Urteil vom 28. November 2018 &[J[] B 14 AS 34/17 R
&[]0 juris Rn. 17 &[] 20). Vorliegend sind die Leistungen fAYar den
Bewilligungszeitraum von Juli bis Dezember 2019 zwar noch von dem Vater im
Rahmen seiner gesetzlichen Vertretungsmacht beantragt worden. Die Leistungen
ab August 2019 sind aber nicht mehr im Rahmen dieser Vertretungsmacht
entgegengenommen worden. Hinsichtlich dieser Leistungen, die sie als VolljAxhrige
bezogen hat und die daher nicht fremdverantwortet sind, kann die KIArgerin keinen
MinderjAxhrigenschutz in Anspruch nehmen.

Die von der KlArgerin zitierte Kommentierung (Huber in: MAYanchener Kommentar
zum BGB, 8.A Aufl. 2020, A§ 1629a Rn. 24) bestAxtigt entgegen ihrer Auffassung
das gefundene Ergebnis. Soweit danach fA%r alle in A§ 1629a Abs. 1 S. 1 BGB
geregelte Fallgruppen allein darauf abzustellen ist, ob die betreffende
Verbindlichkeit wAxhrend der MinderjAxhrigkeit begrAYsndet wurde, reicht es im
vorliegenden Verfahren fAYr die begehrte HaftungsbeschrAxnkung gerade nicht
aus, dass die KIArgerin bei Beantragung der im Streit stehenden Leistungen noch
minderjArhrig war. Denn a[J]] wie ausgefA%hrt &[] resultiert die zur Erstattung
fAYshrende A[Jberzahlung aus der Beantragung und Entgegennahme der Leistungen
nach dem SGB Il (vgl. A§ 38 Abs. 1 S. 1 SGB lI). Mit diesen Handlungen wurde die in
Rede stehende Verbindlichkeit begrA¥andet. WAxren die auf dessen Konto
AViberwiesenen Leistungen nicht von dem Vater entgegengenommen worden,
wAxre keine A[Jberzahlung eingetreten, welche nach A§ 41a Abs. 6 S. 3 und 4 SGB I
zu erstatten wAxre. Es ist daher auch der Zeitpunkt der Entgegennahme der
Leistungen in den Blick zu nehmen. Die Leistungen fAY%r die Monate August bis
Dezember 2019 hat der Vater zwar noch im Rahmen seiner gesetzlichen
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Vertretungsmacht fAYr die seinerzeit noch minderjArhrige KIAxgerin beantragt,
aber nicht mehr im Rahmen dieser gesetzlichen Vertretungsmacht
entgegengenommen, da die KIArgerin zum Zeitpunkt der A[Jberweisungen bereits
volljAxhrig war.

Hinsichtlich der Leistungen fAYar Juli 2019 (133,66 a[]—) ist allerdings in Anwendung
der vorstehenden MaA[JstAxbe zu berAVicksichtigen, dass diese vor Eintritt der
VolljAxhrigkeit (7. Juli 2019) bereits in voller HAYhe an den damals noch gesetzlich
vertretungsberechtigten Vater der KIArngerin ausgezahlt worden waren, so dass
insoweit die HaftungsbeschrAxnkung des A§ 1629a BGB in vollem Umfang greift.
Die Haftung fAVur diese fremdverantwortete Verbindlichkeit in HAfhe von 133,66
a[]— beschrAunkt sich nach A§ 1629a BGB auf den Bestand des bei Eintritt in die
VolljAxhrigkeit vorhandenen VermAfgens, welches sich nach der im
Berufungsverfahren nachgeholten SachaufklArrung auf 53,49 a[]— (Guthaben auf
dem Girokonto) belief. Ein Betrag von 80,17 a[]— (133,66 a[][] 53,49) ist mithin nicht
zu erstatten, sodass sich die Erstattungsforderung des Beklagten um diesen Betrag
reduziert und ein Restbetrag von 802,24A &[]— verbleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Wegen des nur geringfAYagigen
Obsiegens der KlAxgerin ist eine anteilige Belastung des Beklagten mit den
auA[Jergerichtlichen Kosten nicht gerechtfertigt.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 12.02.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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