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Die Berufung der KIAngeriNn gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover
vom 2. Juni 2022 wird zurAYickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht
zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand
Im Streit ist die BerAYcksichtigung einer Erbschaft als VermA9gen.

Die 1959 geborene, alleinstehende KIAxgerin bewohnt in der dem Gebiet der
beklagten Region zugehAfrigen Gemeinde H. (im Folgenden Gemeinde) eine 80 gm
groAJe Wohnung, fA%r die sie monatlich eine Grundmiete von 542,00 &[]— und
BetriebskostenabschlAxge von 80,00 a[]— zu zahlen hat. FAYar Heizstrom wendete
sie von NovemberA 2018 bis April 2019 (im streitgegenstAxndlichen Zeitraum)
Vorauszahlungen von 134,00A &4[]— je Monat auf. Sie ist als Schwerbehinderte mit
einem Grad der Behinderung von 80 und den Merkzeichen B und G anerkannt. Sie
bezieht eine unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung, die ihr (erstmals)
im September 2018 rA%ckwirkend zum 1.4.2018 in monatlicher HAqhe von 575,08
a[]— netto (Bescheid der Deutschen Rentenversicherung a[J[J] DRV a[][] Braunschweig
Hannover vom 10.9.2018) bewilligt wurde sowie ab Januar 2019 in monatlicher
HAYhe von 603,02 a[]J— mit erstmaliger Auszahlung ab April 2019 und einer
Nachzahlung von 85,74 a[J— (fAYr Januar bis MAxrz 2019) Anfang April 2019
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(Bescheid der DRV Braunschweig Hannover vom 23.3.2019). Bis Oktober 2018
bezog sie zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes Leistungen der Grundsicherung
fAYar Arbeitsuchende nach dem SGB Il (vgl. Bescheide des Jobcenters Region
Hannover vom 2.5. und 5.10.2018).

AnlAxsslich der Beantragung von a[J] die Erwerbsminderungsrente aufstockenden
a[l] Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel des SGB Xl (Grundsicherungsleistungen) teilte die KIAxgerin der
Gemeinde am 24.10.2018 mit, dass sie eine Erbschaft ihres im Juli 2018
verstorbenen Vaters erwarte. Neben ihren Geschwistern war sie mit einem Erbteil
von 1/3 bedacht (Erbvertrag der Eltern vom 7.11.1989 mit einem angegebenen
NachlassvermAfgen von 500.000,00A DM). Daraufhin bewilligte ihr die Gemeinde
Grundsicherungsleistungen fAY.r die Zeit von November 2018 bis April 2019 in
monatlicher HAhe von 583,01A 4[]— als Darlehen (Bescheid vom 25.10.2018). Auf
den Widerspruch der KIAxgerin hob sie diese Entscheidung mit Bescheid vom
10.12.2018 auf und ersetzte sie mit weiterem Bescheid vom 10.12.2018 durch die
Bewilligung von Grundsicherungsleistungen fAY4r November und Dezember 2018 in
monatlicher HAfhe von 583,01 a[]J— und fAYr Januar bis April 2019 in monatlicher
HAYhe von 592,37 a[]— (wegen der ErhAfhung des Regelsatzes zum 1.1.2019),
wiederum als Darlehen. Zugleich A¥sbernahm sie die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten fAYar das Vorverfahren wegen einer im
Ausgangsbescheid unzureichenden BegrA¥.ndung der DarlehensgewAxhrung
(Kostenentscheidung vom 10.12.2018). Gegen den Aufhebungs- und den
Leistungsbescheid erhob die KIAxgerin ebenfalls Widerspruch u.a. mit der
BegrA¥andung, es wAVsrden die Voraussetzungen fAYar eine Aufhebung nicht
vorliegen und die Bescheide wAYsrden weder eine Abhilfe noch eine
Widerspruchsentscheidung enthalten. Im Weiteren bewilligte die Gemeinde der
KIAxgerin wegen der ab Januar 2018 rAVackwirkenden RentenerhAfhung aus April
2018 fAYr die Zeit von Januar bis April 2019 Grundsicherungsleistungen in
monatlicher HAYhe von 564,43 a[]— (AQJnderungsbescheid vom 29.4.2019). Der
Aufforderung der Gemeinde, die wegen der nicht rechtzeitig mitgeteilten
RentenerhAfhung fAYar Januar bis April 2018 AViberzahlten Leistungen i.H.v. 111,76
a[]— zurAVckzuzahlen (Schreiben der Gemeinde vom 29.4.2019), kam die KIAxgerin
nach. Die Beklagte wies schlieA[Jlich den Widerspruch gegen den Bescheid der
Gemeinde vom 25.10.2018 (in der Gestalt der a[J[JTeilabhilfebescheided[][] vom
10.12.2018) in der Sache und den (weiteren) Widerspruch gegen die Bescheide vom
10.12.2018 als unzulArssig zurA%ck, weil diese Bescheide nach A§ 86 SGG bereits
in das Vorverfahren einbezogen seien (zwei Widerspruchsbescheide vom 2.5.2019,
der KIAxgerin bekanntgegeben am 6.5.2019). Zu der Bewilligung der Leistungen als
Darlehen fA¥hrte sie u.a. aus, die Erbschaft bzw. die gegen den Nachlass
bestehende Forderung sei als einsetzbares VermAfgen zu berAVicksichtigen

(A§A 90 SGB XIl). Dieses VermAf9gen sei zwar nicht sofort verwertbar, weil die
konkrete Erbsumme der KIArgerin erst noch ausgezahlt werden mAVsse. Die
Verwertung des VermA9gens sei aber in absehbarer Zeit a[J[] insoweit sei auf einen
Prognosezeitraum von zwA{If Monaten abzustellen a[][] verwertbar, weil
UnwArgbarkeiten in Bezug auf die Abwicklung des Nachlasses nicht ersichtlich
seien.
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Mit ihrer (allein) gegen die Sachentscheidung am 3.6.2019 beim Sozialgericht (SG)
Hannover erhobenen und auf eine Umwandlung der bloA[] darlehensweise
gewAxhrten Grundsicherungsleistungen in eine zuschussweise Bewilligung
gerichteten Klage hat die KIAxgerin geltend gemacht, es hArtten zu Beginn des
Bewilligungszeitraums (November 2018 bis April 2019) keine Anhaltspunkte dafAYar
vorgelegen, dass sie ihren Erbteil &[JJA bei ungeteilter ErbengemeinschaftA &[]
kurzfristig realisieren kAfnne. Jedenfalls hAxtte die Gemeinde bei Zweifeln die
Frage der Verwertbarkeit des Erbteils (in zeitlicher Hinsicht) von Amts wegen
ermitteln mAVassen. Der im Wesentlichen aus zwei Immobilien, dem von ihrem
Vater bewohntem Haus und einem Mietshaus, bestehende Nachlass (erstmals im
Gerichtsverfahren mitgeteilt durch Schriftsatz des ProzessbevollmAxchtigten der
KIAxgerin vom 9.8.2019) sei erst nach der VerArnuA[Jerung der Immobilien (im
September 2019) erfolgt mit einem Zufluss des Erbteils der KIAngerin Anfang
November 2019 (mit einem Wert von 110.000,00 a[]—). Bis dahin sei ein Verkauf
der Immobilien a[J[] mangels Interessenten &[][] nicht mAfglich gewesen und die
KIAxgerin habe auch keine Mieteinnahmen erzielt; diese seien fA%r dringende
Aufwendungen zur Instandsetzung und Instandhaltung des Mietobjekts
aufgewendet worden. Das SG hat die Klage u.a. mit der BegrA¥ndung abgewiesen,
die Bewilligung der Grundsicherungsleistungen nach A§ 91 SatzA 1 SGB XlI sei zu
Recht erfolgt, weil der Anspruch der KIAxgerin auf Auseinandersetzung einer
Erbengemeinschaft (A§A§ 2042, 2046 ff. BGB) und der damit verbundene Anspruch
auf einen Anteil am Auseinandersetzungsguthaben nach A§A 2047 BGB nach A§ 90
SGB XII einsetzbares VermA9Ygen (gewesen) sei. Die von der Beklagten im
Verwaltungsverfahren unterlassenen Ermittlungen zu der HAYhe des VermA9gens
wAYarden im Ergebnis &[][] angesichts eines den VermA9gensfreibetrag (5.000,00
a[]—) um 105.000,00 a[]— A¥berschreitenden Erbteils &[][] nicht zu einer
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fA¥%hren. Das VermAfgen sei
auch innerhalb eines Prognosezeitraums von einem Jahr (Regelbewilligungszeitraum
nach A§ 44 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl) verwertbar gewesen, weil eine VerArnuA[Jerung
der zum Nachlass gehAfrenden Immobilien in dieser Zeitspanne in Zeiten von
Niedrigzinsen und entsprechend hoher Nachfrage auf dem Immobilienmarkt mehr
als realistisch (gewesen) sei. HierfAY%ar spreche auch die tatsAxchliche
VerAxuA[Jerung im September 2019, also bereits elf Monate nach Einsetzen der
Sozialhilfe. Alternativ hAxtte die KIAxgerin die Auseinandersetzung auch
zwangsweise durchsetzen kAfnnen. FAYr das Vorliegen eines atypischen Falles, bei
dem ausnahmsweise von einer DarlehensgewArhrung nach A§ 91 Satz 1 SGB XII
abzusehen ist (sog. intendiertes Ermessen), |IAngen keine Anhaltspunkte vor (Urteil
des SG vom 2.6.2022, der KIArgerin zugestellt am 17.6.2022).

Hiergegen richtet sich die Berufung der KIArgerin vom 14.7.2022. lhren
erstinstanzlichen Standpunkt ergAxnzend macht sie geltend, der Erbteil habe im
streitgegenstArndlichen Zeitraum gar kein VermA9gen dargestellt. Wegen der
Bewilligung der Erwerbsminderungsrente fAY.r die Zeit ab April 2018 sei die
KIAxgerin zum Zeitpunkt des Erbfalls mit dem Tod ihres Vaters im Juli 2018 bereits
leistungsberechtigt nach dem SGB XllI gewesen, der Erbfall liege mithin in einem
Bedarfszeitraum mit der Folge, dass der Erbanteil erst zum Zeitpunkt des
wertmArA[Jigen Zuflusses im November 2019 als Einkommen zu berA¥%icksichtigen
sei. Ungeachtet dessen sei fAY4r die Prognoseentscheidung i.S. des A§ 91 Satz 1
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SGB XIl A¥ber die Verwertbarkeit des VermA9Ygens der konkrete
Bewilligungszeitraum maA[Jgeblich, hier von einem halben Jahr. Insoweit habe die
Gemeinde auf Grundlage der von der KIAxgerin im Oktober 2018 AViberreichten
Unterlagen a[j] ohne weitere Nachforschungen und Ermittlungen von Amts wegen
a[][] eine verlAnssliche Prognose bzw. eine ermessensfehlerfreie Entscheidung nicht
treffen kAfnnen. Selbst wenn die Erbengemeinschaft sich AViber die
schnellstmAfgliche VerAruA[Jerung der Immobilien einig gewesen sei, hAxtte ein
Verkauf (mit Interessentensuche, VerkaufsgesprArchen, NotarterminA etc.) nicht
innerhalb eines halben Jahres stattfinden kAYnnen. Auch der
Erbauseinandersetzungsanspruch (A§A§ 2042 ff. BGB) sei nicht innerhalb eines
halben Jahres realisierbar gewesen.

Die KIAxgerin beantragt schriftsAxtzlich sinngemA=A[],

das Urteil des SG Hannover vom 2.6.2022 aufzuheben und die Leistungsbescheide
der Gemeinde vom 25.10. und 10.12.2018 sowie vom 29.4.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 2.5.2019 zu Axndern,

die Beklagte zu verurteilen, der KIArgerin fA%r den Zeitraum von November 2018
bis April 2019 Grundsicherungsleistungen als Zuschuss und nicht als Darlehen zu
gewAxhren.

Die Beklagte beantragt schriftsAxntzlich,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Sie hAxlt die Entscheidung des SG fAYar zutreffend und macht ergAxnzend geltend,
fAYar die Beurteilung des Erbes als VermA9gen sei darauf abzustellen, dass der
Erbfall (Tod des Vaters der KIAngerin am 10.7.2018) zeitlich vor dem Antrag auf
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII (am 1.10.2018) liege. Dass die
KIAxgerin bis Oktober 2018 Leistungen nach dem SGB Il bezogen habe und das
Erbe insoweit wohl als erst mit wertmArA[Jigem Zufluss des Erbteils realisiertes
Einkommen (i.S. des A§ 11 SGB Il) anzusehen sei, sei fAY4r das Leistungssystem des
SGB XII nicht entscheidend. Mit der Beendigung der HilfebedAVYarftigkeit der
KIAxgerin nach dem SGB Il mit Ablauf des Oktobers 2018 fAY4r mehr als einen
Monat sei das Erbe fAYar die Zeit ab November 2018 als VermAfgen zu beurteilen.
Dies gelte auch bei einer Unterbrechung der HilfebedAVarftigkeit wegen des Bezugs
anderweitiger Sozialleistungen (vgl. BSG, Urteil vom 8.5.2019 &a[J[] B 14 AS 15/18A R
all juris Rn. 22).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (SchriftsAxtze vom 17. und 22.8.2023).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Akten
haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.
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EnTscheidungsgrAYnde

Mit dem~EinverstAnndnis der Beteiligten entscheidet der Senat AViber die Berufung
ohne mAYandliche Verhandlung durch Urteil (A§ 124 Abs. 2 SGG).

Die form- und fristgerecht (A§ 151 SGG) eingelegte unAd guch im A[Jbrigen
zulAxssige, insbesondere ohne Zulassung statthafte (AS8A§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGG) Berufung ist unbegrA¥andet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens sind die Leistungsbescheide der Gemeinde vom
10.12.2018 und 29.4.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten
vom 2.5.2019 (A§ 95 SGG), mit denen die Beklagte der KIAxgerin fAYr November
2018 bis April 2019 Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB
Xll als Darlehen bewilligt hat. Der ursprA¥angliche Bescheid der Gemeinde vom
25.10.2018 hat sich a[J[J ungeachtet seiner gesonderten Aufhebung a[][] jedenfalls
wegen der Bewilligung von gleich hohen (fAYar November und Dezember 2018) bzw.
hAfheren (fAYar Januar bis April 2019) Grundsicherungsleistungen durch
Anderungsbescheid vom 10.12.2018 gemArA[] A§A 39 Abs. 2 SGB X auf andere
Weise erledigt (vgl. BSG, Urteil vom 25.4.2018 a[J[JA BA 8 SO 24/16 R &[] juris Rn.
11). Nicht Gegenstand des Verfahrens ist ebenfalls der Kostenbescheid der
Gemeinde vom 10.12.2018, mit denen bereits die A[Jbernahme der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten fAYar das
Vorverfahren erklAxrt worden ist; die KIAngerin wendet sich inhaltlich nicht gegen
diese auch durch den Kostentenor des Widerspruchsbescheides bestArtigte
Entscheidung, durch die sie auch nicht beschwert ist. Ebenso hat sie gegen den
(zweiten) Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 2.5.2019, durch den der
(weitere) Widerspruch gegen die Bescheide der Gemeinde vom 10.12.2018 als
unzulArssig zurAYackgewiesen worden war, Klage nicht erhoben. Die gegen die o.g.
Sach- bzw. Leistungsentscheidung gerichtete Klage ist als Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs. 1 SGG) statthaft und insgesamt zulAxrssig. Sie ist
auf die Verpflichtung des Beklagten gerichtet, die Leistungen als Zuschuss und
nicht als Darlehen zu gewAxrhren. Der ZulAxssigkeit einer Leistungsklage steht
entgegen, dass die Geldleistungen bereits erbracht sind; bei einer reinen
Anfechtungsklage wAYrde der VerfA¥igungssatz insgesamt entfallen (zur
statthaften Klageart in diesen FAxllen vgl. etwa BSG, Urteil vom 27.1.2009 a[J] B 14
AS 42/07 R afJ{] juris Rn. 16 m.w.N.).

Grundlage des geltend gemachten Anspruchs ist A§ 19 Abs. 2 i.V.m. A§ 41 Abs. 1
undA 3, A§ 42, A§ 42a i.V.m. A§ 35 sowie A§ 43 Abs. 1 i.V.m. ASA§ 82 ff., 90 SGB XIl
(jeweils in der im streitgegenstAxndlichen Zeitraum geltenden Fassung).

Die Beklagte ist als Afrtlicher TrAxger der Sozialhilfe (A§ 3 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB
XI1'i.V.m. A§ 1 Abs. 1 und 2 Satz 1 des NiedersArnchsischen Gesetzes zur
AusfAY:hrung des SGB XIlI &[] Nds. AG SGBA XII &[J[] vom 16.12.2004, Nds. GVBI.
2004, 644, auA[Jer Kraft getreten mit Ablauf des 31.12.2019) fAY.r die Entscheidung
AViber die Grundsicherungsleistungen sachlich (A§ 46b SGB XIl i.V.m. A§ 6a Satz 1
Nds. AG SGB XIl) und Afrtlich (A§ 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i.V.m. A§ 1 Abs. 2 Satz 1
Nds. AG SGB XllI) zustArndig (gewesen). Sie hat die regionsangehAfrige Gemeinde
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insoweit zur DurchfA%hrung der ihr alsﬂAﬂrtIicher TrAnger der Sozialhilfe
obliegenden Aufgaben herangezogen (A§ 8 Abs. 1 Nds. AG SGBA XIllI).

Die KIArgerin ist als dauerhaft voll Erwerbsgeminderte dem Grunde nach
leistungsberechtigt nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl gewesen (A§ 41 Abs. 1
und 3 SGB XII) und hatte einen Anspruch auf aufstockende
Grundsicherungsleistungen, weil ihr zu berAYcksichtigendes (Renten-)Einkommen
(A§ 43 Abs. 1 i.V.m. A§A§ 82 ff. SGB XIl) zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes bzw.
zur Deckung des grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarfs (A§ 43a SGB XIl) nicht
ausgereicht hat.

Der Bewilligung von Grundsicherungsleistungen als Zuschuss steht allerdings
entgegen, dass die KIAxgerin aufgrund der Erbschaft ihres im Juli 2018
verstorbenen Vaters A¥sber nach A§ 90 SGB XII einzusetzendes VermA9gen in
Gestalt des Anspruchs auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft (A§A§ 2042
ff. BGB) verfAY.gt hat (vgl. BSG, Urteil vom 27.1.2009 &[] B 14 AS 42/07 R &[] juris
Rn. 19) und dieses VermA9Ygen auch verwertbar gewesen ist. Da der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung dieses VermAfgens nach dem Erbfall bzw.
mit Einsetzen der Sozialhilfe Anfang November 2018 nicht mAfglich gewesen ist,
hat die KIAxgerin einen Anspruch auf Leistungen lediglich als Darlehen nach A§A 91
Satz 1 SGB XII.

Die Erbschaft bzw. der Anspruch der KIArgerin auf Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft ist bezogen auf den geltend gemachten Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII als VermA9gen i.S. des A§ 90 Abs. 1
SGB XII zu berA¥%cksichtigen. Die Abgrenzung von Einkommen und VermAfgen
bestimmt sich nach der sog. modifizierten Zuflusstheorie. Danach ist Einkommen
i.S. des A§ 82 SGB XII grundsAxtzlich alles das, was jemand nach der Antragstellung
wertmAxA[Jig dazu erhAxlt, und VermA9gen i.S. des A§ 90 Abs. 1 SGB XIl das, was
jemand vor der (ersten) Antragstellung bereits hatte, wobei auszugehen ist vom
Zeitpunkt des tatsArchlichen Zuflusses, es sei denn, rechtlich wird ein anderer
Zeitpunkt als maA[Jgeblich bestimmt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19.5.2009 &[] B 8
SO 35/07 R &[] juris Rn. 14 m.w.N.). Ein solcher rechtlich maA[Jgeblicher Zufluss
liegt bei einem Erbfall vor, weil nach A§ 1922 Abs. 1 BGB mit dem Tod einer Person
deren VermA9gen als Ganzes auf die Erben A¥bergeht (Gesamtrechtsnachfolge)
und ein Erbe bereits ab diesem Zeitpunkt aufgrund seiner durch den Erbfall
erlangten Position AViber seinen Anteil am Nachlass verfAYsgen kann. Entscheidend
fAYvar die Abgrenzung von Einkommen und VermA9gen ist daher auch hier, ob der
Erbfall vor oder nach der ersten Antragstellung des laufenden Leistungsfalls
eingetreten ist. Liegt der Erbfall vor der ersten Antragstellung, handelt es sich um
VermAfgen (zum Vorstehenden BSG, Urteil vom 8.5.2019 &[J[] B 14 AS 15/18 R &[][]
juris Rn. 14 f.). Diese zum Recht der Grundsicherung nach dem SGB Il entwickelte
Rechtsprechung zur Bewertung einer Erbschaft als Einkommen oder als VermA9Ygen
(grundlegend BSG, Urteil vom 25.1.2012 a[JJ B .14 AS 101/11 R a[]J juris Rn. 20
m.w.N.) ist auch auf das Sozialhilferecht zu A¥%bertragen (vgl. etwa BSG, Urteil vom
31.8.2021 a[j0 B 8 SO 11/21 BH a[ juris Rn. 6; Schmidt in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl.
2020, A§ 82 Rn. 27; Decker in BeckOGK, Stand: 1.2.2021, A§ 82 SGB XII Rn. 31).
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Nach diesen MaA[Jgaben ist hier zur Beantwortung der Frage, ob der erbrechtliche
Anspruch der KIAxgerin als Einkommen oder als VermAfgen beim Leistungsbezug
nach dem Vierten Kapitel des SGB XII zu berAVicksichtigen ist, auf die erstmalige
Antragstellung bezogen auf diesen Leistungsfall am 1.10.2018 abzustellen. Da der
Erbfall bereits im Juli 2018 eingetreten ist, stellt die Erbschaft mithin VermA9Ygen i.S.
des A§ 90 Abs. 1 SGB Xl dar. Eine andere Bewertung |Axsst weder der vorherige
Bezug von lebensunterhaltssichernden Leistungen nach dem SGB Il noch die
Bewilligung der Erwerbsminderungsrente rA%ckwirkend zum 1.4.2018 zu. Insoweit
ist zwar einzurArumen, dass der mit dem Tod des Vaters der KlIArgerin im Juli 2018
entstandene erbrechtliche Anspruch bezogen auf den bis Ende Oktober 2018
wArhrenden Bezug von Arbeitslosengeld Il als Einkommen i.S. des A§ 11 SGB |l zu
berA¥cksichtigen (gewesen) ist und zwar erst dann, wenn die Einnahme ihr
tatsAxchlich zur Deckung ihres Bedarfs zur VerfAY4gung steht (vgl. nur BSG, Urteil
vom 18.2.2010 &[J[] B 14 AS 32/08 R &[] juris Rn.A 20), hier also a[][] hAxtte die
KIAxgerin weiterhin im Leistungsbezug nach dem SGB Il gestanden &[][] erst mit
Auszahlung des Nachlassanteils nach Ablauf des streitgegenstArndlichen Zeitraums
im NovemberA 2019. Diese nach dem Leistungsrecht des SGB Il geltende
Bewertung ist hier aber nicht auf das Leistungsrecht nach dem SGB XII zu
AVibertragen. Bei einem nahtlosen Bezug von existenzsichernden Leistungen nach
dem SGB Il und dem Vierten Kapitel des SGB XlI ist fAYar die Abgrenzung von
Einkommen und VermA9gen im Falle einer Erbschaft, also bezogen auf das
Eintreten des Erbfalls vor oder nach der ersten Antragstellung des laufenden
Leistungsfalls, nicht der frA%here Antrag auf Leistungen nach dem SGB |l
(bisheriger Leistungsfall), sondern der (erstmalige) Antrag auf Sozialhilfe (neuer
Leistungsfall) maA[Jgeblich. FAYar die Existenzsicherungssysteme des SGB Il und
des Dritten und Vierten Kapitels des SGB XllI gilt insoweit kein a[JJeinheitlichera[]]
grundsicherungsrechtlicher Leistungsfall. Ungeachtet ihrer konzeptionellen
Unterschiede sehen beide Systeme zwar bedAVirftigkeitsabhArngige und auf
Bedarfsdeckung angelegte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vor (vgl.
BSG, Urteil vom 11.11.2021 a[J] BA 14 AS 89/20 R &[] juris Rn. 17), abgegrenzt
nach dem allgemeinen Kriterium der ErwerbsfAxhigkeit (vgl. dazu BSG, Urteil vom
20.1.2016 &[0 BA 14 AS 15/15 R &[] juris Rn. 27 f. m.w.N.; Senatsbeschluss vom
23.5.2014 a[JJ L 8 SO 129/14 B ER a[]] juris Rn. 13 ff.; Coseriu in jurisPK-SGB XII,
3.A Aufl.A 2020, A§ 21 Rn. 21 ff.; G. Becker in jurisPK-SGB I, 5. Aufl. 2020, A§ 5 Rn.
75 ff.). Rechtlich und tatsArchlich sind es aber eigenstAxndige Leistungen (vgl.
dazu etwa BSG, Urteil vom 28.1.2021 a[J[] B.8 SO 9/19 RA &[] juris Rn.A 19), die auf
Grundlage selbststAxndiger Leistungssysteme und von verschiedenen
SozialleistungstrArgern sowie unter unterschiedlichen Voraussetzungen
(Antragserfordernis und Kenntnisgrundsatz) und Anwendung von jeweils
voneinander abweichenden Regelungen zu der Zusammensetzung der Leistungen
und der BerAVicksichtigung von Einkommen und VermAfgen erbracht werden.
Zwingende systematische GrA%nde, die ausnahmsweise fAY4r eine modifizierte
(einheitliche) Abgrenzung von Einkommen und VermAfgen bei einem nahtlosen
Bezug von existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il und dem SGBA XII
sprechen, liegen nicht vor (anders etwa fAY4r die Einkommensanrechnung bei der
sog. gemischten Bedarfsgemeinschaft BSG, Urteil vom 15.4.2008 a[J[] B 14/7b AS
58/06 R &[][] juris Rn. 47 ff. sowie BSG, Urteil vom 28.1.2021 &[]J[] BA 8 SO 9/19A R
A a0 juris Rn.A 22).
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Gegen eine einheitliche Bewertung einer Erbschaft als Einkommen oder VermAfgen
in diesen FAxllen spricht auch die bisherige Rechtsprechung des BSG, nach der die
Bewertung einer Erbschaft als Einkommen (nach A§ 11 SGB 1l) nur so lange gilt, bis
der Leistungsfall aufgrund der Beendigung der HilfebedAVYarftigkeit fAYar mindestens
einen Kalendermonat zwischen Erbfall und Zufluss bereiter Mittel aus der Erbschaft
endet. In diesen FAxllen ist der Zufluss VermAfgen, nicht Einkommen (vgl. BSG,
Urteil vom 25.1.2012 a[J[] B 14 AS 101/11A RA &[] juris Rn. 27). Dies gilt auch fAYar
den Wegfall der HilfebedAVarftigkeit durch den Bezug vorrangiger, als Einkommen
zu berAVicksichtigender Leistungen (BSG, Urteil vom 8.5.2019 &[J[] B 14 AS 15/18 R
a0 juris Rn.A 21). Auch wenn das durch A§ 5 Abs. 2 SGBA 1l und A§ 21 SGBA XIl im
Grundsatz geregelte VerhAxltnis der Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XI|
zueinander wohl in Einzelfragen noch nicht abschlieA[Jend geklAxrt ist (vgl. insb.
Coseriu, a.a.0., Rn.A 25 ff., 45; G. Becker, a.a.0., Rn.A 93 f.), ergibt sich jedenfalls
fAYar den hier streitigen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGBA Xll nach A§ 5 Abs. 2 Satz 2 SGB |l und A§ 19 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l
dass das VerhAxiltnis zum Sozialgeld (bzw. seit dem 1.1.2023 zum BAYrgergeld
nach A§ 19 Abs.A 1 Satz 2 SGB II) fAYar AngehAfqrige einer Bedarfsgemeinschaft i.S.
eines Vorrangs/Nachrangs ausgestaltet ist (BSG, Urteil vom 28.1.2021 a[J] B 8 SO
9/19 RA &[] juris Rn.A 16 ff.). Im A[Jbrigen schlieA[Jen sich die Leistungen
gegenseitig aus (vgl. G. Becker, a.a.0., Rn.A 93). Dieses VerhAxltnis der Leistungen
zueinander spricht dafA%ar, dass auch durch den (nahtlos folgenden) Bezug von
Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI der Leistungsfall
nach dem SGB Il aufgrund der Beendigung der HilfebedAVYarftigkeit fAYar mindestens
einen Kalendermonat endet und die Beurteilung des erbrechtlichen Anspruchs als
Einkommen i.S. des A§ 11 SGB Il keine Grundlage mehr hat.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der KIAxgerin im
September 2018 rA%ckwirkend zum 1.4.2018 eine Erwerbsminderungsrente auf
Dauer bewilligt worden ist (Bescheid der DRV vom Braunschweig Hannover vom
10.9.2018). Diese Bewilligung |IArsst die Leistungsberechtigung nach dem SGB |l
zum Zeitpunkt des Erbfalls im Juli 2018 und damit die leistungsrechtliche Bewertung
der Erbschaft als Einkommen oder als VermAfgen unberAYhrt.

Der Anspruch auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft (A§A§ 2042 ff. BGB)
ist als VermA9Ygen i.S. des A§ 90 Abs. 1 SGB XIl auch verwertbar gewesen.
Verwertbar ist VermAfgen dann, wenn seine GegenstAxnde AYbertragen oder
belastet werden kAfnnen. Der VermAfgensinhaber muss A¥ber das VermA9Ygen
verfA¥agen dA%rfen, aber auch verfAYagen kAfnnen. Dies muss innerhalb eines
angemessenen Zeitraums mAfglich sein. Im Grundsatz ist von einer
Unverwertbarkeit i.S. des A§ 90 Abs. 1 SGB XIl auszugehen, wenn vA{llig ungewiss
ist, wann eine fAY.r die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt. MaA[Jgebend
fAvar die Prognose, dass ein rechtliches oder tatsArchliches Verwertungshindernis
wegfAxllt, ist im Regelfall der Zeitraum, fAYr den die Leistungen bewilligt werden,
bei Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung also
regelmAxA[ig der zwA{Ifmonatige Bewilligungszeitraum des A§ 44 Abs. 1 Satz 1
SGBA XII (zum Vorstehenden BSG, Urteil vom 2.9.2021 &[] B 8 SO 4/20 R &[][] juris
Rn. 16 f. m.w.N.; vgl. auch BSG vom 25.8.2011 a[J[] B 8 SO 19/10 R a[J] juris Rn. 15).
FAYsr diesen Zeitraum muss im Vorhinein eine Prognose getroffen werden, ob und
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welche VerwertungsmA9glichkeiten bestehen, die geeignet sind,
HilfebedAYarftigkeit abzuwenden (BSG, Urteil vom 27.1.2009 &[] B 14 AS 42/07 R
a[][ juris Rn. 23). Insoweit ist grundsAxtzlich auf den Zeitpunkt des Abschlusses des
Verwaltungsverfahrens, also des Erlasses des Widerspruchsbescheides abzustellen
(vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, A§ 54 Rn. 34a zu
Prognoseentscheidungen). Entgegen der Auffassung der KIAxgerin ist fAYar die
Prognose AViber die mAfgliche Verwertung des VermAfgens auch hier auf den
Regelfall der Leistungsbewilligung von zwA9If Monaten abzustellen. Dass insoweit
nicht der (gewillkA%rte) Bewilligungszeitraum im konkreten Leistungsfall (hier von
sechs Monaten) maA[]geblich ist, folgt bereits aus GrA¥%nden der Gleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 GG) sowie der Rechtssicherheit und PraktikabilitAxt (BSG, Urteil vom
2.9.2021 4[] B 8 SO 4/20 R &[] juris Rn. 18A f.). Anhaltspunkte fAYr eine
abweichende Bemessung des Zeitraums, in dem die VermA9Ygensverwertung
prognostisch mAqglich sein muss, liegen hier nicht vor.

Nach diesen MaA[Jgaben kann hier dahingestellt bleiben, ob zur Beantwortung der
Frage der Verwertbarkeit von VermAfgen nach A§ 90 Abs. 1 SGB Xll in zeitlicher
Hinsicht (i.S.A einer Prognoseentscheidung) im Streitfall allein auf den
Kenntnisstand der BehA{rde bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens
abzustellen ist (aus ex-ante-Sicht) oder auch auf spAxtere GeschehensablAxufe
bzw. auf bis zum Zeitpunkt der letzten mA¥ndlichen Verhandlung gewonnene
Erkenntnisse (aus ex-post-Sicht; vgl. dazu etwa BSG, Urteil vom 24.9.1974 a0 7
RAr 113/73 a[ juris Rn. 17). Die Beklagte hatte im Verwaltungsverfahren lediglich
Kenntnis davon, dass die KIAxgerin erbvertraglich neben ihren beiden Geschwistern
BegA¥instigte eines Nachlasses mit einem 1989 angegebenen Wert von 500.000,00
DM gewesen ist. Nachdem die DarlehensgewAxhrung erstmals durch
Alnderungsbescheid vom 10.12.2018 begrAVYsndet worden war, hatte die anwaltlich
vertretene KIAxgerin ohne weitere Angaben zu dem NachlassvermA9gen
ausgefA¥hrt, dass ihr innerhalb von sechs Monaten aller Voraussicht nach kein
VermA9gen aus der Erbschaft tatsArchlich zur VerfAvagung stehen werde (vgl.
Widerspruch vom 11.1.2019). Der Beklagten kann womAfglich der Vorwurf eines
Ermittlungsdefizits (A§ 20 SGB X) gemacht werden, weil sie diesem Aspekt nicht
weiter nachgegangen ist. DemgegenA¥ber hat die KIAxgerin keine UmstArnde
dargelegt, nach denen auf UnwAxgbarkeiten in Bezug auf die Abwicklung des
Nachlasses geschlossen werden konnten, wie es zutreffend in der BegrAYzndung
des Widerspruchsbescheides vom 2.5.2019 heiA[Jt. Soweit auf den Kenntnisstand
zum Ende des Gerichtsverfahrens abzustellen ist und damit auch auf den erstmals
im Klageverfahren geltend gemachten Umstand, dass das wesentliche
NachlassvermAfgen aus zwei Immobilien bestanden hat, konnte die KIAxgerin auch
insoweit mit dem Einsetzen der Sozialhilfe im November 2018 AViber ihren Anteil an
dem Nachlass, dem Miteigentumsanteil an den GrundstA¥cken in ungeteilter
Erbengemeinschaft bzw. den Anspruch auf Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft (A§A§ 2042 ff. BGB), grundsAxtzlich nach A§ 2033 Abs. 1 Satz 1
BGB verfAYigen. Ob der KlIArgerin vor der Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft eine Verwertung des VermAfgens etwa durch Erbschaftsverkauf
oder VerpfAxndung des Miterbenanteils tatsAxchlich mAfglich gewesen ist (vgl.
dazu etwa BSG, Urteil vom 27.1.2009 a[][] B 14 AS 42/07 R a[][] juris Rn. 28 f.), kann
dahinstehen. Denn die Verwertung des VermA9gens ist ihr nach den tatsArchlichen
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VerhAxltnissen jedenfalls innerhalb von zwA9If Monaten durch VerAxuA[Jerung der
NachlassgegenstArnde und zeitnaher Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
mA9glich gewesen. Das SG hat die Verwertbarkeit des VermA9gens zu Recht und
mit zutreffender BegrA¥sndung bejaht (vgl. Urteil des SG, S. 6). Nach den
UmstAxnden des Einzelfalles ist sich die Erbengemeinschaft A¥ber den zeitnahen
Verkauf der geerbten Immobilien einig gewesen. Gerade wegen der konjunkturellen
Lage am Immobilienmarkt 2018/2019 ist es naheliegend gewesen, dass sich
innerhalb einer kurzen Zeitspanne zahlungsfArhige Interessenten fAYr die
VerArnuA[Jerung der Immobilien finden werden. TatsAxchlich sind die GrundstAYacke
bereits gut zehn Monate nach dem Einsetzen der Sozialhilfe verkauft worden; eine
Auszahlung des Anteils der KIAxgerin am Nachlass ist Anfang November 2019
erfolgt.

Es liegen auch die weiteren Voraussetzungen fAYsr eine GewAxhrung der
Grundsicherungsleistungen als Darlehen nach A§ 91 Satz 1 SGB XII vor,
insbesondere ist der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung des
VermA9gens nicht mAfglich gewesen. Eine Ermessensentscheidung AViber die
GewAxhrung der Leistungen als Darlehen hatte nach der Rechtsfolge des A§ 91 Satz
1 SGB Xll, nach dem die Sozialhilfe als Darlehen geleistet werden a[J[Jsolla[][] (sog.
intendiertes Ermessen; vgl. dazu etwa BSG, Urteil vom 23.2.2023 a[J[] B8 SO 9/21 R
al juris Rn. 25), nicht zu erfolgen. Ein atypischer Sachverhalt, der es gebietet, von
einer DarlehensgewArhrung abzusehen, liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision wird wegen der grundsAxtzlichen Bedeutung der Rechtssache (A§ 160
Abs.A 2 Nr. 1 SGG) zugelassen.
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Erstellt am: 21.06.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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