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Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des

Sozialgerichts

Hildesheim vom 28. Februar 2024 aufgehoben.
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Die Sache wird an das Sozialgericht Hildesheim zurA%ckverwiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der am 14. Juni 1961 geborene KlAxger begehrt die GewAxhrung einer
Erwerbsminderungsrente, wobei ihm die Beklagte im Berufungsverfahren mit
Bescheid vom 10. April 2024 eine Altersrente fAY4ar schwerbehinderte Menschen mit
Wirkung zum 1. Juni 2024 zuerkannt hat. Der anfArngliche monatliche Zahlbetrag
dieser Rente belAxruft sich auf 1.977,72 a[]—.

Der KIAxger hat 1989 den Meisterbrief als geprAYfter Polier im Tiefbau erworben.
Vom 29. Juni bis 3. August 2021 gewAxhrte ihm die Beklagte ein stationAxres
Heilverfahren im Klinikum H. (. -Klinik II).

Ausgehend insbesondere von den Diagnosen einer rezidivierenden depressiven
StAfrung mit gegenwAxrrtig mittelgradiger Episode, einer chronischen
SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen Faktoren, einer somatoformen
autonomen FunktionsstAfrung im Bereich des oberen Verdauungssystems, einer
Lumboischialgie, einer Zervikalneuralgie, einer Schlafapnoe sowie einer essentiellen
Hypertonie gelangten die RehabilitationsArrzte zu der EinschAxtzung eines sechs-
und mehrstA¥ndigen LeistungsvermA9fgens fAY%r leichte bis mittelschwere
TAxtigkeiten in wechselnder KAfrperhaltung; eine weitere TArtigkeit als Polier im
Tiefbau kAfnne der KIAxger hingegen nicht einmal mehr dreistA¥ndig verrichten.

Es wurden eine fachAxrztliche orthopAxrdische Behandlung im Hinblick auf die
RAYackenbeschwerden und zudem a[jjdringenda(][] eine ambulante
psychotherapeutische Behandlung empfohlen.

Im August 2021 beantragte der KIAxger die Bewilligung einer
Erwerbsminderungsrente. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 21.
Oktober 2021 unter Hinweis auf ein fortbestehendes sechsstAvandiges
LeistungsvermAfgen ab.

Im Widerspruchsverfahren holte die Beklagte ein Gutachten des Chirurgen und
Sozialmediziners Dr. J. vom 5. Mai 2022 ein. Der nach EinschAxtzung des
Gutachters stark AVsbergewichtige (133 kg bei einer KAqrpergrA9A[e von 180 cm,
entsprechend einem BMI von 41) und stark vorgealtert wirkende KIAxger berichtete
von Arbeitsplatzkonflikten mit KrAxnkungserlebnissen im Rahmen einer als Mobbing
empfundenen Gesamtsituation. Seine pflegebedAVsrftige Mutter habe er wegen
Altersgebrechlichkeit (Pflegestufe 3) in den gemeinsamen Haushalt mit seiner
Partnerin aufgenommen. Wegen seiner SchlafstAfrungen sei er tagsAVYber oft
mAY.de und mA¥sse sich hinlegen. Im Sechsminutengehtest legte er 250 m ohne
lastadArquate Pulsschlagbeschleunigung zurAVack.

Der Gutachter gelangte zu der EinschArtzung, dass ambulante
BehandlungsmA9glichkeiten bislang nicht ausgeschAqpft seien. Innerlich habe sich



der KIAxger nach seinem DafAYirhalten vom Erwerbsleben verabschiedet. Aus
medizinischer Sicht kAfnne der KIAxger aber noch bis zu gelegentlich
mittelschwere GanztagstAntigkeiten verrichten, soweit erhAfhte Anforderungen an
das Anpassungs- und UmstellungsvermAfgen sowie Nachtarbeiten vermieden
wAYsrden. Eine weitere TAxtigkeit als kAYrperlich mitarbeitender
StraA[Jenbaumeister komme nicht mehr in Betracht.

Daraufhin wies die Beklagte den Widerspruch des KIAxgers mit Bescheid vom 20.
September 2022 zurAVick.

Dagegen richtet sich die im Namen des KIAxgers vom Sozialverband Deutschland
auf dem Postweg am 30. September 2022 erhobene Klage. Der Sozialverband
zAxhlt zu den Vereinigungen im Sinne des A§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 SGG, deren
satzungsgemAxA[Je Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der LeistungsempfArnger nach dem Sozialen
EntschArdigungsrecht oder der Menschen mit Behinderungen wesentlich umfassen
und die unter BerAVicksichtigung von Art und Umfang ihrer TAxtigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die GewAxhr fAYr eine sachkundige Prozessvertretung bieten, der
KIAxger ist Mitglied dieses Verbandes.

Unterzeichnet war die Klageschrift von der beim Sozialverband angestellten
SyndikusrechtsanwAxltin K..

Mit der EingangsverfA¥%gung vom 5. Oktober 2022 teilte die Vorsitzende der
zustArndigen 41.A Kammer des Sozialgerichts dem Sozialverband mit, dass um
BegrAYsndung der Klage innerhalb von zwei Monaten nach Akteneinsicht gebeten
werde. In der Folgezeit hat das Sozialgericht von den behandelnden A[Jrzten
Befundberichte zur AbklArrung des dort erfassten Gesundheitszustandes des
KIAxgers eingeholt. Diese Berichte wurden den Beteiligten mit VerfA¥%gung der
Kammervorsitzenden vom 8. September 2023 zur Stellungnahme A¥bermittelt.

Erst mit VerfA¥%gung vom 15. November 2023 AxuA[Jerte die Kammervorsitzende
anknAVipfend an das Urteil des BAG vom 23. Mai 2023 &[J[] 10 AZB 18/22 &[]
Bedenken hinsichtlich der formgerechten Erhebung der Klage und wies zur
ErlAxuterung insbesondere auf die Vorgaben des A§ 65d SGG hin, wonach
RechtsanwAxrlte unter Einschluss auch der SyndikusrechtsanwAxlte schriftliche
AntrAxge und vorbereitende SchriftsAxtze als elektronische Dokumente
einzureichen hAxrtten.

DemgegenAYiber berief sich der Sozialverband auf die Entscheidung des
Gesetzgebers, VerbAxnde im Sinne des A§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 SGG erst mit
Wirkung von 2026 an der Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs zu
unterwerfen. Bei dieser Ausgangslage kAfnne der vom Sozialgericht
herangezogenen Entscheidung des BAG nur Wirkung fA%r die Zukunft zukommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. Februar 2024 hat das Sozialgericht die Klage als
unzulArssig abgewiesen. Diese sei nicht formgerecht erhoben worden, da die den
KIAxger vertretende SyndikusrechtsanwAxltin nicht den Formvorgaben des A§ 65d
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SGG Rechnung getragen habe. Die Vorgaben des A§ 65d SGG wArren von der
tAntig gewordenen SyndikusrechtsanwAxrltin ungeachtet dessen zu beachten
gewesen, dass der vom KlAnger bevollmAxchtigte Verband bislang nicht der Pflicht
zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs unterliege.

Von der tAntig gewordenen SyndikusanwAxltin sei auch bereits im Jahr 2022 zu
erwarten gewesen, dass sie aufgrund der vorausgegangenen Einrichtung eines
besonderen elektronischen Anwaltspostfachs (beA) dahingehend
alsensibilisierta[][] gewesen sei, dieses im Rechtsverkehr mit den Gerichten auch
zu nutzen. Bei Zweifel A¥ber das Bestehen einer WahimA9glichkeit aufgrund ihrer
TAxtigkeit bei einem Verband hAxtte sie den sichersten Weg wArhlen mAYissen.

Mit der am 8. MAxrz 2024 eingelegten Berufung macht der ihn vertretene
Sozialverband geltend, dass er von Seiten der Vorsitzenden der 41. Kammer
erstmalig Ende Oktober 2023 auf Bedenken hinsichtlich der Formgerechtigkeit einer
auf dem Postweg oder per Telefax A¥bermittelten von einer
SyndikusrechtsanwAxltin (bzw. einem Syndikusrechtsanwalt) unterzeichneten
Klageschrift hingewiesen worden sei. Zuvor habe es erstmalig im Juni 2023 in einem
anderen Verfahren einen entsprechenden Hinweis von der dafAVar zustArnndigen 29.
Kammer des Sozialgerichts gegeben.

Der KIArger hat ergArnzend im Schriftsatz vom 30. Mai 2024 zum Fortgang der
neurochirurgischen und psychotherapeutischen Behandlung vorgetragen. Er
kAfinne nicht nachvollziehen, weshalb das Sozialgericht nicht bereits zu einem
frAYheren Zeitpunkt auf die in dem angefochtenen Gerichtsbescheid geltend
gemachten formalen MAxngel der Klageerhebung hingewiesen habe, zumal der
auch von seiner Seite bevollmArchtigte Verband jAxhrlich mehrere hundert KIAxger
vor dem dortigen Sozialgericht vertrete.

Der KIArger beantragt,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hildesheim vom 28. Februar 2024
und den Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2021 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2020 aufzuheben,

2. die Beklagte zur GewArhrung einer Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab August 2021 unter Anrechnung der ab 1.
Juni 2024 zuerkannten Altersrente zu verpflichten,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA die Sache an das Sozialgericht Hildesheim
zurAVYackzuverweisen,

Die Beklagte weist darauf hin, dass der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht noch
nicht abschlieA[Jend ermittelt worden sei.

Ausweislich einer Proberentenberechnung der Beklagten vom 4. Juni 2024 wAYrde
sich der monatliche Zahlbetrag einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
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ausgehend von einem Leistungsfall am 24. Februar 2023 auf 2.249,70 a[]—
belaufen.

Mit VerfA¥agung vom 25. MArrz 2024 hat der Senat unter Verweis auf die
Rechtsprechung des BVerfG zu den Geboten des fairen Verfahrens und der
gegenseitigen RA%cksichtnahme im VerhAxltnis zwischen Gericht und den
Verfahrensbeteiligten und des daran anknA%pfenden Verbotes, im
Wiedereinsetzungsverfahren aus dem Gericht zuzurechnenden VersAzumnissen
Verfahrensnachteile abzuleiten (vgl. etwa BVerfG, B.v. 26. April 1988A a[J[] 1 BvR
669/87A &[][], BVerfGE 78, 123 und B.v. 17. Januar 2006A a[J[] 1 BvR 2558/05A &[],
BVerfGK 7, 198), die Vorsitzende der 41. Kammer des Sozialgerichts Hildesheim um
ergArnnzende Stellungnahme dazu gebeten, aus welchen GrAYnden davon
abgesehen worden sei, die BevollmArchtigte der KIAxgerin bereits im Zeitraum 1.
bis 23. Oktober 2022 (innerhalb dessen nach Aktenlage auch unter Zugrundelegung
der in der sozialgerichtlichen Entscheidung herangezogenen Auslegung des A§ 65d
SGG noch fristwahrend eine formgerechte Klageerhebung in Betracht gekommen
wAxre) auf den Formfehler hinzuweisen. Sie ist ferner insbesondere um
ErlAxuterung gebeten worden, wann in der 41. Kammer (im Zeitraum seit
Inkrafttreten des A§ 65d zum 1. Januar 2022) erstmals eine (nicht den
Formvorgaben des A§A 65d SGG entsprechende) Klageerhebung im Auftrag des
Sozialverbands durch die SyndikusrechtsanwAxltin K. oder durch eine/n andere/n
fAYar den Sozialverband tArtige/n Syndikusrechtsanwalt/-anwAxrltin zu verzeichnen
gewesen sei und wann und in welchem Verfahren die Kammervorsitzende den
Sozialverband erstmalig einen rechtlichen Hinweis auf die Formwidrigkeit einer
solchen Klageerhebung gegeben habe.

Auf diese an die Kammervorsitzende gerichtete AufklArrungsverfA¥gung des
Senates hat sich der Direktor des Sozialgerichts Hildesheim am 4. April 2024
gemeldet und mitgeteilt, dass ihm die VerfA¥gung des Senates a[J[Jzur PrAY4fung
vorgelegta[][J worden sei. Er teile dazu mit, dass die aufgeworfenen Fragen a[J[Jden
Kern richterlicher UnabhAxngigkeit berAYhren und daher nicht beantwortet
werdena[][] wA%rden. Die Vorsitzende der 41. Kammer erhalte eine Abschrift dieser
Mitteilung.

Auf weitere Nachfragen des Senates hat die Vorsitzende der 41. Kammer mit
Schreiben vom 25. April 2024 auf die GrA%nde des angefochtenen
Gerichtsbescheides sowie auf die A[JuA[Jerungen des Direktors des Sozialgerichts
Bezug genommen und um ein Absehen von weiteren Nachfragen gebeten.
SchlieA[lich hat sie auf erneutes Ersuchen des Senates zur ErlAruterung des
tatsAnchlichen Verfahrensablaufs mit Schreiben vom 10. Mai 2024 mitgeteilt, dass
sie &[Jjden Vorganga[][] an die PrAnsidentin des Landessozialgerichts a[JJjzur
PrAY4funga[][] weitergeleitet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen VerwaltungsvorgAxnge der
Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥nde
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Die zulAxssige Berufung hat mit der MaA[Jgabe Erfolg, dass der Rechtsstreit an das
Sozialgericht zurAYackzuverweisen ist.

1. Die am 30. September 2024 gegen den Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober
2021 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2022
fristgerecht eingegangene Klageschrift war formgerecht.

Nach A§ 90 SGG ist die Klage bei dem zustArndigen Gericht der
Sozialgerichtsbarkeit schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
GeschAxftsstelle zu erheben. Im vorliegenden Fall ist die im Namen des KlIArgers
durch den bevollmArchtigten Verband erhobene Klage, unterzeichnet durch die
beim Verband beschAxftigte SyndikusrechtsanwAxltin L., am 30. September 2022
schriftlich beim Sozialgericht Hildesheim eingegangen. Da der
Widerspruchsbescheid vom 20. September 2022 dem KlAxger drei Tage spAxter
zugestellt worden war, ist auch die einmonatige Klagefrist des A§ 87 SGG gewahrt
worden.

Abweichend von diesen allgemeinen Vorgaben sieht allerdings A§ 65d SGG (in der
bis 2025 maA[Jgeblichen Fassung des Art. 4 des Gesetzes zur FAYrderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013, BGBI. |
3786; die mit Art. 13 des Gesetzes zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur AQJnderung weiterer Vorschriften vom 5. Oktober 2021,
BGBI. I, 4607, beschlossene Neufassung dieser Bestimmung tritt erst zum 1. Januar
2026 in Kraft) vor, dass vorbereitende SchriftsArntze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende AntrAxge und ErklAxrungen, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine BehAqrde oder durch eine juristische Person des

A ffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihr zur ErfAY4llung ihrer Aqffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlAVisse eingereicht werden, als elektronisches
Dokument zu A¥sbermitteln sind. Gleiches gilt fAY4r die nach diesem Gesetz
vertretungsberechtigten Personen, fAYr die ein sicherer A[Jbermittlungsweg nach
ASA 65a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur VerfA%gung steht. Ist eine A[Jbermittlung
aus technischen GrAvanden vorA¥ibergehend nicht mAqglich, bleibt die
A[lbermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulAxssig.

a) Die Klageschrift vom 29. September 2022 ist nicht als elektronisches, sondern als
schriftliches Dokument dem Sozialgericht A¥sbermittelt worden. Dies steht der
formgerechten Klageerhebung jedoch nicht entgegen, weil diese durch den
bevollmAxchtigten Sozialverband eingelegt worden ist und dieser seinerzeit nicht
der Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs unterlag.

b) In Rechtsprechung und Literatur wird unterschiedlich beurteilt, wie das
Tatbestandsmerkmal einer Einlegung a[jjJdurch einen Rechtsanwalta[][J im Sinne
des A§ 65d SGG auszulegen ist, wenn zur ProzessfA%hrung Vereinigungen bzw.
Gewerkschaften im Sinne des A§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 5 bis 8 SGG bevollmArchtigt
werden, welche ihrerseits bei ihnen beschArftigte SyndikusrechtsanwAxrlte mit der
Wahrnehmung der ProzessfAYzhrung beauftragen.

So wird die EinschArtzung vertreten, dass das Tatbestandsmerkmal a[J[Jdurch einen


https://dejure.org/gesetze/SGG/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/87.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202013,%203786
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202013,%203786
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202021,%204607
https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73.html

Rechtsanwalta[][] in A§ 65d S. 1A SGG jedenfalls im Falle eines Verbandsmitarbeiters
wie namentlich eines RechtsschutzsekretAxrs, der zur AusA%bung eines
Nebenberufs A¥sber eine Zulassung als Rechtsanwalt verfAlsgt, rollen- und nicht
statusbezogen zu verstehen sei (Jung in Beck-Online-GroA[Jkommentar, SGG A§ 65d
Rn. 6). Die Pflicht dAVsrfte auch einen Syndikusanwalt treffen, jedenfalls soweit er
explizit als Rechtsanwalt fAY4r seinen Arbeitgeber auftritt (Mink, in Beck-Online-
Kommentar Sozialrecht, 72. Ed. 1.3.2024, SGG A§ 65d Rn. 3). RechtsanwAxlte sollen
einbezogen sein, soweit sie im Verfahren als solche tAxtig werden (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt SGG, 14. Aufl. 2023, SGG A§ 65d Rn. 2a).

c) Zu der arbeitsgerichtlichen Parallelvorschrift in ASA 46g ArbGG vertritt das BAG
a0 in Auseinandersetzung auch mit abweichenden EinschAxtzungen in der
arbeitsgerichtlichen Literatur a[J[] die Auffassung, dass ein Syndikusrechtsanwalt,
der fAY4r einen Verband nach A§A 11 Abs.A 2 SatzA 2 Nr.A 4 und Nr.A 5, SatzA 3
ArbGG erlaubte Rechtsdienstleistungen gegenA¥ber den Verbandsmitgliedern
erbringt (ASA 46 Abs.A 5 SatzA 2 Nr.A 2 BRAQ), nach SatzA 1 zur aktiven Nutzung
des elektronischen Rechtsverkehrs nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist,
wenn er gegenAViber einem Gericht tAxtig wird und &[JJA wie im StreitfallA &[] ein
Rechtsmittel einlegt (BAG, Beschluss vom 23.A Mai 2023A a[J[] 10 AZB 18/22A &[],

A NJW 2023, 2213).

Schon der Wortlaut des A§ 46g Satz 1 ArbGG, der nicht zwischen RechtsanwAxIten
und (Verbands-)SyndikusrechtsanwAxlten differenziere, spreche fAY4r ein solches
VerstArndnis. Ihm lieAJen sich keine Anhaltspunkte dafA%r entnehmen, dass sich
die Pflicht, den ERV aktiv zu nutzen, nur unmittelbar auf ProzessbevollmAxchtigte
beziehen solle. Die Pflicht fAY4r VerbandssyndikusrechtsanwAxlte, den
elektronischen Rechtsverkehr aktiv zu nutzen, werde auch aus dem
Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Bestimmungen deutlich (BAG, aa0).

d) Im vorliegenden Fall hat der KIAxger den Sozialverband und damit eine zur
Prozessvertretung berechtigte Vereinigung im Sinne von A§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8
SGG bevollmAxchtigt. Diese auf das Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts vom 12.12.2007 (BGBI | 2840) zurA¥sckgehende Regelung
erfasst insbesondere jene Vereinigungen und SozialverbArnde, die seit jeher zum
Kreis der nach A8A 14 SGG Vorschlagsberechtigten zAxhlen (vgl. BT-Drucks 16/3655
S 95 und BSG, B.v. 30. Juni 2014A a[J0 B 9 BL 2/13 BA &[], Rn. 4, juris). Zu diesen
zAxhlt namentlich auch der den KlAnger vertretende Verband.

e) Der Sozialverband zAxhlt zu den vertretungsberechtigten Personen im Sinne des
A§ 65d Satz 2 SGG. FAYr diese Personen gilt die Pflicht zur Nutzung des ERV bislang
jedoch nach dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift nur, soweit A fAY.r die ein
sicherer AJbermittlungsweg nach A8§A 65a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 SGG zur
VerfAYsgung steht, also ein A[Jbermittlungsweg zwischen den besonderen
elektronischen AnwaltspostfAxchern nach den A§A§ 31a und 31b der
Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem entsprechenden, auf gesetzlicher
Grundlage errichteten elektronischen Postfach und der elektronischen Poststelle des
Gerichts. A[Jber einen solchen A[Jbermittlungsweg verfAY.gt der Sozialverband

nicht. Ihm steht lediglich ein AJbermittlungsweg im Sinne des A§ 65a Abs. 4 Satz 1
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Nr. 4 SGG zur VerfA¥gung, also ein A[Jbermittlungsweg zwischen einem nach
DurchfA%hrung eines Identifizierungsverfahrens eingerichteten elektronischen
Postfach einer natAYrlichen oder juristischen Person oder einer sonstigen
Vereinigung und der elektronischen Poststelle des Gerichts.

FAYr diese Vereinigungen hat der Gesetzgeber bislang ganz bewusst davon
abgesehen, eine Pflicht zur Benutzung des elektronischen Rechtsverkehrs zu
begrAvanden. Der Gesetzgeber hat in der GesetzesbegrAYandung ausdrA¥acklich
festgehalten, dass die bislang maA[Jgeblichen Vorgaben des A§ 65d SGG fAYur die
nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsbefugten BevollmAxchtigten, fAYar die
ein sicherer A[Jbermittlungsweg nach A§ 65a Absatz 4 Nummer 4 zur VerfA%gung
steht, noch keine aktive Nutzungspflicht ab dem 1. Januar 2022 begrAYnden. Eine
aktive Nutzungspflicht werde fAY4r diese vertretungsbefugten BevollmAxchtigten
vielmehr erst zum 1. Januar 2026 eingefA%hrt (BT-Drs. 19/28399, S. 47).

Entsprechend dem allgemeinen Auslegungsgrundsatz des Vorranges der
spezielleren gesetzlichen Regelung (lex specialis derogat legi generali, vgl. nur
beispielsweise BGH, B.v.16. Februar 2012A afj IX ZB 113/11A afj NJW 2012, 1215,
Rn. 19), beurteilt sich die Verpflichtung des bevollmAxchtigten Verbandes zur
Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs nach der dafAvar vom Gesetzgeber
normierten spezifischen Regelung des A8A 65d Satz 2 SGG. Die allgemeinen
Vorschriften des A§ 65d Satz 1 SGG sind auf den Verband nicht anwendbar.

f) Die erlAxuterte Rechtsprechung des BAG ist nach Auffassung des erkennenden
Senates nicht auf sozialgerichtliche Verfahren zu AVibertragen. FAYar
prozessbevollmAxchtigte VerbAxnde und Gewerkschaften im Sinne des A§ 73 Abs. 2
Satz 2 Nrn. 5 bis 8 (unter Einschluss der diesen zugeordneten juristischen Personen
im Sinne der Nr. 9) sind vielmehr die erlAxuterten speziellen Vorgaben des A8A 65d
Satz 2 SGG (in der bis Ende 2025 maA[Jgeblichen Fassung des Art. 4 des Gesetzes
zur FAqrderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.
Oktober 2013, BGBI. |, 3786) anzuwenden.

aa) Nach der Konzeption des A§ 73 Abs. 2 Nrn. 5 bis 8 SGG ist
ProzessbevolimAxchtigter der Verband bzw. die Gewerkschaft, welche(r) durch
seine Organe und mit der ProzessfAY:hrung beauftragten Vertreter handelt. Ein vor
den Sozialgerichten tAntig werdender Verbandssyndikusrechtsanwalt ist seinerseits
keine vertretungsberechtigte Person iSv A§ 73 Abs. 2 Nrn. 5 bis 8 SGG. Vielmehr ist
es der Verband selbst, den diese Verpflichtung betrifft (so auch BAG, B. v.
23.5.2023 &[] 10 AZB 18/22 a[][] aaO0, Rn. 17, fAVur die entsprechenden Vorschrift
des ArbGG).

bb) In der arbeitstAxglichen Praxis lassen die grAYAJeren VerbAxnde und
Gewerkschaften im Sinne des A§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 5 bis 8 SGG die Aufgaben der
Vertretung ihrer Mitglieder vor den Sozialgerichten vielfach durch mehrere
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wahrnehmen. In diesen Teams finden sich hAxufig,
wie auch im vorliegenden Fall bei dem den KIAxger vertretenen Verband,
unterschiedliche Qualifikationen und Statuszuordnungen. So arbeiten nicht selten
Volljuristen mit Syndikusrechtsanwaltszulassung mit volljuristischen Kollegen ohne
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eine solche Zulassung und mit anderen Mitarbeitern zusammen, welche die fAYar
die Vertretung benAqtigte Sachkunde durch einen anderen Werdegang erworben
haben. Einzelheiten der dortigen internen Arbeitsorganisation und Zusammenarbeit
unter Einschluss ggfs. erforderlicher wechselseitiger Vertretungen berA%hren im
Ausgangspunkt &[] Arhnlich wie bei grAfAJeren Anwaltskanzleien &[][] nicht das
AuAenverhAxiltnis zum Gericht, welchem sich entsprechende Details regelmArA[ig
auch gar nicht konkret erschlieA[Jen.

Bei dieser Ausgangslage wAYrde eine A[Jbertragung der erlAnuterten BAG-
Rechtsprechung auf sozialgerichtliche Verfahren zu vielfAxltigen und gar nicht
AVYiberzeugend |AYsbaren Abgrenzungsproblemen bei der Beantwortung der Frage
fAYhren, welche konkreten MitwirkungsausprAxgungen innerhalb eines solchen
Teams durch einen beim Verband beschAxftigten Syndikusrechtsanwalt eine Pflicht
zur A[lbermittlung von Klagen und SchriftsAxtzen als elektronisches Dokument
auslAYsen sollen. Bezeichnenderweise weist diesbezAVglich bereits die BAG-
Rechtsprechung Unklarheiten und Ungereimtheiten auf.

Im 0.g. Beschluss v. 23.5.2023 a[J[] 10 AZB 18/22 a[][] hat das BAG (Rn. 26 f.) darauf
abgestellt, dass die einfache wie auch die qualifizierte Signatur die Identifizierung
des Urhebers der schriftlichen Prozesshandlung ermA9glichen sollen, es komme im
Ergebnis darauf an, ob es sich bei dem zu identifizierenden Urheber der
ProzesserklArrung, also dem Einreicher/A[Jbermittler des elektronischen
Dokuments, um einen zugelassenen Rechtsanwalt wie etwa einen
Syndikusrechtsanwalt handele.

Davon abweichend hat das BAG im Beschluss vom 21.9.2023 a[][] 10 AZR 512/20
ajd (NJW 2023, 3253, Rn. 11) allerdings gerade nicht ausschlaggebend darauf
abgestellt, ob im konkreten Fall der handelnde Verbandssyndikusrechtsanwalt als
solcher durch entsprechende Unterzeichnung oder Benennung a[J[Jnach auA[Jena[]]
auftrete. a[JMaA[Jgeblicha[][] sei vielmehr, dass dieser A¥iber eine entsprechende
Zulassung verfA¥gt und a[J[JAntrAxge und ErklAxrungen gegenAY¥ber dem Gericht
in AusAvsbung dieser TArtigkeita[J] abgegeben werden. Unter welchen
Voraussetzungen bei gemischten vom Verband zur Prozessvertretung eingesetzten
Teams aus SyndikusrechtsanwArlten und Mitarbeitern ohne
Syndikusrechtsanwaltszulassung von einer Abgabe von AntrAxgen und
ErklAxrungen in gerichtlichen Verfahren a[JJin AusA¥%bung der TArtigkeit eines
Syndikusrechtsanwaltsa[][] (wie sie in solchen Fallgestaltungen nur bei einzelnen
Teammitgliedern in Betracht kommt) ausgehen zu sein soll, bleibt unklar.

Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass im vorliegenden Verfahren schon im
rechtlichen Ausgangspunkt inhaltlich nicht zu hinterfragen sein kann, ob einzelnen
Verbandsmitarbeitern erteilte Zulassungen als Syndikusrechtsanwalt
materiellrechtlich zutreffend erteilt worden sind.

cc) Schon im verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt sind die im vorliegenden
Rechtsstreit maA[Jgeblichen rechtlichen Vorgaben nicht deckungsgleich mit denen
in arbeitsgerichtlichen Verfahren. Die Sozialgerichte sind als besondere
Verwaltungsgerichte (A§ 1 SGG) zur Entscheidung AVsber Afffentlich-rechtliche
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Streitigkeiten A§ 51 SGG) berufen. lhre rechtsprechende TArtigkeit haben sie damit
unter Einbeziehung namentlich auch der in Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich
gewAxhrleisteten Rechtsschutzgarantie auszuAYben. Diese beinhaltet ein
Grundrecht auf effektiven und mAfqglichst IA¥%ckenlosen richterlichen Rechtsschutz
gegen Akte der Afffentlichen Gewalt (BVerfG, B.v. 30. April 1997 &[] 2 BvR 817/90
a[[, BVerfGE 96, 27, Rn. 47 &[][] 48). Diese VerfahrensgewAxhrleistung beschrAxnkt
sich nicht auf die theoretische MAfglichkeit, die Gerichte gegen Akte der
Aqffentlichen Gewalt anzurufen, sie gibt dem BAYirger darAYsber hinaus einen
substantiellen Anspruch auf eine mA9glichst wirksame gerichtliche Kontrolle
(BVerfG, B.v. 2. Dezember 1987 a[]J[] 1. BvR 1291/85 a[][], BVerfGE 77, 275, Rn. 25;
B.v. 5. Dezember 2023 a[J] 2 BvR 1661/23 a[J[], NStZ-RR 2024, 61, Rn. 42).

(a) Das Verfahrensgrundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG garantiert dem BAYirger mithin
einen Anspruch auf eine tatsAxchlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Nach Art. 103
Abs. 1 GG hat der BAYarger ferner das Recht, sich in einem gerichtlichen Verfahren
zu AxuAJern und vom Richter zur Sache gehAqrt zu werden. Normative
Ausgestaltungen eines gerichtlichen Verfahrens dA%rfen das Ziel eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes nicht aus dem Auge verlieren; sie mAYssen im
Hinblick darauf geeignet und angemessen sowie fAYur den Rechtssuchenden
zumutbar sein (BVerfG, B.v. 4. Juli 2002 a[][] 2. BvR 2168/00 a[][], NJW 2002, 3534,
Rn. 16).

Entsprechend diesem Verfassungsgebot muss die dem Gesetzgeber obliegende
normative Ausgestaltung des Rechtswegs das Ziel einer GewAxhrleistung
wirkungsvollen Rechtsschutzes verfolgen; sie muss im Hinblick darauf geeignet und
angemessen sowie fAYar den Rechtsuchenden zumutbar sein. Diese GrundsAxtze
mAYsssen auch die Gerichte bei der Auslegung dieser Normen beachten; sie
dAvirfen den Beteiligten den Zugang zum Rechtsschutz nicht in unzumutbarer, aus
SachgrA¥anden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren (BVerfG, B.v. 2.
Dezember 1987 a[][] 1 BvR 1291/85 a[][], BVerfGE 77, 275, Rn. 25). Art. 19 Abs. 4 GG
gebietet damit den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass den
erkennbaren Interessen des rechtsschutzsuchenden BAYirgers bestmA9glich
Rechnung getragen wird (BVerfG, B.v. 5. Dezember 2023 a[J[] 2 BvR 1661/23 a[][,
NStZ-RR 2024, 61, Rn. 42).

(b) Das Sozialgericht befAVurwortet eine Auslegung des A§ 65d Satz 2 SGG, wonach
auch VerbArnnde, die nach der gesetzlichen Regelung in A§ 65d SGG an sich erst ab
2026 der Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs unterliegen, davon
bereits ab 2022 erfasst werden, soweit die vom Verband A¥sbernommene
Prozessvertretung unter Mitwirkung eines Syndikusrechtsanwalts erfolgt. Mit einer
solchen Interpretation wird jedoch den betroffenen BAYsrgern der Zugang zum
Rechtsschutz in einer aus SachgrA¥nden nicht mehr zu rechtfertigenden Weise
erschwert.

Diese Unzumutbarkeit ergibt sich bereits aus der diesbezAVsglich unzureichenden
Klarheit der maA[Jgeblichen gesetzlichen Vorgaben. Der Gesetzgeber hat sich im
Gesetzgebungsverfahren ausdrA¥%cklich mit der Frage befasst, ab wann er auch
den vertretungsberechtigten VerbArnden eine Nutzung des elektronischen
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Rechtsverkehrs zumuten will. Er hat ausdrA%cklich eine entsprechende
Nutzungspflicht erst ab dem 1. Januar 2026 vorgesehen. Bei dieser Ausgangslage ist
eine Auslegung der gesetzlichen Vorgaben im Sinne einer Vorverlegung der
Nutzungspflicht fAYar die betroffenen Fallgruppen bereits auf den Zeitraum ab
Januar 2022 fAYar den BAYarger schon mangels Vorhersehbarkeit nicht zumutbar.

(c) Die Zumutbarkeit einer Erschwerung des Zuganges zum Rechtsschutz durch die
Vorgabe formeller Anforderungen fAY.r eine Klageerhebung wird maA[]geblich auch
durch die Klarheit ihrer Erkennbarkeit beeinflusst. Auf vom Gesetzgeber klar und
deutlich zum Ausdruck gebrachte (sachlich angemessene) formelle Anforderungen
kAfnnen sich die Betroffenen typischerweise mit zumutbarem Aufwand einstellen.
Ein Einstellen auf Anforderungen, bezAYaglich derer Gesetzeswortlaut und
Gesetzesmaterialien (wie auch im vorliegenden Zusammenhang) zunArchst den
Eindruck ihres Nichtbestehens vermitteln und welche erst nach Klageerhebung im
Laufe des Verfahrens in der Rechtsprechung im Zuge der Gesetzesauslegung
herausgearbeitet werden, fAxllt sehr viel schwerer und verlArsst regelmAxA[Jig und
auch im vorliegenden Zusammenhang die Grenze der Zumutbarkeit. Da es sich in
solchen FArllen im maA[Jgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung nur um die
Erfassung bzw. Erahnung mAfglicher kAYanftiger Entwicklungen in der
Rechtsprechung zur Auslegung der betroffenen Verfahrensnormen handeln kann,
fehlt schon ein klarer PrAYfungsmaA[Jstab.

Artikel 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip begrAYandet fAYar
die Rechtsschutzsuchenden den verfassungsrechtlichen Anspruch auf ein faires
gerichtliches Verfahren (BVerfG, B.v. 17. Januar 2006A &[J[] 1 BvR 2558/05A &[],
BVerfGK 7, 198).

Hieran anknAY%pfend muss der Gesetzgeber fAYr die Rechtsmittel, die er
bereitstellt, die Voraussetzungen ihrer ZulArssigkeit in einer dem Grundsatz der
Rechtsmittelklarheit entsprechenden Weise bestimmen. Dieser Grundsatz verbietet
es, den Rechtsuchenden mit einem unAYbersehbaren a[JJAnnahmerisikoa[][] zu
belasten. Die Rechtsmittelgerichte haben dies auch bei der Auslegung und
Anwendung des Prozessrechts zu beachten (BVerfG, B.v. 27. Oktober 2015A &[] 2
BvR 3071/14A &[], StV 2017, 729, Rn. 12 mwN).

Der Gesetzgeber hat in den zitierten Gesetzesmaterialien explizit und gerade auch
als Ausdruck seines BemAYshens um eine sachgerechte Bewertung auch der
berechtigten Interessen der betroffenen Vereinigungen seinen Regelungswillen zum
Ausdruck gebracht, dass die VerbAxnde erst ab 2026 der Pflicht zur Nutzung des
elektronischen Rechtsverkehrs unterliegen sollen. Bei dieser Ausgangslage wAYarde
es weder einen klaren noch einer fairen Interpretation des Prozessrechts
entsprechen, wenn gleichwohl bereits vor 2026 den VerbAxnden fAYar Teilbereiche
eine solche Nutzungspflicht auferlegt wAYsrde.

(d) Raum fAY%r die Annahme einer noch zumutbaren Erschwerung des Zuganges
zum Rechtsschutz durch eine Auslegung der gesetzlichen Vorgaben des A§ 65d in
dem vom Sozialgericht befA%rworteten Sinne ist bei dieser Ausgangslage umso
weniger ersichtlich, als keine dafA%r sprechenden substantiellen Afffentlichen
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Interessen erkennbar sind.

Es lassen sich keine dadurch greifbar gefAqrderten schAVstzenswerten Interessen
objektivieren, wenn entsprechend der vom Sozialgericht befA%rworteten Auslegung
des A§ 65d Satz 2 SGG die gesetzlich explizit vorgesehene Verschonung der
vertretenden VerbAxnde von der Pflicht zur elektronischen A[Jbermittlung partiell
(letztlich im Sinne einer RA%ckausnahme) in FArllen einer Mitwirkung von
SyndikusrechtsanwArlten auf Seiten des Verbandes durch eine Nutzungspflicht
ersetzt wAvrde.

Betroffen von der Auslegungsfrage ist nur die in A§ 65d Satz 2 SGG in der Fassung
des Art. 4 des Gesetzes zur FAqrderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten vom 10.A Oktober 2013, BGBI. I, 3786 normierte A[Jbergangsregelung,
welche zum 1. Januar 2026 durch die bereits beschlossene Neufassung dieser
Vorschrift aufgrund des Art. 13 des Gesetzes zum Ausbau des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur AJnderung weiterer Vorschriften vom 5.
Oktober 2021 ersetzt wird. Ab 2026 unterliegen damit auch die vertretenden
VerbArnde der umfassenden Nutzungspflicht. FAYar die Zwischenzeit bis Ende 2025
ist nichts dafA%r zu erkennen, dass eine Auslegung des A§ 65d Satz 2 SGG in dem
vom Sozialgericht befA%rworteten Sinne ungeachtet der damit verbundenen fAYar
die rechtsschutzsuchenden BAY%rger nach dem Wortlaut der gesetzlichen Vorgaben
und den Gesetzesmaterialien nicht hinreichend klar erkennbaren Erschwerungen
der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtschutzes schutzwAvirdige Afffentliche
Interessen greifbar fAqrdern kAqnnte.

FAYar einen greifbaren Schutz fAqrderungswAYsrdiger Interessen bleibt umso
weniger Raum, als ohnehin nach den gesetzlichen Vorgaben (auch nach Auffassung
des Sozialgerichts) die VerbAxnde weiterhin bis Ende 2025 nicht zur elektronischen
A[lbermittlung verpflichtet sind, soweit dort ggfs. beschAxftigte
SyndikusrechtsanwAxrlte nicht hinreichend in die einzelne Prozessvertretung
involviert sind.

Die Erweiterung der elektronischen Kommunikation der Gerichte u.a. durch die
Vorgaben des A§ 65d SGG ist Voraussetzung fAYar eine mA9glichst effektive
elektronische AktenfA%hrung bei den Gerichten (BT-Drs. 17/12634, S. 24). Eine von
einer sog. Arbeitsgruppe a[[jZukunfta[]] der Bund-LAxnder-Kommission erarbeitete
a[J0Gemeinsamen Strategie zur EinfA¥%hrung des elektronischen Rechtsverkehrs
und der elektronischen AktenfAYzhrunga[[] vom 16. MAxrz 2011 (sog.
Gesamtstrategie der BLK, https://justiz.de/laender-bund-europa/elektronische_kom
munikation/erv_gesamtstrategie.pdf;jsessionid=13D6319648EB7E6DA1AOB13D570
FC92E ) sieht diesbezAYglich ein nachfolgend den gesetzgeberischen
Entscheidungen zugrunde gelegtes Stufenkonzept vor, deren Realisierung letztlich
Jahrzehnte in Anspruch nimmt, nachdem eine gleichzeitige EinfAYhrung der
elektronischen Akte bei allen Gerichten sich als nicht realisierbar erwies (BT-Drs.
17/12634, S. 24).

Ag 65b Abs. 1a SGG sieht eine Pflicht zur FAYhrung elektronischer Akten erst ab
Januar 2026 und damit rund 15 Jahre nach dem o.g. Strategiebeschluss vor. Dabei
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kann (Satz 3) durch Rechtsverordnung bestimmt werden, dass auch in der Folgezeit
Akten, die in Papierform angelegt wurden, in Papierform weitergefAY:hrt werden.
Auch soweit diese nicht insgesamt in Papierform fortgefA%hrt werden, bleiben nach
derzeitigem Planungsstand jedenfalls in der niedersArchsischen
Sozialgerichtsbarkeit bereits gebildete Papieraktenteile bis zum
Verfahrensabschluss fAY4r die in ihnen erfassten zurAVickliegenden
Verfahrensabschnitte weiterhin rechtlich maA[jgeblich. FAYar diese vergangenen
Verfahrensabschnitte werden letztlich nur ergArnzend elektronische Pseudoakten
hinzugezogen. Bei diesen elektronischen Pseudoakten ist schon mangels eines
konkreten definierten A[Jbertragungsvorganges keine verlArnssliche Wiedergabe des
vollstAxndigen Inhalts der schriftlichen Akte gewArhrleistet, gleichwohl fAYhrt aber
eine Aufnahme vielfArltiger Redundanzinformationen zu einer AufblAxhung des
Akteninhalts. Dies kann in EinzelfArllen sogar zur Folge haben, dass eine Papierakte
mit rund 500 Seiten in eine &[] inhaltlich gleichwohl partiell unvollstAxndige &[]
elektronische Pseudoakte mit mehr als 2.000 Seiten umgewandelt wird.

FAVar eine erfolgreiche Umsetzung der EinfAYshrung der elektronischen Akte unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine effektive
Wahrnehmung des den Gerichten anvertrauten Rechtsprechungsauftrages bedarf
es nicht nur einer formalen EinfA%hrung, sondern der Bereitstellung
leistungsfArhiger sorgfAxltig strukturierter und ausgearbeiteter Hard- und
SoftwaregesamtlAfsungen. Schon in der o0.g. Strategie der Bund-LArnder-
Kommission ist hervorgehoben worden, dass entsprechende Systeme nur
aJJbeherrschbara[]] sind, wenn diese auch a[j[Jhohe ergonomische
Anforderungena[][] erfA%lle. Dies wiederum sei nur mA9glich, wenn die Anwender
durch die SystemlAYsungen aufgabenorientiert unterstA¥tzt werden. Es sei nur
vorsichtig angemerkt, dass der tatsAxchliche Stand der Ausgestaltung der
elektronischen gerichtlichen ArbeitsplAntze gerade Hinblick auf die besonderen
Anforderungen komplexer Verfahren bislang deutlich hinter diesem erforderlichen
Leistungsniveau zurA¥ckbleibt.

Im Rahmen dieses im Ergebnis sich AVsber Jahrzehnte erstreckenden Prozesses zur
Implentierung einer leistungsfArhigen elektronischen ProzessfAY%hrung kommt der
im vorliegenden Fall zu beurteilenden Auslegung des A§ 65d Satz 2 SGG fAYr den
betroffenen A[Jbergangszeitraum 2022 bis 2025 keine greifbare Relevanz zu. Im
Zuge der Umstellung auf die elektronische AktenfAYhrung sind die
Posteingangsstellen der Gerichte mit leistungsfAxhigen GerAxten zum
rechtssicheren Einscannen von in Papierform eingehenden Schreiben ausgestattet
worden. Das Einscannen einer Klageschrift ist vielfach nur mit einem geringen
Zeitaufwand von ein bis zwei Minuten verbunden. Nach diesem Scanvorgang kann
eine in Papierform eingegangene Klageschrift genauso effektivim Rahmen der
elektronischen AktenfAYzhrung weiterbearbeitet werden wie eine elektronisch
AYibermittelte Klage.

Die AVsberwiegende Zahl der Klagen wird ohnehin von Rechtsanwaltskanzleien
erhoben, die seit 2022 der Nutzungspflicht nach A§ 65d Satz 1 SGG unterliegen. Der
Gesetzgeber hat die Besonderheiten der vertretenden VerbAxnde mit den
erlAnuterten Vorgaben des A§ 65d Satz 2 SGG angemessen wAYsrdigen wollen und


https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html

diese der Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs bewusst erst ab
2026 unterworfen. Damit hat er zugleich zum Ausdruck gebracht, dass der damit
fAYar die Gerichte verbundene Scanaufwand fA%r durch die VerbArnde in der Zeit
bis Ende 2025 einzureichenden Klagen und SchriftsAntze (ebenso wie etwa der
auch nach 2025 weiterhin zu erwartende Scanaufwand bei entsprechenden
Eingaben von Privatpersonen) im verfassungsrechtlich durch Art. 19 Abs. 4 GG
besonders geschAVitzten Interesse der rechtsschutzsuchenden BAYrger und der
diese vertretenden VerbAxnde hinnehmbar ist. Diese a[J[] sachgerechte
allllgesetzgeberische Wertung hat auch der Senat ausgehend von seiner Bindung
an das Gesetz gemAxA[] Art. 20 Abs. 3 GG bei der Auslegung der Vorgaben des A§
65d Satz 2 SGG zugrundezulegen.

2. Da bereits im Ausgangspunkt von einer form- und fristgerecht erhobenen Klage
auszugehen ist, weist der Senat nur hilfsweise darauf hin, dass dem KlAxger auf der
Basis der vom Sozialgericht vertretenen abweichenden Rechtsauffassung und einer
daraus folgenden formellen Unwirksamkeit der schriftlichen Klageerhebung
jedenfalls Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Hinblick auf die dann
anzunehmende VersAxumung der einmonatigen Klagefrist zu gewAxhren ist.

Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist
einzuhalten, so ist ihm nach A§ 67 Abs. 1 SGG auf Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewAxhren. Der Antrag ist gemArA[] Abs. 2 binnen eines Monats
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur BegrAY4ndung des
Antrags sollen glaubhaft gemacht werden. Innerhalb der Antragsfrist ist die
versArnumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann die
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewAxhrt werden.

Im vorliegenden Fall hat der bevollmAxchtigte Verband nach Erhebung der Klage
wiederholt auch durch andere Mitarbeiter, die nicht den Status eines
Syndikusrechtsanwalts haben und daher auch nach Auffassung des Sozialgerichts
nicht der Pflicht zur Nutzung des ERV unterliegen, formgerecht geAxuA[Jert (vgl.
Schriftsatz vom 6. Juli 2023, Band | Bl. 61 GA, Schriftsatz vom 19. September 2023,
Band | Bl. 96 GA, Schriftsatz vom 22. November 2023, Band |, Bl. 102 GA,
Schriftsatz vom 6. Juli 2023, Band Il Bl. 1 GA, Schriftsatz vom 22. November 2023,
Band Il Bl. 96 GA) und damit zugleich den Willen des KIArgers zur Erhebung und
FortfAYhrung der Klage zum Ausdruck gebracht. Selbst wenn auf der Basis der vom
Sozialgericht vertretenen Rechtsauffassung von einer zuvor innerhalb der
einmonatigen Klagefrist nicht formgerecht erhobenen Klage auszugehen wAxre,
dann wAxre diese FristversAxumnis jedenfalls als unverschuldet im Sinne des A§ 67
Abs. 1 SGG zu werten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt aus dem Anspruch
auf ein faires Verfahren aus Artikel 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip die Verpflichtung des Richters, das Verfahren so zu gestalten,
wie die Parteien es von ihm erwarten dAYsrfen. Insbesondere ist der Richter
allgemein zur RA%cksichtnahme gegenA¥ber den Verfahrensbeteiligten in ihrer
konkreten Situation verpflichtet (BVerfG, B.v. 17. Januar 2006A &[J[] 1 BvR 2558/05

A &[0, NJW 2006, 1579, Rn. 7f. mwN).
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Nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 103 Abs. 1 GG dAYrfen die
Gerichte durch ihre Auslegung und Anwendung des Prozessrechts den Beteiligten
den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingerAxumten Instanzen nicht in
unzumutbarer, aus SachgrA¥nden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschweren. Insbesondere dAVrfen die Anforderungen daran, was der Betroffene
veranlasst haben muss, um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erlangen,
nicht A¥sberspannt werden. Beruht eine FristversAxrumung auf Fehlern des Gerichts,
sind die Anforderungen an eine Wiedereinsetzung mit besonderer Fairness zu
handhaben. Aus Fehlern des Gerichts dA%rfen daher keine Verfahrensnachteile
fAvar die Beteiligten abgeleitet werden (vgl. BVerfG, B.v. 11. November 2001 a[] 2
BvR 1471/01 -, juris, und B.v. 26. Februar 2008A &[J[] 1 BvR 2327/07A &[], NJW
2008, 2167, Rn. 22).

Im vorliegenden Fall sind jedoch gerade auf der Basis der vom Sozialgericht in der
angefochtenen Entscheidung vertretenen Rechtsauffassung rAYckblickend auch
Fehler des Sozialgerichts zu konstatieren. Auf dieser Basis hat nicht nur die fAYar
den Verband tArtig gewordene SyndikusrechtsanwAxltin, sondern auch das
Sozialgericht selbst zunAxchst die gesetzlichen Formvorgaben verkannt. Bei
Eingang der Klage standen dem KlArger noch rund drei Wochen fAYar eine
formgerechte Einlegung zur VerfA¥%gung. Entsprechend dem erlAxuterten
verfassungsrechtlichen Gebot zur RA%cksichtnahme hAxtte das Sozialgericht
gerade auf der Grundlage der nachfolgend in der angefochtenen Entscheidung
vertretenen Rechtsauffassung so zeitnah nach Eingang der Klage auf den
nachfolgend angenommenen Formfehler hinweisen mAYissen, dass dem
BevollmAxchtigten eine Korrektur noch innerhalb der Klagefrist mAglich gewesen
wWAxre.

Stattdessen hat das Sozialgericht mit der EingangsverfA%gung und seinen
nachfolgenden BemA¥shungen zur AufklArrung des Sachverhalts AYber einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr hinweg den Eindruck vermittelt, dass auch aus
seiner Sicht von einer zulArssigen Klageerhebung auszugehen ist. Bei dieser
Ausgangslage eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu verweigern, wAxre
mit dem angesprochenen verfassungsrechtlichen geforderten Fairnessgebot nicht in
Einklang zu bringen.

Dies gilt umso mehr, als die 41. Kammer des Sozialgerichts nicht nur im
vorliegenden Verfahren, sondern A%ber lange ZeitrAzume hinweg auch in etlichen
weiteren Verfahren, in denen durch den auch den KIAxger vertretenden Verband
Klagen schriftlich nach Unterzeichnung durch einen Syndikusrechtsanwalt erhoben
worden sind, keine Bedenken gegen die Formgerechtigkeit der Klageerhebung
aufgezeigt hat. Damit hat es den Verband und dessen Mitarbeiter in der Auffassung
bestAnrkt, dass die gewAxhlte Form der Klageerhebung den gesetzlichen Vorgaben
entsprochen hat. Die angesprochenen Fehler des Gerichts, aus denen nach der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Verfahrensnachteile fAvar die
Beteiligten abgeleitet werden dA%rfen, kAfnnen sich nach MaA[Jgabe des
verfassungsrechtlichen Fairnessgebots auch aus einer (im Ergebnis rA%ckblickend
anzunehmenden) sachwidrigen FAY%hrung anderer Verfahren mit vergleichbaren
Konstellationen ergeben.
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Unter diesem Gesichtspunkt vermag der Senat allerdings den maA[Jgeblichen
Sachverhalt nicht genau zu AVsberblicken, weil seine ihm durch A§ 103 SGG
auferlegten BemA¥hungen zur AufklArrung des prozessualen Sachverhalts durch
die pflichtwidrige Weigerung der Mitwirkung durch die um Auskunft gebetene
Vorsitzende der betroffenen 41. Kammer des Sozialgerichts behindert worden sind.

Im Streitfall mAYsssen Rechtsmittelgerichte auch die tatsAxchlichen UmstAxnde
aufklAxren, um in Betracht kommende Verfahrensfehler der Vorinstanz abklAxren
zu kAfnnen, soweit sich diese nicht bereits nach Aktenlage erschlieA[Jen. Zu diesem
Zweck pflegen Rechtsmittelgerichte insbesondere dienstliche AQJuAJerungen der
betroffenen vorinstanzlichen Richter einzuholen (vgl. etwa BSG, Beschluss vom 11.
Februar 2015A &[] B 13 R 443/13 BA &[]0, Rn. 5, juris; BSG, Beschluss vom 11.
Februar 2015A &[] B 13 R 443/13 BA &[][], Rn. 12, juris; BSG, Urteil vom 28. MAxrz
2000A &[] B 8 KN 7/99 RA SozR 3-1750 A§A 295 Nr 1, Rn. 8; BVerwG, Beschluss
vom 15. November 2004A &[] 7 B 56/04A &[], Rn. 10, juris; BVerwG, Beschluss
vom 19. Juli 2007A &[] 5 B 84/06A &, Rn. 3, juris).

Bei Bedarf kommt sogar im Ausgangspunkt eine fAfrmliche Beweisaufnahme durch
das Rechtsmittelgericht (ggfs. auch durch das Revisionsgericht) zum
Verfahrensablauf in Betracht, soweit eine solche (anders als im vorliegenden Fall)
neue entscheidungserhebliche Erkenntnisse erwarten |Arsst (vgl Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, A§A 163 RdNr 6 mwN; BSG, Beschluss vom 1.
Oktober 2009A &[J[] B 3 P 13/09 BA &[][], SozR 4-1500 ASA 62 Nr 12).

Die Erteilung entsprechender dienstlicher A[JuA[Jerungen auf Aufforderung des
Rechtsmittelgerichts haben die betroffenen vorinstanzlichen Richter unter
Beachtung der gesetzlichen Vorgaben eigenverantwortlich in richterlicher
UnabhArngigkeit vorzunehmen. Selbst nicht ausdrA¥acklich vorgeschriebene
richterliche Handlungen gehAfren zu dem der Dienstaufsicht entzogenen
Kernbereich der Rechtsprechung, sofern sie nur in einem konkreten Verfahren mit
der Aufgabe des Richters, Recht zu finden und den Rechtsfrieden zu sichern, in
Zusammenhang stehen (BGH, U.v. 3. November 2004 a[J[J RiZ(R) 4/03, NJW-RR
2005, 433, 435 mwN). Dementsprechend ist rechtlich von vornherein unzulArssig,
dass auf ein entsprechendes Auskunftsersuchen des Rechtsmittelgerichts an Stelle
des um Auskunft gebetenen Richters eine Stelle der Gerichtsverwaltung sich
AxuA[Jert oder sich den Vorgang auch nur zu einer a[J[JPrA%fung vorlegena[][]
|Axsst.

Da im vorliegenden Zusammenhang keinerlei Anhaltspunkte fAYar
Auskunftsverweigerungsrechte etwa im Sinne von Zeugnisverweigerungsrechten
vorliegen, korrespondiert mit der Amtsermittlungspflicht des Rechtsmittelgerichts
nach A§ 103 SGG natAY%rlich &[] entsprechend auch A§ 119 SGG &[] eine
AfJuAJerungspflicht des um Auskunft zu den tatsArchlichen AblAxufen ersuchten
erstinstanzlichen Richters.

Seine richterliche UnthAnngigkeit nach Art. 97 Abs. 1 GG wird dadurch nicht
berAYshrt. Eine unzulAxssige Beeinflussung der richterlichen TAxtigkeit durch die
Exekutive kann mit der Beantwortung des Auskunftsersuchens des Senats schon im
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Ausgangspunkt nicht verbunden sein, weil der Senat seinerseits gar nicht als
Exekutivorgan tAxtig wird und insbesondere in keiner Weise zur AusA%bung der
Dienstaufsicht AViber die erstinstanzlich tArtig gewordene Kollegin berufen ist. Der
Senat handelt vielmehr ausschlieA[Jlich in Wahrnehmung seines
Rechtsprechungsauftrages.

Auch im A[Jbrigen ist nichts fAYar eine BeeintrAxchtigung der richterlichen
UnabhArngigkeit durch das Ersuchen des Rechtsmittelgerichts nach ErlAxuterung
der tatsAxchlichen VerfahrensablAxufe ersichtlich. Richter sind unabhAxngig und
nur dem Gesetz unterworfen (Art.A 97 Abs.A 1 GG). Ein Gericht braucht deswegen
bei der Auslegung und Anwendung gesetzlicher Normen der Rechtsauffassung
anderer Gerichte grundsAxtzlich nicht zu folgen (BVerfG, Beschluss vom 8. April
1998A 4[] 1 BvR 1680/93A &[][], BVerfGE 98, 17, Rn. 108). Diese Ausgangslage gilt
unabhArngig von einem Auskunftsersuchen des Rechtsmittelgerichts zu den
tatsAxchlichen VerfahrensablAxufen vor und nach dessen Beantwortung. Die
gesetzlichen Vorgaben des A§ 159 Abs. 2 SGG sind in den betroffenen
Fallgestaltungen natAVsrlich einzuhalten.

Eine konkrete inhaltliche Antwort auf das Auskunftsersuchen hat der Senat
ungeachtet der vorstehend aufgezeigten Rechtslage trotz mehrfacher Aufforderung
von der erstinstanzlich zustAxndigen Kammervorsitzenden nicht erhalten. Dem
Senat liegen aber weitere Berufungen gegen Entscheidungen der 41. Kammer vor,
in denen bei strukturell vergleichbaren Sachverhalten im Rahmen der
erstinstanzlichen richterlichen VerfahrensfAYzhrung zunArchst keine Bedenken
gegen die Formgerechtigkeit der Klageerhebung geltend gemacht worden sind und
dann erst nach geraumer Zeit im Ergebnis die Klage mangels formgerechter
Einlegung als unzulArssig abgewiesen worden ist. Vergleichbar ausgestaltete
Sachverhalte sind auch bei anderen Senaten des Landessozialgerichts anhArngig.

Dementsprechend muss der Senat entsprechend auch den Angaben des
bevollmArchtigten Verbandes davon ausgehen, dass die 41. Kammer des
Sozialgerichts bis Oktober 2023 (und bis Juni 2023 auch die anderen Kammern des
Sozialgerichts) keine rechtlichen Bedenken gegen die schriftsAntzliche Erhebung
von Klagen durch den bevollmAxchtigten Verband bei Unterzeichnung durch einen
Syndikusrechtsanwalt geAxuA[Jert hat. Mit einem solchen systematischen
fortgesetzten Vorgehen der Kammer ist im Ergebnis der bevollmAxrchtigte Verband
in seiner EinschArtzung bestAxrkt worden, dass die Vorgaben des A§ 65d SGG einer
solchen Form der Klageerhebung nicht entgegenstehen. Sollte diese Vorgaben
gleichwohl (entgegen der dargelegten Rechtsauffassung des erkennenden Senates)
einer solchen Klageerhebung entgegenstehen, wAxre dies erst recht durch
(fortgesetzte) Fehler des Sozialgerichts mitbedingt worden, unter
BerAYacksichtigung derer eine Verweigerung einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mit dem angesprochenen verfassungsrechtlichen geforderten Fairnessgebot
noch weniger in Einklang zu bringen wAxzre.

3. Nach A§ 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die
angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht
zurA¥ckverweisen, wenn dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst
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zu entscheiden. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben. Das
Sozialgericht hat in dem angefochtenen Gerichtsbescheid die Klage
rechtsirrtA¥amlich mangels formgerechter Erhebung als unzulAxssig abgewiesen
und daher in der Sache das Rentenbegehren gar nicht geprAVaft.

Von dem ihm durch A§ 159 SGG eingerArumten Ermessen macht der Senat im
vorliegenden Fall im Sinne der ZurAYckverweisung Gebrauch. Anderenfalls wAxre
die im Ausgangspunkt vom Gesetz vorgesehene inhaltliche PrAY4fung des
Rentenbegehrens in zwei Tatsacheninstanzen nicht gewAxhrleistet. Unter
BerAYacksichtigung der beschleunigten DurchfAYhrung des vorliegenden
Berufungsverfahrens verletzt die ZurAVsckverweisung auch keine schutzwAYardigen
Interessen des KIAngers an der GewAxhrung zeitnahen Rechtsschutzes im Sinne
von Art. 19 Abs. 4 GG, zumal ohnehin erst einmal der medizinische Sachverhalt im
Einzelnen weiter aufgeklAxrt werden muss.

Die Kostenentscheidung bleibt der gerichtlichen Entscheidung im fortzusetzenden
Verfahren vorbehalten (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt,
Sozialgerichtsgesetz, 14. Auflage 2023, A§ 159 SGG, Rn. 5f).

GrAYande, die Revision zuzulassen (A§A 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.

A

Erstellt am: 09.08.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

