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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 20.2.2019 wird
zurAvackgewiesen.

Der KIArger trAxgt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird endgA%ltig auf 2.500.000,00 a[]— festgesetzt.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AViber einen Schadenersatzanspruch des KIArgers aus der
KAYandigung eines Versorgungsvertrages.

Der 1968 geborene KlAxger ist gelernter Altenpfleger und ausgebildeter
Pflegedienstleiter. Er betrieb seit 1989 als Mieter in einer im Eigentum seiner
Ehefrau stehenden denkmalgeschAYstzten Immobilie die Pflegeeinrichtung
a[JJAltersruhesitz J.a[J[] mit bis zu 32A PflegeplAxtzen in K. /Landkreis L.. Als



bestandsgeschAVstzte, bereits vor dem 1.1.1995 existierende Einrichtung galt mit
ihr nach Inkrafttreten der sozialen Pflegeversicherung ein Versorgungsvertrag im
Sinne der ASASA 72A ff. SGBA Xl als abgeschlossen (A8A 73 Abs.A 3 SGBA XI).
ErgAxnzend schloss der KIAxger mit den Arbeitsgemeinschaften verschiedener
Pflegekassen sowie mit dem Landkreis L. (als zustAxndigem SozialhilfetrAxger) am
8.7.2003 eine a[JJEntgeltvereinbarung AVsber Leistungen der stationAxren
Pflegea[][] fA%r die genannte Einrichtung.

Die Pflegeeinrichtung ist von den Beklagten in der Vergangenheit wiederholt
(zunArchst u.a. 28.11.2002, 11.3.2004, 5.7.2005) QualitAxntsprA¥fungen nach
AsASA 112A ff. SGBA Xl durch die Medizinischen Dienste der Krankenversicherung
Niedersachsen und im Lande Bremen (MDK) unterzogen worden. DarA%ber hinaus
fanden Ortsbesichtigungen der Heimaufsicht beim Landkreis L. sowie Erhebungen
im Rahmen von Besuchen des zustArndigen Betreuungsgerichts statt. In den
(PrAY4f-)Berichten, auf die im Einzelnen verwiesen wird, wurden wiederholt bauliche
(mangelnde Barrierefreiheit, Rutsch- und Stolpergefahren, MauerwerksschArden in
Versicherten-Zimmern u.a.), organisatorische (FA¥%hrung von Mitarbeiterlisten,
Qualifikationsnachweise, DurchfAYzhrung und Dokumentation interner
QualitArtssicherungsmaA[Jnahmen, Besetzung der Pflegedienstleitung u.a.) sowie
pflegerische Aspekte (Medikamentengabe und -dokumentation,
Dekubitusprophylaxe und a[J[Jdokumentation, Diabetesversorgung, Nagelpflege,
Versorgung mit Mineralwasser u.a.) kritisiert und teils unmittelbare, teils langfristige
Handlungsbedarfe benannt. Die UmstArnde der Erhebungen sowie die Umsetzung
der angemahnten MaA[Jnahmen waren nachfolgend fortdauernd Gegenstand von
ausgiebigem, kontroversem Schriftverkehr zwischen dem KlAxger und den
Beklagten. Der PrAYifbescheid der Beklagten vom 5.12.2005 (nach MDK-PrA¥%afung
am 5.7.2005) enthAxIt dabei u.a. den Hinweis, dass, sollte bei einer NachprA¥fung
festgestellt werden, dass die angemahnten MaA[Jnahmen nicht dauerhaft
umgesetzt werden, obwohl eine Umsetzung von der Einrichtung dokumentiert bzw.
erklAxrt wurde, eine KAYandigung des Versorgungsvertrages erfolgen werde. Mit
Schreiben der Beklagten vom 14.6.2006 (im Anschluss an eine MDK-PrAY4sfung am
2.3.2006) und 1.11.2006 (im Anschluss an einer MDK-NachprA%fung vom
26.9.2008) wurde der KlAxger a[J[Jaufgrund von anhaltenden Defiziten bei der
Beseitigung der QualitArtsmAxngela[[] bzw. fehlender aJJpersAfnlicher
ZuverlArssigkeit des Betreibers a[]! [und der] GewAxhr fAY%r die leistungsfAxhige,
wirtschaftliche und pflegerische Versorgunga[][] dahingehend angehAqrt, dass eine
fristgerechte KA%ndigung des Versorgungsvertrages beabsichtigt sei. Die hierauf
erfolgten AusfA¥%hrungen des KIArngers wurden in einer erneuten Stellungnahme
des MDK vom 22.12.2006 als unzureichend fAY.r die Beseitigung der festgestellten
Defizite angesehen. Die Prognose, a[jJdass in der Einrichtung eine an den allgemein
anerkannten Erkenntnissen qualitativ angemessene pflegerische Versorgung der
Versicherten sichergestellt wird, [sei], auch im Hinblick auf die finanzielle Situation
des Betreibers, weiterhin als ungA¥nstig zu beurteilena[]]. Mit Schreiben vom
22.1.2007 kA¥ndigten die Beklagten sodann im zuvor hergestellten Einvernehmen
mit dem Landkreis L. den Versorgungsvertrag gem.A A8SA 74 Abs.A 1 SGBA XI mit
Wirkung zum 31.1.2008 und nahmen zur BegrA¥%ndung im Wesentlichen auf die
gutachterliche Stellungnahme des MDK vom 22.12.2006 Bezug.
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Auch der Landkreis L. hAqrte den KIAnger mit Schreiben vom 2.4.2007 zu der von
ihm gleichermaA[Jen beabsichtigten Untersagung des Heimbetriebes an. Zur
BegrA¥sndung verwies der Landkreis u.a. auf bestehende RAVickstArnnde bei der
Bedienung von Verbindlichkeiten (SozialversicherungsbeitrAxge u.a.),
a[J0beharrliche Verweigerungen von AuskAYinften und Vorlage von Unterlagen zur
AufklAxrung eines Sachverhaltsa[][] und eine Beurteilung der zustAxndigen
Berufsgenossenschaft nach einer von dieser durchgefA¥hrten Betriebsbesichtigung
am 20.12.2006. Eine abschlieAlJlende Untersagung des Heimbetriebes durch die
Heimaufsicht ist in den vorliegenden Unterlagen indes nicht dokumentiert.

A[ber das VermAfgen des KIArgers wurde auf Antrag des Finanzamts (FA) M. vom
14.8.2006 die vorlAxufige Insolvenzverwaltung angeordnet (Beschluss des
Amtsgerichts (AG) a[][] Insolvenzgericht a[J[JN. (15 IN 261/06). Nach Begleichung
seinerzeit aufgelaufener Steuerschulden durch den KIAxger wurde der
Insolvenzantrag zurAYsckgenommen; das Verfahren wurde eingestellt (Beschluss
des AG N. vom 30.10.2006). Auf Antrag der AOK &[][] Die Gesundheitskasse fAYar
Niedersachsen vom 7.12.2007 wurde mit Beschluss des AG N. (15 IN 383/07) vom
29.1.2008 erneut die vorlAxufige Verwaltung des VermA9fgens des KlAxgers durch
einen Insolvenzverwalter und mit Beschluss vom 19.12.2008 die ErAfffnung des
Insolvenzverfahrens angeordnet. Die tatsArchliche Einstellung des Betriebes
erfolgte nach eigenen Angaben des KIArgers bereits zum 1.2.2008, nachdem er
zunAxchst noch versucht hatte, die Einrichtung als a[JJfremdbetreutes
Seniorenwohnena[][] A¥%ber eine von ihm vertretene Firma (a[JJO.&[[], P.)
fortzufA¥hren. Ausweislich des Schlussberichtes des vom AG Syke eingesetzten
Insolvenzverwalters vom 1.4.2014 fAYhrte das Verfahren zur Feststellung von
Insolvenzforderungen gegen den KIAxger in HAYhe von 488.321,54A &[]—; eine
Quote kam nicht zustande, weil bereits die Massekosten nicht gedeckt waren. Mit
BeschlAYassen vom 14.1.2015 hob das AG Syke das Insolvenzverfahren schlieAflich
auf und erteilte dem KIArger Restschuldbefreiung.

In einem gegen die KAY4ndigung des Versorgungsvertrages vom KlArger zunArchst
angestrengten Eilverfahren hat es das Sozialgericht (SG) Hannover (S 29 P 18/07
ER) mit (rechtskrAxftigem) Beschluss vom 13.4.2007 abgelehnt, die Beklagten im
Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, Pflegeleistungen des KIAxgers
zunArchst weiter entsprechend dem bisherigen VertragsverhAxltnis zu vergAYiten.
Das Hauptsacheverfahren vor dem SG Hannover (S 29 P 19/07) bzw. dem
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen (L 15 P 12/08) fAYshrte mit Urteil
des LSG vom 16.10.2014 schlieA[Jlich dazu, dass die KA¥%ndigung aufgehoben
wurde: Zwar a[][] so das LSG a[J[] a0lmA9Ygen] die Voraussetzungen einer
fristgerechten KAY4ndigung des Versorgungsvertrages vorgelegen habena[,
gleichwohl fA¥%hrten (in der Entscheidung nAxher bezeichnete) Fehler der
Beklagten bei der AusAYsbung des ihr fA%r die KA¥ndigung eingerAxumten
Ermessens zur Rechtswidrigkeit des KAVsndigungsbescheides. Auch diese
Entscheidung wurde rechtskrAxftig.

Am 3.7.2015 hat der KIAxger vor dem SG Bremen Klage gegen die Beklagten wegen
des ihm durch die KA%2ndigung des Versorgungsvertrages entstandenen Schadens
sowie gegen fAVanf Pflegekassen wegen ausstehender PflegevergA¥atungen fAYar


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2029%20P%2019/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20P%2012/08

einzelne Versicherte erhoben. Das SG Bremen hat die Klage zunAxchst mit
Beschluss vom 11.8.2015 insgesamt an das A{rtlich zustAxndige SG Stade
verwiesen. Dieses hat mit Beschluss vom 7.10.2015 die Verfahren wegen der
geltend gemachten PflegevergAYstungen abgetrennt und als eigenstAxndige
Verfahren fortgefAYshrt.

Im Hinblick auf den erhobenen Schadenersatzanspruch hat der KIAxger im
Wesentlichen angefA¥hrt, die rechtswidrige KAYandigung stelle eine zumindest
fahrlAnssige Verletzung der sich aus dem Afffentlich-rechtlichen
Versorgungsvertrag ergebenden Pflichten dar. Es sei fAY4r die Beklagte erkennbar
gewesen, dass die KA¥ndigung a[J[Jbei Wahrung der gesetzlichen Regeln des
SGBA XI und der Verfahrensvorschriften des SGBA Xa[][] nicht habe durchgreifen
kAfnnen. Deshalb habe er Anspruch auf den Ersatz desjenigen Gewinns, der ihm
durch die SchlieA[Jung der Einrichtung a[JJab dem 1.3.2008 bis zum heutigen
Tagea[][] entgangen sei. Eine realistische MAYglichkeit zur FortfAYzhrung des
Betriebes habe nach der KAYandigung nicht mehr bestanden. Auch der
zwischenzeitlich (Februar 2008) fehlgeschlagene Versuch, die Einrichtung in Form
eines a[JJfremdbetreuten Seniorenwohnensa[][] bzw. einer a[JJPflege-WGa[][]
fortzufAYhren, wArre ohne KAY4ndigung des Versorgungsvertrages und die
anschlieAJend &[J0von den Beteiligten der Beklagten erzwungenen AuszAYige der
Heimbewohnera[][] nicht unternommen worden. Die Beklagten (und der Landkreis
L.) hArtten aber auch bereits seit 2003 durch vielfArltige, teilweise spAxter fAYar
rechtswidrig erklAxrte MaA[Jnahmen versucht, den Pflegeheimbetrieb zu
aJ{eliminierena[]]. Seinen Antrag auf Abschluss eines auf ein Jahr befristeten
Folgevertrages hArntten die Beklagten ebenfalls nicht beschieden. Die
Pflichtverletzungen der Beklagten bildeten daher die a[j{Jconditio sine qua nona[]]J
(nicht hinwegzudenkende Bedingung) dafAvsr, dass der vormalige Heimbetrieb zum
Erliegen gelangt sei. Sie seien deshalb schadenersatzpflichtig.

Als entstandener Schaden seien mindestens die im vorangegangenen Verfahren um
die RechtmAxA[Jigkeit der KA¥%ndigung zur Streitwertfestsetzung herangezogenen
monatlichen Einnahmen in HAfhe von 33.666,40A &[]— zugrunde zu legen. Im
A[brigen habe er zum Zeitpunkt der KA¥ndigung einen VerAxuA[JerungserlAfs von
wenigstens 5.000.000,00 a[]— a[JJam Markta[][] erzielen kAfnnen; auch insoweit sei
ihm durch die KA¥ndigung Gewinn entgangen. Ein Mitverschulden treffe ihn nicht.
Insbesondere sei er nicht verpflichtet gewesen, zur Schadensminderung
Beschwerde gegen den Eilbeschluss des SG Hannover einzulegen. Soweit sich die
Beklagten hierauf beriefen, stelle dies eine unzulAxssige RechtsausA¥bung dar, da
sie, wenn sie selbst von der Rechtswidrigkeit ihrer KA¥andigung AVsberzeugt
gewesen sei, diese eigenstAxndig hAxtte aufheben mAVYissen. Von seiner Forderung
in Abzug zu bringen seien daher allenfalls die ihm zwischenzeitlich &[J[JfAYr den
Zeitraum von etwa 11A Monaten gewAxhrte[n] Alg-ll-Leistungena[][.

Die Beklagten haben zur Klageerwiderung zunAxchst gerAv.gt, dass es an einer
schlAVssigen Darlegung des geltend gemachten Schadens fehle: Der vormals zur
Streitwertberechnung zugrunde gelegte Umsatz kAfnne nicht als entgangener
Gewinn gewertet werden; auch die Angaben zu einem Schaden in HAYhe eines
mAvglichen VerAxuA[JerungserlAfses seien spekulativ. In der Sache selbst sei zu



berAVicksichtigen, dass der KIAxger den Betrieb der Pflegeeinrichtung nicht
aufgrund der KAYandigung beendet habe, sondern aufgrund einer den Bewohnern
bereits mit Schreiben vom 21.1.2008 selbst angekAYsndigten Umstrukturierung zum
a[jfremdbetreuten Seniorenwohnena[][]. Erst zum 1.3.2008 habe er den Betrieb
eingestellt. Er sei damit einer anderen GeschAxftsidee nachgegangen, habe den
Betrieb auch nicht verAxuA[Jert, und kAfnne fA%r den hierbei erlittenen Misserfolg
nun nicht Geldersatz von der Afffentlichen Hand verlangen. Die wirtschaftliche
LeistungsfArhigkeit des KIAxgers habe zudem bereits zuvor in Frage gestanden. Die
KAYsndigung sei mithin insgesamt nicht ursAxchlich fAY4r den behaupteten Schaden
geworden. Im A[Jbrigen habe es der KIArger durch Verzicht auf Rechtsbehelfe im
Eilverfahren versAxumt, einen ihm (vermeintlich) drohenden Schaden abzuwenden
oder zu mindern; der Erfolg in der Hauptsache (Urteil des LSG vom 16.10.2014)
sprAxche dabei dafAYr, dass auch eine Beschwerde im Eilverfahren aussichtsreich
gewesen wAxre,

Mit Urteil vom 20.2.2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen
des insoweit einzig in Betracht kommenden A§A 280 BGB IAxgen nicht vor. Zwar
hAxtten die Beklagten ihre Nebenpflicht aus dem Versorgungsvertrag, eine
KAYandigung erst nach AusA%bung von Ermessen auszusprechen, verletzt;
allerdings sei ihr Fehlverhalten hierauf beschrArnkt gewesen und nicht ursAxchlich
fAVar die Entstehung des Schadens geworden. In der Rechtsprechung zur
haftungsausfA%llenden KausalitAxt bei der Amts- und der unionsrechtlichen
Staatshaftung (Bezug auf Bundesgerichtshof (BGH), Urteile vom 2.7.1992 a[]] IX ZR
256/91 a[jj und vom 14.6.2018 a[JJ lll ZR 54/17 a[]] bzw. Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 16.5.2013 &[][] 8 C 16/12) sei geklAnrt, dass eine fehlerhafte
Ermessensentscheidung nur dann als ursAxchlich fA%r einen Schaden angesehen
werden kAfnne, wenn feststehe, dass der Schaden bei richtiger Handhabung des
Ermessens nicht eingetreten wAxre. Dieser MaA[Jstab sei auch fAYar die Bewertung
der Schadenersatzpflicht aus der Verletzung von VersorgungsvertrAxgen
heranzuziehen. Es sei jedoch nicht auszuschlieA[Jen, dass der vom KIAxger geltend
gemachte Schaden auch bei fehlerfreier ErmessensausAYsbung der Beklagten
entstanden wAxre. So habe auch das LSG in seinem Urteil keine Anhaltspunkte
dafAVar erkannt, dass eine KAYsndigung (wegen a[J[JErmessensreduzierung auf
Nulla[]0) in jedem Fall hAxtte unterbleiben mAYissen. Ob und in welcher HAhe dem
KIAxger tatsAxchlich ein Schaden entstanden sei, sei daher unerheblich. Allerdings
seien die Angaben des KlIAxgers hierzu auch nicht nachvollziehbar; insbesondere
kAfnne der von ihm im vorangegangenen Verfahren vor dem LSG fAYur die
Streitwertbemessung genannte Jahresumsatz nicht als Gewinn berAYacksichtigt
werden. Einem Beweisantrag zur Ermittlung eines etwaigen VerkaufserlAfses fAYar
die Einrichtung sei aufgrund der mangelnden KausalitAxt ebenfalls nicht
nachzugehen. Zudem seien aber auch die Angaben des KIAxgers hierzu bereits
widersprA¥chlich, wenn er selbst von einem mA9glichen Verkaufspreis in HAYhe
von &[][]1,0 bis 1,5A Mio.A a[]-a[]] (It. Sitzungsprotokoll des SG: &[J]1,5 bis

1,8A Mio.A a[0—a[) spreche, gleichwohl aber nachfolgend eine Beweiserhebung
fAYar einen mAvglichen ErlAqs in HAhe von 5A Mio.A &[]— beantragen lasse. A[Jber
mAvgliche AnsprA¥sche aus Amtshaftung sei im sozialgerichtlichen Verfahren
schlieA[Jlich nicht zu entscheiden, da diese den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit vorbehalten seien. Auch eine Teilverweisung des Rechtsstreits
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scheide insoweit aus (Verweis auf Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom
31.10.2012 aj0 B 13 R 437/11 B).

Gegen dieses ihm am 16.3.2019 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 11.4.2019
Berufung eingelegt. Das SG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Pflichtverletzung der Beklagten allein in der unterbliebenen ErmessensausAYsbung
gelegen habe. Das LSG habe in seinem Urteil auch darauf hingewiesen, dass die
KAYandigung vom 22.1.2007 keine ausreichende BegrA¥ndung enthalte. DarAYiber
hinaus habe das SG unberAVicksichtigt gelassen, dass die Beklagten a[][Jin Gestalt
deren einzelnen gesetzlichen Krankenversicherer wenigstens beginnend ab dem
18.12.2007 zielgerichtet a[]} [die Heimbewohner] zum Verlassen des Pflegeheims
[bewegt hAxtten]a[]]. Er sei hieran von den Beklagten zu keinem Zeitpunkt beteiligt
worden. Hierin IAxgen weitere, fA%r den entstandenen Schaden ursAxchliche
Pflichtverletzungen der Beklagten. Die vom SG unter Verweis auf Entscheidungen
des BGH herangezogenen GrundsArtze zur haftungsausfA¥llenden KausalitAxt
seien zudem nur fAYur deliktische SchadenersatzansprA¥che entwickelt worden und
auf solche aus Vertragsverletzungen nicht A¥bertragbar. Bei diesen bedAVirfe es
eines besonderen KausalitArntsbeweises nicht; vielmehr gelte die
Beweiserleichterung des erstens Anscheins (sog. prima-facie-Beweis), dass eine in
der VerantwortungssphArre des SchArdigers liegende Pflichtverletzung ursAxchlich
fAVar den aus dieser Pflichtverletzung entstandenen Schaden sei. Mithin hAxtten die
Beklagten, zu deren a[JJinstitutionellen Berufspflichtena[][] die pflichtgemArA[je
ErmessensausAYibung zAxhle, zu beweisen, dass der Schaden bei a[J[JgehAfriger
Pflichtwahrunga[][] nicht entstanden wAxrre. Einen solchen Beweis hArtten sie
jedoch nicht erbracht. Das LSG habe in seinem Urteil vom 16.10.2014 offen
gelassen, ob die von ihm angenommenen Tatsachen bei zutreffender
ErmessensausAYibung die KAYandigung gerechtfertigt hAxtten. TatsArchlich
hArtten die vom LSG angenommenen Tatsachen aber seinerzeit gar nicht
vorgelegen. MArngel, die eine KAYsndigung gerechtfertigt hArtten, habe er zu
keinem Zeitpunkt eingerAzumt; die allein zugestandenen MArngel hAntten im
A[lbrigen ohne Weiteres beseitigt werden kAqnnen. Dies gelte insbesondere fAYar
die mit der KA¥4ndigung geltend gemachten VerdachtsfAxlle von initialem bzw.
leichtem Dekubitus bei zwei Heimbewohnerinnen sowie etwaige EngpAnsse bei der
GetrAnnkeversorgung. Diese seien sAxmtlich nicht so gravierend gewesen, dass
hierauf eine KA¥indigung habe gestAVitzt werden kAfnnen oder mAYssen. Mildere
Mittel seien offenbar von den Beklagten nicht in Betracht gezogen worden.
DarAYber hinaus sei ein Einvernehmen mit dem TrArger der Sozialhilfe nicht
hergestellt worden.

Zur SchadenshAfhe vertritt der KIAxger die Auffassung, auch die
Streitwertfestsetzung des LSG im Urteil vom 16.10.2014 sei prozessual bindend.
FAYar den Zeitraum vom 1.2.2008 bis 31.7.2019 ergebe sich aus den insoweit
zugrunde zu legenden Werten eine Schadenssumme in HAfhe von

4.644.825,78A a[]—. ErgArnzend habe er Anspruch auf die Feststellung eines
Schadens in HAfhe des nach gleichen MaA[JstAxben zu berechnenden Gewinns bis
zu seinem Eintritt in das gesetzliche Regelaltersrentenalter. Hilfsweise sei ihm der
durch eine mAfgliche VerAxuA[Jerung des Pflegeheimbetriebes entgangene Gewinn
zu ersetzen, den das SG zu ermitteln versAzumt habe. ErgAxnzend hat der KlIAxger
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die steuerlichen JahresabschlAVasse AViber die Pflegeeinrichtung aus den Jahren
2000 bis 2005 sowie Einkommenssteuerbescheide aus den Jahren 2001 und 2004
bis 2006 vorgelegt.

SchlieA[Jlich seien von den Beklagten auch vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten
im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Rechtsstreit zu erstatten; die
Beklagten seien hierzu bislang erfolglos aufgefordert worden.

Der KIAxger beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 20.2.2019 aufzuheben,

2. die Beklagten zu verurteilen, ihm 4.644.825,78A a[]— (entfallend auf den
Zeitraum vom 1.2.2008 bis 31.7.2019) nebst Zinsen in HAYhe von
8A Prozentpunkten AViber dem Basiszins ab RechtshArngigkeit zu zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagten vom Grunde her verpflichtet sind, ihm
denjenigen Schaden in Gestalt entgangenen Gewinns zu ersetzen, der ihm
infolge des rechtswidrigen KA¥indigungsbescheides vom 22.1.2007 des
Versorgungsvertrages vom 8.7.2003 in der Zeit ab dem 1.8.2019 kAVanftig
AViber die Rechtskraft der Entscheidung hinaus bis zum 30.4.2035
entstehen wird,

4. die Beklagte zu verurteilen, ihm auA[Jergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in HAYhe von 50.012,11A &[]— nebst Zinsen in
HAYhe von 5A Prozentpunkten AViber dem Basiszins ab RechtshArngigkeit
zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, der KIAxger sei bereits nicht aktiv legitimiert, weil die
von ihm geltend gemachten Forderungen vom seinerzeit bestellten
Insolvenzverwalter hArntte verfolgt werden mAYissen. AuAJerdem kAfnne er sich
nicht auf vertragliche SchadenersatzansprAViche stAVstzen, weil sowohl die
KAYandigung als auch die von ihm gerA¥.gten Schreiben an Versicherte und deren
Vertreter als Verwaltungsakte ergangen seien, auf die das Afffentlich-rechtliche
Vertragsrecht einschlieA[Jlich seines Verweises auf die ergAxnzend
heranzuziehenden Regelungen des BGB keine Anwendung finde. Ohnehin sArhen
die gesetzlichen Vorschriften eine entsprechende Anwendung des zivilrechtlichen
Vertragsrechts nur fA%r a[JJSozialleistungsbereichea[][] vor, zu denen das hier
maA[Jgebliche Leistungserbringerrecht nicht zAxhle. Damit fehle es fAYar das
Begehren des KIAxgers an einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage, welches vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit verfolgt werden kAfnne. Die Rechtsnatur einer
KAYandigung nach A§A 74 SGBA Xl sei seinerzeit in der Rechtsprechung noch nicht
geklArrt gewesen; die KAYandigung vom 22.1.2007 habe vor diesem Hintergrund
ohne Weiteres den Anforderungen an eine einseitige (Afffentlich-rechtliche)
WillenserklAxrung entsprochen. Das SG habe zudem in zutreffender Weise eine
UrsAxchlichkeit der vom LSG gerAVagten Ermessensfehler fAYar den entstandenen
Schaden verneint. Hierbei habe es die zivilrechtlichen RechtsgrundsAxtze zu Recht
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nicht auf AmtshaftungsansprA¥che beschrAxnkt. Im seinem Urteil habe das LSG
ausgefA¥shrt, dass die Voraussetzungen fA%r eine ordentliche KA%ndigung des
Versorgungsvertrages eigentlich vorgelegen hAxtten und die SchArden und die
GefArnhrdung der Versicherten ggf. auch zu einer fristlosen KA¥sndigung berechtigt
hAxtten. DarA¥ber hinaus fehle es fAY4r einen Schadenersatzanspruch auch an
einem Verschulden: Zum Zeitpunkt der KAYandigung sei die Rechtslage afvA1llig
verworrena[][] und daher als a[JJoffena[][] zu bezeichnen gewesen. Das SG
(Hannover) habe sie zunAxchst bestAxtigt. Die spAxtere Missbilligung der
KAYsndigung durch das LSG kAfnne daher nicht als ihr &[J[] der Beklagten &[][]
Verschulden gewertet werden. Ferner seien die Behauptungen des KlAxgers zur
SchadenshAfhe nicht nachvollziehbar: Die der (frA¥%heren) Streitwertfestsetzung
zugrunde gelegten Einnahmen kAfinnten nicht gleichermaA[jen als
berA1/4ck5|cht|gungszrzhlger Gewinn angesehen werden. Auch ein hypothetischer
VerAxuA[Jerungsgewinn von 5A Mio.A 8[]— sei nicht begrA1/4ndbar die
Pflegeeinrichtung seit bereits vor der KAYsndigung a[jJvA1llig
heruntergewirtschafteta[], A%berschuldet und vom KlAxger lediglich gemietet
gewesen. TatsAxchliche VerAxuA[JerungsbemA¥shungen habe er auch gar nicht erst
unternommen. ZusAxtzlich sei ein erhebliches Mitverschulden des KIAxgers zu
berAVicksichtigen, der sich A¥iber Jahre als a[J[Jberatungsresistenta[]] und
unzuverlArssig gezeigt und hierdurch erst die Veranlassung zur KA%ndigung
gegeben habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des A¥brigen Vorbringens
der Beteiligten wird auf das Sitzungsprotokoll A¥%ber die mAYndliche Verhandlung
vom 24.8.2023, den sonstigen Inhalt der Prozessakte sowie den Inhalt der
Verwaltungsakte und der zum Verfahren beigezogenen Insolvenzverfahrensakte des
AG Syke (15 N 383/07) Bezug genommen, die Gegenstand der mAYsndlichen
Verhandlung gewesen sind und der Entscheidungsfindung des Senats zugrunde
gelegen haben.

EntscheidungsgrA¥inde

Das SG ist zunAxchst zutreffend a[J[] konkludent &[][] von der ErAqfffnung des
Sozialrechtsweges ausgegangen. Gem. A§A 51 Abs.A 1 Nr.A 2 SGG entscheiden die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit AVsber Affentlich-rechtliche Streitigkeiten (u.a.)
in Angelegenheiten der sozialen Pflegeversicherung (SGBA XI), auch soweit durch
diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden. Dies gilt auch fAYar AnsprAYache
aus Afffentlich-rechtlichen VertrAxgen auf dem Gebiet der sozialen
Pflegeversicherung bzw. hiermit im Zusammenhang stehende
SchadenersatzansprA¥sche, etwa aus der Verletzung Afffentlich-rechtlicher
Pflichten (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG,

13.A Aufl.A 2020, ASA 51 Rn.A 9; bzw. zur ErAYffnung des Sozialrechtsweges bei
AnsprAYichen auf Abschluss und gegen die KAYindigung eines
Versorgungsvertrages nach A§A 73 SGBA XI ausdrAYcklich A§A 73 Abs.A 2 SatzA 1
SGBA Xl bzw. A§A 74 Abs.A 3 SatzA 2 SGBA XI). Da der KlIArnger einen Anspruch auf
Schadenersatz wegen Verletzung von (Nebena[]J)Pflichten aus einem Afffentlich-
rechtlichen Versorgungsvertrag (vgl. dazu Schmidt, in: BeckOGK (Kasseler
Kommentar), ASA 72 SGBA XI, Rn.A 8 m.w.N.) im Bereich der sozialen
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Pflegeversicherung geltend macht, ist der Sozialrechtsweg mithin erAfffnet. Die
Ausnahme des A§A 51 Abs.A 1 Nr.A 2, 2.A Hs. SGG ist nicht einschlArgig. Im
Albrigen ist dem Senat aber auch nach A§A 17a Abs.A 5 GVG eine von der
erstinstanzlichen Entscheidung abweichende Entscheidung A%ber den zulAxssigen
Rechtsweg verwehrt.

Die Berufung ist nur zum Teil zulAxssig. Soweit der KIAxger erstmals im
Berufungsverfahren auch die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
auA[Jergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in HAhe von 50.012,11A &[]— nebst
Zinsen als weiteren Schadenersatz verlangt (Berufungsantrag zuA 4.), war dieser
Anspruch nicht Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem SG (A§A 123
SGG) und ist durch das SG deshalb auch nicht versagt worden. Der KIAxger ist
insoweit in der Berufungsinstanz nicht beschwert und deshalb nicht
rechtsschutzbedAVarftig.

Hinsichtlich der auch bereits erstinstanzlich geltend gemachten Leistungs- und
Feststellungsbegehren (BerufungsantrAxge zuA 2. und 3.) ist die Berufung zwar
zulArssig, jedoch nicht begrA¥ndet. Der KIAxger kann auch zur A[Jberzeugung des
Senats hiermit nicht durchdringen. Das angefochtene Urteil des SG ist daher nicht
zu beanstanden.

Der KIArger ist zur Verfolgung der von ihm zulAxssigerweise geltenden gemachten
AnsprAYiche aktivlegitimiert. Der durch Beschluss des AG N. vom 29.1.2008 zu
Ziff.A 2 verfA¥gte Insolvenzbeschlag ist nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens
(Beschluss vom 14.1.2015) weggefallen (A§A 215 Abs.A 2 InsQ). Der KIAnger war
damit zum Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem SG am 3.7.2015 (und ist seither)
aktivlegitimiert. GleichermaA[Jen sind die streitgegenstArndlichen Forderungen
weder durch das Insolvenzverfahren noch als Rechtsfolge seines Abschlusses
untergegangen.

Das SG ist bei seiner Beurteilung des streitigen Anspruchs zunAxchst zurecht von
A§A 280 BGB als im Rahmen der sozialgerichtlichen Beurteilung einzig in Frage
kommender Rechtsgrundlage ausgegangen. Die Vorschrift findet gem.A A§A 61
SatzA 2 SGBA X ergAxnzend zu den Bestimmungen des sozialrechtlichen
Vertragsrechts (A§ASA 53A ff. SGBA X) auch fA%r AnsprAYsche aus Afffentlich-
rechtlichen VertrAxge Anwendung. Der Umstand, dass die Ablehnung (A8A 73
Abs.A 2 SGBA XI) sowie die KA¥ndigung (A§A 74 SGBA Xl) eines
Versorgungsvertrages durch die LandesverbAxnde der Pflegekassen nach
mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des BSG als Verwaltungsakte gelten (vgl.
v.a. Urteil vom 12.6.2008 &[J[] B 3 P 2/07 R, juris Rn.A 12, m.zahlr.w.N.), steht dem
nicht entgegen. Eine gesetzliche ErmArchtigung zum Erlass von Verwaltungsakten
(auch) AVsber EntschArdigungsansprA¥che aus einer behaupteten Verletzung
Agffentlich-rechtlicher Vertragspflichten ist nicht ersichtlich. Entgegen der
Auffassung der Beklagten steht auch A§A 37 Abs.A 1 SGBA | der entsprechenden
Anwendung der Vorschriften des BGB im vorliegenden Fall nicht entgegen. Die
Ansicht, A§A 37 Abs.A 1 SGBA | erlaube die Anwendung der Vorschriften des SGBA X
gleichsam nur zu den leistungsrechtlichen Bestimmungen der jeweiligen BAVscher
des SGB (soweit sich aus ihnen nichts Abweichendes ergibt), nicht aber auch im
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Bereich des jeweiligen a[J[JLeistungserbringerrechtsa[]], findet in Gesetz und
Rechtsprechung keine StAvitze; sie widerspricht zudem auch der eigenen
(zutreffenden) Darstellung der Beklagten, etwa zum Charakter von KAYandigungen
nach A§A 74 SGBA XI als Verwaltungsakt und den hierauf Anwendung findenden
Bestimmungen des SGBA X (u.a. A§A§A 31-52 SGBA X).

Nach A§A 280 Abs.A 1 BGB kann der GlAxubiger, wenn der Schuldner eine Pflicht
aus dem SchuldverhAxrltnis verletzt, von diesem Ersatz des hierdurch entstehenden
Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat (Abs.A 2). Statt der (Vertrags-)Leistung kann der GlAxubiger
Schadenersatz allerdings nur unter den zusAxtzlichen Voraussetzungen der

AsAsA 281-283 BGB verlangen (A§A 280 Abs.A 3 BGB), u.a. wenn die Erbringung der
geschuldeten Leistung bei (hypothetisch) fortgeltendem Vertrag a[][] wie hier nach
Einstellung des GeschAxftsbetriebes durch den KlIAnger zum 1.2.2008 a[J[]
unmAdglich (geworden) ist (ASA 283 SatzA 1 i.V.m. A§A 275 Abs.A 1 BGB). Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen fAY%r einen Schadenersatzanspruch des
KIAxgers liegen indes nicht vor. Den Beklagten kann ungeachtet der Frage, ob in
ihrer KAYsndigung des Versorgungsvertrages A¥iberhaupt eine Pflichtverletzung
gesehen werden kann (dazu nachfolgend a.), bereits kein Verschulden
(VertretenmAVissen) vorgeworfen werden (b.). Zudem fehlt es &[J[] wie bereits das
SG zurecht ausgefAYhrt hat a[J[] an dem erforderlichen Ursachenzusammenhang
zwischen der (mAfglichen) Pflichtverletzung der Beklagten und dem vom KlAxger
a0 im A[Jbrigen auch nur unsubstantiiert &[] geltend gemachten Schaden (c.).

1. Der Senat IAnsst dahingestellt, ob in der KA¥%ndigung der Beklagten vom
22.1.2007 A%berhaupt eine Pflichtverletzung im Sinne von A§A 280 Abs.A 1
BGB gesehen werden kann, wovon allerdings offenbar das SG ausgegangen
ist. Zwar verletzt eine Vertragspartei, die ein Gestaltungsrecht
(KAYandigung) unter Missachtung des vertraglich Vereinbarten oder der ihr
aus sonstigen zwingenden Vorgaben obliegenden Verpflichtungen ausAYbt,
in der Regel ihre Pflicht zur RAYscksichtnahme aus A§A 241 Abs.A 2 BGB
(vgl. etwa fAY%r die ungerechtfertigte KAYandigung eines
Heimversorgungsvertrages durch einen Apotheker unter Nichtbeachtung
einer vereinbarten KAYandigungsfrist BGH, Urteil vom 14.7.2016 & Il ZR
446/15 &[] m.w.N.). FAY%r KAYandigungen, die a[JJlediglicha[][] mangels
gerichtlicher a[JJAnerkennunga[]] im A[Jbrigen ordnungsgemA=A[]
dargestellter KAYsndigungsgrA¥ande unwirksam sind, wird dies jedoch z.T.
bezweifelt. a[J[JNicht jedes Ingangsetzen und Betreiben eines gesetzlich
normierten Verfahrens [bedingt] eine unzumutbare Belastung des Gegners
a[]l , es sei denn, das Vorgehen erweist sich als unredlicha[]]
(Oberlandesgericht (OLG) Hamm, Urteil vom 31.1.1984 a[][] 4 REMiet 7/83,
juris Rn.A 49). Auch die KA¥%ndigung der Beklagten vom 22.1.2007 wurde
vom LSG im Urteil vom 16.10.2014 nicht wegen Missachtung des vertraglich
Vereinbarten oder eines im A[]brigen a[J[Junredlichena[]] Vorgehens fAYar
unwirksam befunden, sondern weil es die von den Beklagten dargelegten
ErmessenserwArgungen, anders als zuvor noch das SG Hannover im Urteil
vom 29.1.2008, nicht als ausreichend angesehen hat. Dass hieraus im
vorliegenden Fall bereits auf eine Pflichtverletzung geschlossen werden
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kann, erscheint dem Senat zumindest fraglich. Einer abschlieA[Jenden
Entscheidung hierzu bedarf es gleichwohl nicht, weil der streitige Anspruch
schon aus den nachfolgenden ErwAxgungen scheitert.

2. Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass die Beklagten die (unterstellte)
Pflichtverletzung zu vertreten hat (ASA 280 Abs.A 1 SatzA 2 BGB). Zu
vertreten haben die Beklagten nach der auch im sozialrechtlichen
Vertragsrecht geltenden allgemeinen Bestimmung des ASA 276 BGB Vorsatz
und FahrlAxssigkeit, wenn a[J]] wie hier- eine strengere oder mildere Haftung
weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des SchuldverhAxItnisses zu
entnehmen ist (A§A 276 Abs.A 1 SatzA 1 BGB). Da fAYur ein vorsAntzlich
schAndigendes Verhalten der Beklagten im Zusammenhang mit der
fraglichen KAvandigung weder etwas ersichtlich noch vom KlArger
vorgetragen ist, kommt allein eine FahrlArssigkeitshaftung in Betracht.
FahrlArssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auA[Jer Acht
|Ansst (A§A 276 Abs.A 2 BGB). Bei der KA%ndigung von
VertragsverhAxltnissen wird dies v.a. dann angenommen, wenn der das
VertragsverhAxltnis KA¥sndigende bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt hAntte erkennen kAqnnen, dass die KA¥andigung unwirksam ist,
also ein VerstoA[] gegen die objektive Sorgfaltspflicht besteht. Anders
verhAxlt es sich indes, wenn der Ausspruch der KAYandigung auf einem
vertretbaren Rechtsstandpunkt beruht. Ist die Rechtslage nAxmlich nicht
eindeutig, so handelt der KA¥ndigende solange nicht fahrlArssig, als er auf
die Wirksamkeit der KAY2ndigung vertrauen durfte (vgl. fA%r den Bereich
der ArbeitgeberkAYsndigung etwa Bundesarbeitsgericht (BAG), Urteil vom
20.6.2002 &[] 8 AZR 488/01). Entscheidend ist, ob der KAY4ndigende unter
BerAYacksichtigung der hAchstrichterlichen Rechtsprechung mit
vertretbaren GrA%nden zu der Annahme gelangen durfte, die KA¥ndigung
werde sich als rechtswirksam erweisen. Beruht die Ungewissheit A¥ber die
Schuld auf rechtlichen Zweifeln des Schuldners (Rechtsirrtum), z.B. A¥iber
die Wirksamkeit einer KA¥ndigung, muss dies als mA9glicher
Entschuldigungsgrund berAVicksichtigt werden. Der Rechtsirrtum ist
entschuldbar, wenn die Rechtslage objektiv zweifelhaft ist und der
Schuldner sie sorgfArltig geprA¥ft hat. Im Fall einer KA¥indigung ist dabei
nicht erforderlich, dass sich die KAY4ndigung letztendlich als
rechtsbestAxndig erweist, denn der KA¥ndigende darf seine Interessen mit
den gesetzlich gebotenen Mitteln verfolgen, sofern er nach vollstAxndiger
WAY.irdigung des Sachverhalts die KAYandigung fAYar vertretbar halten
durfte (Landesarbeitsgericht (LAG) Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
15.4.2011 a[J[] 9. Sa 1734/10; LAG Hamburg, Urteil vom 13.2.2008 a[J[] 5 Sa
69/07).

Der Senat hat keinen Anlass, fA%r den vorliegenden Rechtsstreit von anderen
GrundsAntzen auszugehen. Zwar folgte eine Verpflichtung zur sorgfAxitigen
PrA%fung der Rechtslage vor Ausspruch der KAYandigung fAYar die Beklagten nicht
nur aus ihrer aus A8A 241 Abs.A 2 BGB resultierenden
RAYscksichtnahmeverpflichtung gegenA¥ber dem KlAxger, sondern auch aus ihrer
gesetzlichen Verpflichtung zur pflichtgemAxA[Jen (ASA 39 Abs.A 1 SGBA 1)
AusAYsbung des ihr nach ASASA 74 Abs.A 1 SGBA XI eingerArumten Ermessens;
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auch insoweit begrAvsndet jedoch nicht jeder objektive Rechtsirrtum zugleich auch
einen Schuldvorwurf. Unter Zugrundelegung der aufgezeigten MaA[JstAxbe haben
die Beklagten die (unterstellte) Pflichtverletzung nicht in mindestens fahrlArssiger
Weise zu vertreten. Zutreffend haben sie vielmehr mit der Berufungserwiderung
zum einen darauf hingewiesen, dass der Rechtscharakter der KAY4ndigung eines
Versorgungsvertrages nach A§A 73 SGBA Xl sowie die hieran im Einzelnen zu
knAVspfenden BegrAVsndungserfordernisse zum Zeitpunkt des
KAYandigungsschreibens vom 22.1.2007 noch nicht als abschlieAJend geklAxrt
angesehen werden konnte. Das BSG hat erst mit dem o. g. Urteil vom 12.6.2008
klarstellend entschieden, dass eine nach A§A 74 SGBA XI ausgesprochene
KAYandigung einen belastenden Verwaltungsakt darstellt (BSG, a.a.O., juris Rn.A 12
m.zahlr.w.N., auch fAv4r die Gegenposition, aktuell u.a. weiterhin Kingreen, in:
Berchtold, Huster, Rehborn (Hrsg.), Gesundheitsrecht SGBA V/SGBA XI, 2.A Aufl.
2018, A§A 74 SGBA Xl Rn.A 3). Auch der 15. Senat des LSG hat den MaA[]Jstab fAYar
die von den Beklagten bei ihrer KA¥andigung nicht hinreichend eingehaltenen
Ermessensgesichtspunkte in seinem o. g. Urteil vom 16.10.2014 sAamtlich aus
(eigenen) Entscheidungen abgeleitet, die nach dem 22.1.2007 ergangen waren (so
u.a. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28.8.2009 a[j[J L 14 P 13/09 ER).
SchlieA[Jlich hat auch das SG Hannover in seiner Entscheidung vom 29.1.2008 die
im KAYsndigungsschreiben dargelegten ErmessenserwAxgungen fAYr ausreichend
und die KAYsndigung deshalb als rechtswirksam angesehen. Vor diesem
Hintergrund kann ein auch nur fahrlAnssiges VertretenmAVYissen der Beklagten fAYar
die (unterstellte) Pflichtverletzung nicht angenommen werden.

3. Der Anspruch des KlArgers scheitert zudem &[J[] wie bereits das SG mit
AViberzeugender BegrA¥sndung ausgefA¥shrt hat a[J[] daran, dass ein ihm
durch die (unterstellte) Pflichtverletzung der Beklagten ursArchlich
entstandener, im A[Jbrigen aber aus den vom SG (Urteil S.A 5, oben)
aufgezeigten GrAYnden auch nicht substantiiert dargelegter Schaden nicht
mit der fAYr die richterliche A[Jberzeugungsbildung (A§A 202 SGG i.V.m.
AsA 287 ZPO) erforderlichen Wahrscheinlichkeit als belegt gelten kann. Die
hierfAYsr anzuwendenden MaA[JstAxbe hat das SG ausfAYhrlich und
zutreffend dargestellt; der Senat schlieA[Jt sich den dortigen AusfA¥hrungen
daher zunAxchst nach eigener A[JberprA%fung an und sieht insoweit von
einer weiteren eigenen BegrAvsndung ab (A8A 153 Abs.A 2 SGG). Die vom
KIAxger dagegen mit der Berufung vorgebrachten EinwAxnde greifen nicht
durch. Dabei braucht im Ergebnis nicht abschlieA[Jend entschieden zu
werden, ob die vom SG aufgezeigten GrundsAxtze zur Beurteilung der
KausalitAnt bei fehlerhaften Ermessensentscheidungen fAYar einen hieraus
resultierenden Schaden auch auA[Jerhalb des deliktische
Schadenersatzrecht, insbesondere auch auA[Jerhalb von A§A 839 BGB,
Anwendung finden, ob und inwieweit fA%r den KIAxger die zum
Anscheinsbeweis (&[JJprima-facie-Beweisa[][]) entwickelten GrundsAxtze
(vgl. dazu Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 40.A Aufl.A 2019, A§A 286
Rn.A 12ff.) streiten und ob hierbei sogar a[][] etwa aufgrund
a[J0institutioneller Berufspflichtena[][] der Beklagten a[J[J von einer
Beweislastumkehr zu seinen Gunsten ausgegangen werden kAfqnnte. Denn
selbst unter diesen Voraussetzungen wArren zunArchst die Erkenntnisse
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aus der sowohl von der Beklagten als auch vom SG und dem erkennenden
Senat unternommenen Amtsermittlung (A§A 20 SGBA X, ASA 103 SGG) zu
berAVicksichtigen und zudem den Beklagten die MAfglichkeit nicht
genommen, den Beweis des Gegenteils zu erbringen (BGH, Urteil vom
13.9.2011 a[J VL. ZR 144/10 a[jJ m.w.N.). Nichts Anderes besagen die vom
SG herangezogenen GrundsAxtze: Auch bei fehlerhafter
Ermessensentscheidung einer BehAfrde im Rahmen einer
Vertragsabwicklung ist festzustellen, was geschehen wAxre, wenn die
Entscheidung ermessensfehlerfrei erfolgt wAxre und wie sich die
VermA9genslage des GeschArdigten dann gestaltet hAxtte. WAxre der
Schaden auch dann eingetreten, kann die fehlerhafte
Ermessensentscheidung nicht als ursAxchlich hierfAYar angesehen werden.
Die WAY4rdigung der dem Senat vorliegenden Erkenntnisse fA%hrt jedoch
zu dem Ergebnis, dass der vom KlAxger geltend gemachte Schaden mit
AViberwiegender Wahrscheinlichkeit auch bei rechtmArA[Jiger
ErmessensausAYsbung durch die Beklagten eingetreten wAxre:

Neben dem SG Hannover (Urteil vom 29.1.2008) hatte auch bereits das LSG in
seiner Entscheidung vom 16.10.2014 ausdrAVacklich bekrAxftigt, dass

a[0nach dem Inhalt der Akten &[]! Vieles dafAYar [spricht], dass die Beklagten bei
Erlass ihres KAYsndigungsbescheides am 22.1.2007 in der Sache zutreffend davon
ausgegangen sind, dass aufgrund anhaltender Defizite bei der Beseitigung
festgestellter QualitAxtsmAxngel von einer nicht angepassten pflegerischen
Versorgung auszugehen war und es danach sowohl an der erforderlichen
persAfnlichen ZuverlAxssigkeit des KIAxgers bei der Wahrnehmung der stAxndigen
Verantwortung als ausgebildete Pflegeperson (A8SA 74 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 1

SGBA XIi.V.m A8A 71 Abs.A 2 Nr.A 1 SGBA XI) als auch &[] jedenfalls &[] an der
GewAxhr fAVur einer leistungsfArhige, wirtschaftliche und pflegerische Versorgung
fehlte (ASA 74 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 2 SGBA Xl). Da der Anlass fAYar diese Zweifel in
der wiederholten Feststellung von QualitArtsmAxngeln bei den zwischen dem
28.11.2002 und dem 26.9.2006 durchgefA¥hrten fA%nf QualitAxtsprA¥fungen
bestand, lag es zudem nahe, in der Sache den Tatbestand der
KAYandigungsermAxchtigung nach A§A 115 Abs.A 2 Satz2 SGBA Xl als erfAvllt
anzusehen. Substantiiert bestritten hatte der KIArnger die festgestellten
QualitAxtsmArngel bis zu dem fAYr die gerichtliche A[JberprA%fung maA[Jjgeblichen
Zeitpunkt des Erlasses des KAYandigungsbescheides vom 22.1.2007 nicht mehr.a[][]

Dem KIANnger sei es nach eigenen Darstellungen im Schreiben seines damaligen
BevollmAxrchtigten vom 1.12.2006 auf die (wiederholte) AnhAfrung zu einer
beabsichtigten KA%¥2ndigung des Versorgungsvertrages

a[JeingestandenermaA[Jen seit der erstmaligen QualitAxtsprAYsfung am
28.12.2002 innerhalb eines Zeitraums von etwa vier Jahren nicht gelungen,
strukturelle Defizite im Bereich der Dokumentation vielfArltiger pflegerelevanter
Fakten nachhaltig abzustellen.a[][]

Auch danach
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a0lmAfqgen] die Voraussetzungen einer fristgerechten KAY.ndigung des
Versorgungsvertrages vorgelegen haben.a[][]

Einer abschlieAJenden Festlegung im Urteil vom 16.10.2014 bedurfte es dabei nach
dem vom LSG eingenommenen Rechtsstandpunkt nicht.

Der Senat ist aber auch bei eigener WAY4rdigung der vorliegenden Erkenntnisse
davon A%berzeugt, dass selbst bei einer den vom damaligen Senat des LSG
erkannten Anforderungen genA¥igenden ErmessensausAYbung der Beklagten die
KAYandigung vom 22.1.2007 voraussichtlich 8000 im Rahmen des hierbei
regelmAxA[Jig eingeschrAxnkten gerichtlichen PrAYsfungsumfangs (vgl. Keller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., A§A 54 Rn.A 28f.) &[0
rechtmArA[Jig gewesen wAxre. Dass die Pflegeeinrichtung des KIAxgers a[JJnicht
nur vorA¥sbergehend eine der Voraussetzungen des A§A 72 Abs.A 3 SatzA 1

SGBA XI [in der noch seinerzeit geltenden Fassung a[][] a.F.] nicht oder nicht mehr
erfAY4IIta[][] hat (ASA 74 Abs.A 1 SatzA 1 SGBA Xl a.F.), erschlieA[Jt sich ohne
Weiteres aus den dokumentierten Ergebnissen der vorliegenden
QualitAxtsprA¥fungen sowie den Erkenntnissen der Heimaufsicht des Landkreises
L. und des Betreuungsgerichts. Selbst wenn danach &[J[] bei durchgArngig
zAgerlicher bzw. unzureichender Mitarbeit des KIAxgers a[J[] anfangs noch von
einer Umsetzung der zur MAxngelbeseitigung jeweils aufgezeigten MaA[Jnahmen
ausgegangen wurde (u.a. Schreiben der Beklagten an das AG M. vom 30.6.2005
bzw. Schreiben an den KIAxger vom 24.1.2006), |IAxsst sich eine nachhaltige
Verbesserung der Gesamtsituation im Verlauf nicht erkennen. Im Ergebnis der
erneuten MDK-NachprAYsfung vom 2.3.2006 wurden vielmehr erneut 14 (zzgl.
Unterpunkten) teils vorbekannte Bereiche des unmittelbaren Handlungsbedarfs
aufgezeigt, die sowohl die persAfnliche ZuverlArssigkeit des KIAxgers als auch die
GewAxrhr fAvar die leistungsfArhige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung in
Zweifel zogen. In der hierauf erfolgten (ersten) AnhAfrung zur beabsichtigten
KAYandigung des Versorgungsvertrages hat der KIAxger A¥ber seinen damaligen
BevollmAxchtigten selbst nach a[JJeingehendem Studium der Unterlagen und der
PrAYfberichte &[]! insgesamt ein Bild deutlicher Defizite im Bereich der
Pflegeplanung und der Pflegedokumentationa[][] eingerAxumt; allerdings sei es
a0zu keiner Zeit zu einer SchArdigung der Bewohnera[J[] gekommen. Die
anschlieA[Jend noch einmal veranlasste NachprAYfung des MDK am 29.6.2006
fAYhrte allerdings erneut zu teils vorbekannten, teils neuen Defiziten und
MAxngeln, zu denen der KIArger wiederum &[J[] bei Bestreiten der VorwAYsrfe im
Allbrigen &[0 a[Jin der Zwischenzeit nicht unerhebliche Probleme bei der
Umsetzung der &[]! vorgesehenen MaA[Jnahmen zur Verbesserung der Struktur- und
ProzessqualitAxt in der Einrichtunga[]J einrAxumte (Schreiben des
BevollmAxchtigten des KIAngers vom 1.11.2006). Eine BestAxtigung der
pflegerischen Situation findet sich nicht zuletzt auch in den Aussagen der Zeugen Q.
(Mitarbeiter des MDK) und R. (Bediensteter des Landkreis L.) im Termin zur
mAYandlichen Verhandlung vor dem SG Hannover am 29.1.2008, die es u.a. als
a[JJAusnahmea[][] beschrieben, dass a[J[Jsolche MArngel a[]! auch nach der achten
QualitArtsprA¥fung immer noch auftretena[][]; es habe sich um MAxngel gehandelt,
die a[JJzum Einmaleins der Pflege gehAqren und die selbst ohne grAfA[Jeren
Schulungs- und Fortbildungsaufwand hAxtten beherrscht werden mAYissena[][]
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(Zeugin Q.). Die a[J[Jvertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Heimaufsicht und
Herrn S. [sei] nachhaltig gestAqrt. Dies [liege] vor allem daran, dass Herr S.
regelmAxA[Jig weder zu einem Entgegenkommen noch zu einer Mitarbeit bereit
[sei], wie man das von einem seriAfsen Heimbetreiber wohl erwarten [kAfnnela[]]
(Zeuge R.).

Die wirtschaftliche Situation der Pflegeeinrichtung (vgl. ASA 72 Abs.A 3 SatzA 1

Nr.A 2 SGBA Xl a.F.) stellte sich zudem ebenfalls spAxtestens seit 2006 als
unzureichend dar. Bereits im Rahmen des ersten Insolvenzverfahrens (2006) kam
der vom AG N. eingesetzte Insolvenzverwalter Dr.A T. anlArsslich einer
Besprechung mit dem KlAxger, dem MDK und Vertretern des Landkreises L. am
25.10.2016 ausweislich des hierAYber gefertigten Vermerkes des Fachdienstes
Soziales beim Landkreis L. vom 26.10.2006 zu der Beurteilung, dass a[J[]die
wirtschaftliche LeistungsfArhigkeit [der Einrichtung] nicht mehr gegeben [sei] [und]
der Betrieb nicht mehr weitergefA¥hrt werden kann, ohne eine GefAxhrdung der
Bewohner in Kauf zu nehmena[][]. Zwar konnte der KIAxger das Insolvenzverfahren
seinerzeit nach dem Gutachten desselben, auch im nachfolgenden Verfahren (2008)
eingesetzten Insolvenzverwalters vom 17.12.2008 a[jJnoch durch Teilzahlung [an
das Finanzamt M.] erledigena[][]; rA%ckblickend habe der KIAxger jedoch bereits
per 31.12.2015 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistung in HAfhe von etwa
241.200,00A a[]— a[J[Jnicht annArxhernda[][] bedienen kAfnnen. FAY4r die vom
KIArger behauptete Forderung aus a[J[Jungerechtfertigter KA¥%ndigung des
Betreuungsvertrages a[]! in 6-stelliger HAYhea[][] setzte der Insolvenzverwalter darin
einen a[J[JErinnerungswerta[][] von &[JJ1,00A 4J—4a[[] an, da bereits aufgrund
sAnumiger SozialversicherungsbeitrAnge a[][] allein zugunsten der AOK
Niedersachsen i.H.v. 20.153,62A a[]— zzgl. SAxumniszuschlAxge &[] &[JJein Grund
zur auA[Jerordentlichen KAYzndigung des vormaligen VertragsverhAxrltnisses
bestanden haben [dAYarfte]a[][]. Der Senat hat sowohl hiernach als auch aus dem
Inhalt der A¥brigen vorliegenden Unterlagen keinen Anlass, insgesamt zu einer
anderen Bewertung.

Das LSG hat die Rechtswidrigkeit der KAY4ndigung vom 22.1.2007 in seinem o. g.
Urteil auch entgegen dem Berufungsvorbringen des KIArgers nicht zusAxtzlich &[]
AViber den angenommenen Ermessensfehler hinaus &[] noch wegen eines
eigenstAxndigen, auf den Inhalt der Entscheidung a[j[Jdurchschlagendena[]]
BegrA¥ndungsmangels (A§A 35 SGBA X) festgestellt. Vielmehr hat es (S.A 10 des
Urteils) ausdrAVscklich ausgefAYshrt, der KA¥andigungsbescheid sei a[J[Jaufzuheben,
weil Fehler der Beklagten bei der AusAYsbung ihres KA¥ndigungsermessen zu
seiner Rechtswidrigkeit fAYshrena[][]; den hierzu von ihm a[J[Jdargelegten
Anforderungena[][] genA¥%ge er nicht. Ob die Beklagten ggf. a[J[Jweitergehende
ErwArgungen angestellta[][], aber nicht in die BegrA¥sndung des Bescheides
aufgenommen habe, und der KA¥indigungsbescheid deshalb an einem
BegrAYsndungsmangel leide, hat das LSG ausdrA¥cklich (S.A 13) nicht entschieden.
Der erkennende Senat hat allerdings hierfAYar auch keine Anhaltspunkte.

Sonstige Gesichtspunkte, die ungeachtet der unzureichenden
ErmessensausA’abung ohnehin zu einer Rechtswidrigkeit der KA%¥andigung oder von
dieser unabhAxngig zu dem behaupteten Schaden gefA%hrt hAatten, vermag der
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Senat ebenfalls nicht zu erkennen:

Entgegen dem Berufungsvorbringen des KlIArngers war die KAYndigung nicht bereits
rechtswidrig, weil zu ihr nicht vorab das Einvernehmen mit dem zustAxndigen
SozialhilfetrAxger nach A§A 74 Abs.A 1 SatzA 2 SGBA Xl a.F. hergestellt worden
wAxre. Ausweislich der in den Akten dokumentierten E-Mail des Zeugen R. beim
Landkreis L. an die Beklagten vom 17.1.2007 ist dies vielmehr ausdrAYacklich der
Fall gewesen; eine bestimmte Form war fAYr dieses Einvernehmen nicht verlangt.

Auch die Behauptung des KlAxgers, die Beklagten hAxtten der rechtswidrigen
KAYandigung vom 22.1.2007 a[J[Jweitere, fAYar den Schaden ursArchlich kausale
Pflichtverletzungena[]] folgen lassen, in dem a[J[Jdie Beklagten in Gestalt deren
einzelnen gesetzlichen Krankenversicherer wenigstens beginnend ab dem
18.12.2007 zielgerichtet an die einzelnen versicherten a[]} Heimbewohner
herantraten a[]! [und sie] zum Verlassen des Pflegeheims bewegtena[][], fAYhrt
nicht zu einer anderen Beurteilung. Abgesehen davon, dass es schon die
AufklArrung- und Beratungspflicht (A§ASA 14, 15 SGBA I) von
SozialversicherungstrAxgern gebietet, Versicherte bei absehbaren VerAxnderungen
auf die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fAYr ihre LeistungsansprAVache
hinzuweisen, ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafAYr, dass ein insoweit
etwaig zu rAvsgendes Verhalten anderer (a[J[Jderen einzelnen gesetzlichen
Krankenversicherera[][]) den Beklagten zuzurechnen wAxre.

Der Sachverhalt zur Beurteilung des Ursachenzusammenhangs war auch nicht von
Amts wegen oder aufgrund wirksam gestellter BeweisantrAxge des KlIAngers weiter
aufzuklAxren. Die zur Beurteilung des Sachverhalts maA[jgeblichen tatsArchlichen
UmstAxnde ergeben sich erschAfpfend aus den dem Senat vorliegenden
Unterlagen. Sie bekrAxftigen a[J[] wie ausgefA¥hrt &[] das Bereits vom SG im Urteil
vom 20.2.2019 gefundene Ergebnis. Anhaltspunkte fAY%r eine sinnvolle weitere
SachaufklArrung vermag der Senat a[J[] zumal mehr als 15A Jahre nach Aufgabe des
GeschArftsbetriebes der Einrichtung a[J[] nicht zu erkennen. Diese war auch
aufgrund von berAVicksichtigungsfAxhigen BeweisantrArgen des KIAxgers nicht
(mehr) geboten (ASA 103 SatzA 2 SGG). Nach stArxndiger Rechtsprechung (vgl.
zuletzt u.a. BSG, Beschluss vom 5.6.2023 a[J[] B_.12 BA 12/22 B a[][] m.w.N.) stellt
das A[Jbergehen eines Beweisantrages eines Beteiligten nur dann einen
Verfahrensfehler dar, wenn der Beteiligte das Gericht vor seiner Entscheidung
darauf hingewiesen hat, dass er die Amtsermittlungspflicht noch nicht als erfA%llt
ansieht. Insoweit ist ein sowohl das Beweismittel, das Beweisthema und die
Tatsachen, AViber die Beweis erhoben werden soll, angebender Antrag in der
mAYindlichen Verhandlung zu Protokoll oder &[][] bei einer Entscheidung ohne
mAYandliche Verhandlung &[][] schriftsAxtzlich zu einem Zeitpunkt, zu dem
feststand, dass das Gericht von sich aus weitere Ermittlungen nicht mehr
durchfA%hren wAYarde, zu stellen und bis zuletzt aufrechtzuerhalten (BSG, a.a.O.,
juris Rn. 17). Auch einem so gestellten Beweisantrag ist zudem nicht nachzugehen,
wenn es auf die ungeklArrte Tatsache nicht ankommt, wenn das Beweismittel
vA1llig ungeeignet, untauglich oder unerreichbar ist (B.Schmidt, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.O., A§A 103 Rn.A 8 m.w.N.).
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Dem hiernach einzig ordnungsgemAxA[] vom KlArger gestellten und in der
mAYandlichen Verhandlung am 24.8.2023 aufrechterhaltenen Beweisantrag,
entsprechend seinem Antrag in der Verhandlung vom 20.2.2019 vor dem SG
Ermittlungen zu einem hypothetischen Verkaufspreis fA%r die Pflegeeinrichtung
durch Einholung eines SachverstArnndigengutachtens durchzufAYhren, war nicht
nachzugehen, weil es hierauf nach der Rechtsauffassung des Senats mangels
VertretenmAVisssens der Beklagten und mangels Kausalzusammenhangs der
KAYandigung mit einem insoweit eingetretenen Schaden nicht (mehr) ankommt.

Die A¥brigen, von ihm im Verlaufe des Verfahrens gestellten
a[jBeweisantrAxgea[]] hat der KlIArger in der mAYndlichen Verhandlung vor dem
Senat bereits nicht aufrechterhalten. Dem mit Schriftsatz seines
ProzessbevollmAxchtigten vom 28.4.2020 gestellten Antrag, die Gerichtsakte des
SG Hannover/LSG (529 P 19/07/L 15 P 12/08) zum Beweis der Tatsache
beizuziehen, dass a[J[Jder Tatbestand des A§A 74 Abs.A 1 SatzA 1 SGBA XI weder
zum Zeitpunkt des Ausspruchs der KAYandigung am 22.1.2007 vorlag noch zum
Zeitpunkt des Wirksamwerdens am 31.1.2008 erfAYllt wara[][], war zudem schon
deshalb nicht nachzugehen, weil er sich nicht auf eine Tatsache, sondern auf eine
rechtliche WAY4rdigung, bezieht, die Akten zum Beweis der behaupteten
a[[JTatsachea[][] ungeeignet sind und sie A¥berdies ohnehin von Amts wegen
beigezogen wurden. Soweit der KIAxger schlieA[Jlich mit selbem Schriftsatz die
Einholung eines SachverstAxndigengutachtens zum Beweis der Tatsache beantragt
hat, dass KAYndigungsgrAYande in seiner Person bezogen auf das Datum der
KAYandigung bzw. ihres Wirksamwerdens nicht vorgelegen haben, gilt nichts
Anderes. Der KIAxger verfolgt auch damit augenscheinlich das Anliegen, die dem
Senat vorbehaltene rechtliche WAYrdigung durch ein a[J[Jexternes Beweismittela[][]
zu ersetzen; dies kann nicht Gegenstand eines zulArssigen Beweisantrages sein.

In Ermangelung eines durch eine der Beklagten zurechenbare Pflichtverletzung
schuldhaft verursachten Schadens bedarf es deshalb auch eines Eingehens auf ein
etwaig auf Seiten des KIAxgers zu berA¥%cksichtigendes Mitverschulden (ASA 61
SatzA 2 SGBA X i.V.m A8§A 254 BGB) nicht. GleichermaA[Jen scheidet aus den
dargestellten GrAYsnden die vom KlAnger begehrte Feststellung einer Haftung der
Beklagten fAYar ihm zukAYanftig 80 bis zum 30.4.2035 &[] entstehende SchAxden
aus.

Etwaige AmtshaftungsansprA¥che (Art.A 34 GG i.V.m. A§A 839 BGB) fallen a[][] wie
das SG ebenfalls bereits zurecht ausgefA¥hrt hat &[] nicht in die
Entscheidungskompetenz der Sozialgerichtsbarkeit; sie sind im vorliegenden
Verfahren vom KIAxger aber auch weder geltend gemacht noch von ihm
anderweitig rechtshAxngig gemacht worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf ASA 197a Abs.A 1 SatzA 1 a.E. SGG i.V.m.

A§A 154 Abs.A 1 VwGO. Die Entscheidung AViber den Streitwert beruht auf

ASA 197a Abs.A 1 SatzA 1, 1.A Hs. SGG i.V.m. A§ASA 63 Abs.A 2 SatzA 1,52 Abs.A 1
GKG; ein hAfherer Streitwert als 2.500.00,00A a[]— war dabei nicht festzusetzen
(ASA 52 Abs.A 4 Nr.A 2 GKG).
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GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A8A 160 Abs.A 2 SGG) liegen nicht vor.
Eine grundsAxtzliche Bedeutung vermag der Senat der Rechtssache nicht
beizumessen; die wesentlichen Grund-sAxtze des anwendbaren
Schadenersatzrechts sind etabliert und bedA%rfen aus Anlass des vorliegenden
Falles keiner AJberprAYfung. Rechtswirkungen AViber den entschiedenen Einzelfall
hinaus sind ebenfalls nicht ersichtlich. Die vom ProzessbevolimAxchtigten des
KIAxgers behauptete Abweichung a[J[Jdes angegriffenen Urteilsa[][] (?) von der
Entscheidung des LSG vom 16.10.2014 besteht schon deshalb nicht, weil der vom
KIAxger geltend gemachte Schadenersatz nicht Gegenstand des damaligen
Rechtsstreits war. Ein Abweichen seiner Entscheidung von den vom
ProzessbevollmAxchtigten behaupteten a[J[Janderen hAfchstrichterlichen
Entscheidungena(][], vermag der Senat ebenfalls nicht zu erkennen.
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