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Die Berufung der KlArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg
vom 19. Januar 2023 wird zurAlYackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand



Die KIAggerin begehrt von der Beklagten die Kostenerstattung bzw
KostenA%bernahme fAYar die Ausbildung ihres Hundes als Autismus-Assistenzhund.

Die 1975 geborene KlArgerin ist langjArhrig bei der Beklagten krankenversichert.
Sie ist in Teilzeit erwerbstAntig als Angestellte bei der G. im Bereich der H. ..
Daneben bezieht sie eine Erwerbsminderungsrente. Bei ihr wurde unter anderem
eine AutismusspektrumstAqrung, depressive StAfrung (F33.1) und eine
AngststAfrung (F41.1) diagnostiziert. Es wurde eine Schwerbehinderung mit einem
Grad der Behinderung (GdB) in HAfhe von 50 festgestellt.

Nach den Angaben der KIAxgerin entstand im MAxrz oder Anfang April 2018 bei ihr
der Wunsch, ihren Hund als Autismus-Assistenzhund ausbilden zu lassen. Dazu fand
am 14. April 2018 ein a[jJKennenlerntermina[J[]J mit einer Hundetrainerin, Frau J.,
statt, die dafA%r 60 Euro in Rechnung stellte. An diesem Termin wollte die
KIAxgerin sich nach ihren Angaben darAYber informieren, inwieweit ihr Hund dazu
geeignet sei, als Autismus-Assistenzhund ausgebildet zu werden. Das erste
Einzeltraining fand am 24. Juni 2018 (Sonntag) statt.

Am 20. Juni 2018 stellte die KIArngerin bei der Beklagten den Antrag, dass die
Kosten fAY4r die Ausbildung ihres Hundes zum Autismus-Assistenzhund
AVisbernommen werden sollten. Sie fAYhrte dazu aus, dass der Hund seit zwei
Jahren (2016) bei ihr sei. Der Hund gebe ihr Sicherheit insbesondere in der
A[Jffentlichkeit, er schaffe eine stressfreiere AtmosphAxre und ermAfqgliche ihr
nunmehr den Austausch mit anderen Menschen. Sie gehe mindestens dreimal am
Tag fAYur SpaziergAxnge oder Hundetreffen raus, dass stelle per se schon eine
gesundheitsfAfrdernde UnterstA¥tzung dar.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2018 lehnte die Beklagte den Antrag der KIAxgerin ab.
Mit dem Assistenzhund kAfnne kein Ausgleich der EinschrArnkung erreicht werden,
da die KIArgerin grundsArtzlich alltArngliche GeschAxfte auch bereits jetzt ohne
einen ausgebildeten Hund bewAxltigen kAfnne.

Gegen die Ablehnung legte die KIAxgerin mit Schreiben vom 20. Juli 2018
Widerspruch ein, den sie ausfAYhrlich begrAYandete. Die Beklagte habe ihre
Erkrankung und die MAfglichkeit der UnterstAYstzung durch den Hund nicht
verstanden. Der Hund habe ihr geholfen, das Haus zu verlassen und mit anderen
Menschen zu kommunizieren.

Sie legte eine Bescheinigung der Psychologischen Psychotherapeutin K. vom 30 Juni
2014 vor, wonach die KIArxgerin soziale Kontakte vermeide und dadurch unter
einem erheblichen Stress und Leidensdruck stehe. Die Anschaffung eines Hundes
wAxre in diesem Fall therapeutisch ausgesprochen sinnvoll. Der Hund hAxtte fAYar
die Patientin die Funktion eines GefAxhrten und wAYrde dazu fAYhren, dass sie in
der Sorge um den Hund das Haus verlassen mAVYisste und soziale Kontakte
vereinfacht mA9glich wArren. Dadurch wAxre sie ausreichend stark in der Pflicht,
am sozialen Leben (Hundeschule, Kontakt mit anderen Hunden und
Hundebesitzern) teilnehmen zu mAYssen und die Wohnung zu verlassen. Eine
Alternative, welche der Patientin den nAftigen emotionalen RAY4ckhalt sowie



ausreichend Schutz (Hund als GefAxhrte) bei sozialen Kontakten biete und als
ausreichend starke Verpflichtung wahrgenommen werde, sich ihren AQngsten zu
stellen, sei bisher nicht gefunden worden. Die Anschaffung eines Hundes sei in
diesem Fall als ausgesprochen sinnvoll zu erachten und sollte der Versicherten
ermAfglicht werden. Auch der Facharzt L., M., hielt es in der Bescheinigung vom 18.
Juli 2013 fAYar ausgesprochen sinnvoll, sich einen Hund zuzulegen. Ferner legte die
KIAxgerin das Gutachten des Diplom-Psychologen Dr N. vom 17. April 2015 in dem
Verfahren vor dem Amtsgericht Westerstede 28 C 593/14 vor. Dieser hat die
Diagnosen PanikstAfrung, sozialphobische Symptome mit RAYckzugs und
Vermeidungsverhalten, Depression gestellt und ausgefAYhrt, dass ergArnzend zur
Psychotherapie die Haltung eines Hundes zum einen der Stressreduzierung dienen
wAYrde und zum anderen wAYsrde der KIAxgerin durch einen Hund die
Kontaktaufnahme zu anderen Menschen mit groA[Jer Wahrscheinlichkeit leichter
fallen und sie wAY%rde weniger Vermeidungsverhalten zeigen.

Die Beklagte holte ein sozialmedizinisches Gutachten des Medizinischen Dienst der
Krankenkassen (MDK) ein, der in der Stellungnahme vom 13. September 2018 die
Diagnosen Asberger-Syndrom, rezidivierende depressive StAfrung, gegenwAxrtig
mittelgradige Episode, auffA¥%hrte und zu dem Ergebnis kam, dass das beantragte
Hilfsmittel medizinisch nicht erforderlich sei. Daraufhin reichte die KlIAxgerin die
Bescheinigung der O. Klinik, Dr P., vom 31. August 2018 ein, wonach es dringend
erforderlich sei, dass sie kontinuierlich von dem fAYr sie speziell ausgebildeten
Assistenzhund begleitet werde. Zudem legte sie eine Stellungnahme der
BetriebsArrztin vom 8. November 2018 vor, in der dem Arbeitgeber empfohlen
wurde, der Begleitung durch den sich derzeit in Ausbildung befindlichen
Therapiehund zuzustimmen. Dadurch bestehe die realistische Chance, dass die
KIAxgerin ihre ErwerbsfAxhigkeit teilweise wiedererlangen kAfnne.

Daraufhin holte die Beklagte weitere Stellungnahmen des MDK vom 28. Januar 2019
und 6. MArrz 2019 ein. Dieser fA%hrte aus, es bestehe kein Anspruch auf die
KostenA¥sbernahme fAYar die Ausbildung des Hundes, da ein Autismus-
Assistenzhund kein Hilfsmittel im Sinne des FAYanften Buch Sozialgesetzbuch (SGB
V) sei. Des Weiteren sei der Hund sinnvoll, aber ein Autismus-Assistenzhund sei
nicht medizinisch erforderlich im Sinne des SGB V.

Sodann legte die KIArgerin der Beklagten eine a[JJBestAntigung fAY4r den
Arbeitgebera[][] vom 14. September 2018 und den Kostenvoranschlag vom 22. April
2019 der Hundeschule von Frau J. vor. Dort wurden Kosten veranschlagt in HAhe
von insgesamt 3.267 Euro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. August 2019 wies die Beklagte den Widerspruch
der KlIAxgerin als unbegrA¥andet zurAVsck. Bei einem Autismus-Assistenzhund
handele es sich nicht um ein Hilfsmittel im Sinne des SGB V. Es bestehe kein
Anspruch auf KostenAYibernahme. Die KIAxgerin habe GeschAxfte des alltArglichen
Lebens auch vorher erfA%llen kAfnnen, ohne dass der Hund eine entsprechende
Ausbildung absolviert habe.

Am 19. September 2019 hat die KIAxgerin Klage vor dem Sozialgericht (SG)



Oldenburg erhoben und vorgetragen, dass ihre Erkrankung weiterhin nicht richtig
verstanden werde. Sie sei sehr isoliert und traue sich ohne ihren Hund hArufig nicht
aus ihrer Wohnung heraus. Insbesondere falle es ihr sehr schwer, mit anderen
Menschen zu kommunizieren, auch so etwas wie a[J[]Small Talka[][] falle ihr sehr
schwer. A[Jber den Hund habe sie es geschafft, die Wohnung hArufiger zu verlassen
und insbesondere auch mit anderen Menschen ins GesprArch zu kommen. Ohne
zertifizierte Ausbildung als Autismus-Assistenzhund dAYarfe der Hund allerdings
nicht A¥%berall hin mitgenommen werden, zum Beispiel dAYarfe er SupermAxnrkte
nicht betreten. Sie habe zwar auch davor einer ErwerbstAxtigkeit nachgehen
kAfnnen, allerdings habe sie die Kraft fA%r ihre Arbeitsstelle nur aufwenden
kAfnnen, indem sie zur Arbeit gegangen sei, nach der Arbeit nach Hause
gekommen sei und nichts Anderes habe machen kAfnnen. lhr habe fAYar
FreizeitaktivitAxten die Kraft gefehlt, da sie diese fAY4ar das Absolvieren ihrer Arbeit
aufgebraucht habe. Um mehr am sozialen Leben teilhaben zu kAYnnen, benAqtige
sie die UnterstAVstzung ihres Hundes. Sie sei davon AViberzeugt, dass sie einen
Anspruch gemArA[] A§ 33 SGB V auf die Ausbildung des Hundes im Rahmen der
Hilfsmittelversorgung habe. MAYgliche AnsprA¥che nach einem anderen
Sozialgesetzbuch &[] insbesondere dem Sozialgesetzbuch ZwA{lIftes Buch (SGB XlI)
a[J] oder einem anderen KostentrArger lehne sie ausdrAVacklich ab.

Das SG hat Befundberichte von Herrn Dr P. (Q. -Klinik) vom 19. Januar 2021 und
vom GPS Autismus-Therapiezentrum vom 20. Januar 2021 mit Stellungnahmen der
SonderpAxdagogin Frau R. eingeholt und am 1. MAxrz 2022 einen
ErAqrterungstermin durchgefA¥hrt. Es hat die Klage mit Urteil vom 19. Januar 2023
aufgrund mA¥andlicher Verhandlung abgewiesen. Die zulArssige Klage sei nicht
begrAvandet. Die KIAxgerin habe weder Anspruch auf Kostenerstattung fA%r die
bislang schon ausgefA¥hrte Ausbildung ihres Hundes noch Anspruch auf eine
KostenAYsbernahme fAYar zukAYanftig entstehende Kosten fAY%ar die Ausbildung
ihres Hundes zum Autismus-Assistenzhund. Einem Anspruch stehe nicht entgegen,
dass ein Autismus-Hund anders der BlindenfAYhrhund im Hilfsmittelverzeichnis
nicht aufgefA¥hrt sei. Das Hilfsmittelverzeichnis verkAfrpere keine
abschlieA[Jende, die Leistungspflicht der Kranken- und Pflegekassen im Sinne einer
Positivliste beschrArnkende Regelung. Allerdings seien die Voraussetzungen des A§
33 Abs 1 Satz 1 SGB V im Fall der KIArgerin nicht erfAYllt. Bei einem ausgebildeten
Assistenzhund handele es sich grundsAxtzlich um ein Hilfsmittel im Sinne des A§ 33
Abs 1 Satz 1 SGB V und nicht um einen Gebrauchsgegenstand des tAxglichen
Lebens. Die Versorgung der KIAxgerin mit einem ausgebildeten Assistenzhund
diene jedoch keinem der in A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V genannten Versorgungsziele
und sei im vorliegenden Einzelfall nicht erforderlich. Der Assistenzhund diene
zunAxchst nicht der Vorbeugung einer drohenden Behinderung. Es sei nicht
Aufgabe der Krankenkassen, jegliche Behinderungsfolgen in allen Lebensbereichen
auszugleichen. Der Autismus-Assistenzhund diene nicht der Befriedigung des
GrundbedAVrfnisses des Sehens, HAYrens und Gehens oder der FAxhigkeit die
Wohnung zu lassen, um im Nahbereich liegende Stellen zu erreichen. Eine positive
Beeinflussung des Wahrnehmens dieser GrundbedAYsrfnisse reiche dazu nicht aus
(unter Hinweis auf die Urteile des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 18. Mai 2021 &a[J[] L 16 KR 304/20 und Urteil vom 26. November
2020 a[J] L4 KR 367/17). Dabei verkenne die Kammer nicht, dass durch den Hund
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Hilfe im Alltag gewArhrt und Erleichterung verschafft werden kAYnne. Die Angaben
der KIArgerin im schriftlichen Verfahren und auch in der mA¥%ndlichen Verhandlung
dazu, wie ihr Hund ihr helfe, wA%rden nicht von der Kammer bezweifelt. Geschildert
wAYirden Begebenheiten, wo der Hund dazu fAYshre, dass die KIAxgerin sich beim
Spazierengehen mit anderen Menschen unterhalten und durch den Hund
a[0fokussiertera] handeln kAqnne. Die Ausbildung des Hundes der KIArgerin zum
Autismus-Assistenzhund diene auch nicht dem Versorgungsziel der Sicherung des
Erfolgs einer Krankenbehandlung. Dies sei nur der Fall, soweit der ausgebildete
Hund spezifisch im Rahmen der Arrztlich verantworteten Krankenbehandlung
eingesetzt werden wAY%rde, um zu deren Erfolg beizutragen. Der spezifische Bezug
zu einer Anrztlich verantworteten Krankenbehandlung setze voraus, dass die
Verwendung des begehrten Hilfsmittels in einem engen Zusammenhang zu einer
andauernden, auf einem Axrztlichen Therapieplan beruhenden Behandlung durch
Anrztlich und Arrztlich angeleitete Leistungserbringer stehe und fA%r die gezielte
Versorgung im Sinne der Behandlungsziele des A§ 27 Abs 1 Satz 1 SGB V als
erforderlich anzusehen sei. Der Hund sei jedoch nicht in einen Arrztlichen
Therapieplan eingebunden. Die AusfA¥%hrungen von Herrn Dr P. im Befundbericht
vom 19. Januar 2021, wo er sich zwar fAY4r den Einsatz des Hundes als
Assistenzhund ausspreche, stellten dennoch keinen Therapieplan unter Einbezug
des Hundes dar. DarA%ber hinaus IAxgen auch die A¥brigen Voraussetzungen des
A§ 33 SGB V nicht vor. Insbesondere sei das Hilfsmittel nicht erforderlich im Sinne
des A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V. Erforderlich sei ein Hilfsmittel, wenn es ausreichend,
zweckmAxA[Jig, wirtschaftlich und notwendig sei. Es sei dabei auf die individuellen
VerhAxltnisse im Einzelfall abzustellen. Der Assistenzhund sei auch unter
BerAVacksichtigung des Ziels, die KIAxgerin bei einem aktiven Leben emotional zu
unterstAYstzen, hier nicht im Sinne des A§ 12 Abs 1 SGB V als notwendig
anzusehen. Wie auch die Beklagte ausgefA¥hrt und die KIAxgerin selbst
vorgetragen habe, habe der Hund der KIAxgerin dieser auch schon ohne Ausbildung
als Assistenzhund dabei geholfen, soziale Interaktion einzugehen und die Wohnung

regelmArA[Jig zu verlassen AAAAAAAAAAAAAAAAAA

Gegen das 27. Februar 2023 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 22. MAxrz 2023
Berufung vor dem LSG Niedersachsen-Bremen erhoben. Infolge der
AutismusspektumsstAqrung liege vorrangig eine unmittelbare kAqrperliche
WahrnehmungsfunktionseinschrArnkung a[J[] welche sich aufgrund der Anomalie im
Gehirn ergebe &[] vor. Die UrsArchlichkeit einer etwaigen WahrnehmungsstAfrung
(neuronale Anomalie) sei anders zu beurteilen als eine
WahrnehmungsbeeintrAxchtigung bei einer FAS oder PTBS. Es sei nicht geklAxrt, ob
das Bestehen einer AutismusspektrumsstAfrung einen unmittelbaren
Behinderungsausgleich iS der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
rechtfertige. Ob ein unmittelbarer oder mittelbarer Behinderungsausgleich vorliege,
sei unter Zuhilfenahme eines SachverstArndigengutachtens zu eruieren. Der
Beschaffungsweg sei eingehalten, jedenfalls stelle die ablehnende Entscheidung der
Beklagten eine ZArnsur dar (unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 19. MArrz 2009 a[][] 1 BvR 316/09 R und
des BSG vom 3. August 2006 a[J[] B 3 KR 24/05 R).

Die KIAxgerin beantragtb, AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 19. Januar 2023 und den Bescheid vom
22. Juni 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. August 2019
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der KIAxgerin einen Betrag in HAfhe
von 2.359,70 Euro, der bereits fA%r die Ausbildung ihres Hundes zum
Assistenzhund entstanden ist, zu erstatten und des Weiteren die Beklagte zu
verpflichten, die zukAYnftig entstehenden Kosten zur Ausbildung ihres Hundes als
Assistenzhund entsprechend dem Antrag vom 20. Juni 2018 zu AYibernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Der Anspruch scheitere bereits daran, dass der Beschaffungsweg nicht eingehalten
worden sei. Das erste Treffen mit der Trainerin habe bereits am 14. April 2018
stattgefunden und am 24. Juni 2018 die Vermittlung von ersten Inhalten. Der Antrag
sei bei der Beklagten jedoch erst am 20. Juni 2018 eingegangen. Die KIAxgerin
scheine daher unabhArngig von einer Entscheidung der Beklagten fest
entschlossen gewesen zu sein, die Ausbildung des Hundes durchzufA%hren.

Die Voraussetzungen des A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V seien nicht erfAY%llt. Es werde
weder der Erfolg der Krankenbehandlung gesichert noch ein unmittelbarer
Behinderungsausgleich erreicht. Im Rahmen des mittelbaren
Behinderungsausgleichs seien die Krankenkasse lediglich verpflichtet, einen
Basisausgleich zu leisten. Dazu gehAfqrten Hilfsmittel, die die allgemeinen
GrundbedAVrfnisse des tAxglichen Lebens betrAxfen. Die Wirkung eines
Assistenzhundes betrAxfe nicht die GrundbedAYarfnisse. Es sei nicht ausreichend,
dass eine positive Beeinflussung bei der Wahrnehmung dieser erfolge wie die
KIAxgerin ausfAYhre.

Der Senat hat eine schriftliche Auskunft der Hundetrainerin J. angefordert und die
Beteiligten mit VerfA¥agung vom 5. August 2024 zu einer Entscheidung durch
Beschluss angehAqrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakte und die VerwaltungsvorgAxnge der Beklagten verwiesen, die der
Entscheidung zu Grunde gelegen haben.A

EntscheidungsgrA¥nde

Der Senat konnte die Berufung durch Beschluss nach A§ 153 Abs 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zurA%ckweisen. Nach dieser Vorschrift kann das
Landessozialgerichts, auA[Jer in den FAxllen des A§ 105 Abs 2 Satz 1, die Berufung
durch Beschluss zurAVickweisen, wenn es sie einstimmig fAYr unbegrAYsndet und
eine mAY¥ndliche Verhandlung nicht fA%ar erforderlich hAxit.
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Der Senat hAxlt die Voraussetzungen dieser Vorschrift fAYar erfA%llt. Das SG hat
einen ErAfrterungstermin durchgefA¥%hrt und durch Urteil aufgrund mAYandlicher
Verhandlung entschieden, in der die KIArgerin selbst anwesend war und angehAqrt
worden ist. Die Beteiligten sind gemAxA[] A§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG zu einer
Entscheidung durch Beschluss angehAqrt worden und hatten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Senat hAxlt die Berufung einstimmig fA%ar unbegrA¥ndet.

.Die gemAxA[] A§A§ 143 f SGG form- und fristgerecht erhobene Berufung ist
zulAxssig. Sie ist jedoch nicht begrA¥ndet. Das Urteil des SG ist nicht zu
beanstanden. Das SG hat die richtigen Rechtsgrundlagen herangezogen und ist zu
einem zutreffenden Ergebnis gekommen. Aus der BerufungsbegrAYsndung ergibt
sich keine andere Beurteilung.

Die Klage ist als Anfechtungs-, Leistungs- und Verpflichtungsklage gemA=A[] A§ 54
Abs 1 und 4 SGG zulAxssig, sie ist jedoch nicht begrAvandet.

Streitgegenstand des Verfahrens sind die Kostenerstattung bzw die
KostenA¥ibernahme fAY4r die Ausbildung eines Assistenzhundes und nicht die
A[lbernahme der Kosten fAYr den nach den Angaben der KIArgerin bereits etwa
zwei Jahre vor der Antragstellung am 20. Juni 2018 als Welpen angeschafften Hund.

Dem Kostenerstattungsanspruch stets bereits entgegen, dass der Beschaffungsweg
nicht eingehalten worden ist.

A§ 13 Abs 3 Satz 1 SGB V lautet: Konnte die Krankenkasse eine unaufschiebbare
Leistung nichtrechtzeitig erbringen oder hat sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt
und sind dadurch Versicherten durch die selbstbeschaffte Leistung Kosten
entstanden, sind diese von der Krankenkasse in der entstandenen HAqhe zu
erstatten, soweit die Leistung notwendig war.

Die Voraussetzungen des A§ 13 Abs 3 Satz 1. Alt SGB V liegen nicht vor, da die
Leistung er-

nicht unaufschiebbar war.

Eine Leistung ist dann unaufschiebbar, wenn die beantragte Leistung im Zeitpunkt
ihrer tat-sArchlichen Erbringung so dringlich ist, dass aus medizinischer Sicht keine
MAYglichkeit eines nennenswerten Aufschubs mehr besteht, um vor der
Beschaffung die Entscheidung der Kran-kenkasse abzuwarten (st Rechtsprechung,
BSG, Urteil vom 24. April 2018 a[J[] B 1 KR 29/17 R Rn22; Schifferdecker, Kasseler
Kommentar, 126 EL, Stand: Februar 2024, A§ 13 Rn 86 mwN). Diese
Voraussetzungen sind ersichtlich nicht erfAvllt.

Einem Anspruch aus A§ 13 Abs 3 Satz 1 2. Alt SGB V steht entgegen, dass der
Beschaffungsweg nicht eingehalten worden ist, weil die KIArgerin sich vor der
Antragstellung bei der Beklagten auf eine bestimmte Art der Leistung festgelegt
hatte. Aus dem Umstand, dass zwischen Ablehnung der Leistung und der
Selbstbeschaffung ein Ursachenzusammenhang bestehen muss, folgt die
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Notwendigkeit, dass die rechtswidrige Vorenthaltung der Naturalleistung durch die
Beklagte wesentliche Ursache der Selbstbeschaffung war. Ein Anspruch auf
Kostenerstattung besteht nur, wenn zwischen dem die Haftung der Krankenkasse
begrA¥ndenden Umstand (rechtswidrige Ablehnung) und dem Nachteil des
Versicherten (Kostenlast) ein Ursachenzusammenhang besteht (stAxndige
Rechtsprechung des BSG, zBSGE 96, 161 = SozR 4-2500 A§ 13 Nr 8 Rn 23; BSGE
98, 26 = SozR 4-2500 A§ 13 Nr 12 Rn 12; BSG SozR 4-2500 A§ 31 Nr 15 Rn 15 mwN;
BSG, Urteil vom 27. Oktober 2020 &[][] B_.1 KR 3/20 R Rn 14). Daran fehlt es bereits,
wenn die Krankenkasse vor Inanspruchnahme der Behandlung mit dem
Leistungsbegehren gar nicht befasst wurde. An einem Kausalzusammenhang fehlt
es aber auch, wenn sich der Versicherte unabhAxngig davon, wie die Entscheidung
der Krankenkasse ausfAxllt, von vornherein auf eine bestimmte Art der
Krankenbehandlung durch einen bestimmten Leistungserbringer festgelegt hat und
fest entschlossen ist, die Leistung selbst dann zu beschaffen, wenn die
Krankenkasse den Antrag ablehnen sollte (BSG SozR 4-2500 A§ 13 Nr 20 Rn 29;
BSGE 111, 289 = SozR 4-2500 A§ 27 Nr 23 Rn 35; BSG, Urteil vom 8. September
2015 a[ B 14/14 R Rn; BSG, Urteil vom 30. November 2017 a[J1 B3 KR 11/16 R;
BSG, Urteil vom 27. Oktober 2020 &[][] B_.1 KR 3/20 R Rn 14; BSG,Urteil vom 25.
MAxrz 2021 4[]] B 1 KR 22/20 R Rn 19; Schifferdecker, aaO, A§ 13 Rn 99f mwN). Die
Notwendigkeit einer vorherigen Entscheidung der Krankenkasse ergibt sich aus dem
Schutzzweck des Sachleistungsgrundsatzes (vgl Schifferdecker, aaO). A§ 13 Abs 3
SGB V soll die Befolgung des Sachleistungsgrundsatzes dadurch absichern, dass
eine Kostenerstattung nur erfolgt, wenn tatsAxchlich eine VersorgungslAYicke
festgestellt wird. Diese Feststellung zu tref-fen, ist jedoch nicht Sache des
Versicherten, sondern der Krankenkasse, denn nur sie hat in der Regel einen
vollstAxndigen A[]berblick AYsber die rechtlichen Rahmenbedingungen und die vor-
handenen Versorgungsstrukturen und kann mit Hilfe dieser Information
zuverlAxssig beurteilen, ob die begehrte Leistung A¥%berhaupt zu den Leistungen
der gesetzlichen KrankenversicherungehAqrt und wenn ja, wie sie in dem
bestehenden Versorgungssystem realisiert werden kann. Eine vorherige PrA%fung
durch die Krankenkasse, verbunden mit der Beratung des Versicherten, ist
sachgerecht und liegt im eigenen Interesse des Versicherten, weil sie ihn von dem
Risikoentlastet, die Behandlungskosten ggf selbst tragen zu mAYassen, wenn ein zur
ErstattungspflichtfA¥%hrender Ausnahmetatbestand nicht vorliegt. Diese Zwecke der
Vorbefassung der Kranken-kasse mit dem Leistungsbegehren des Versicherten
werden durch dessen Festlegung vereitelt (BSG, Urteil vom 8. September 2015 a[][]
B 1KR 14/14 R a0 Rn 10).

Die KIArngerin hatte nach dem gesamten Akteninhalt bereits vor der Antragstellung
bei der Beklagten auf KostenA¥ibernahme sich darauf festgelegt, ihren Hund
ausbilden zu lassen. Der Entschluss reifte bereits nach ihrem eigenen Vorbringen im
MAxrz/April 2018. Ein Kennenlerntermin mit der Hundetrainerin fand bereits am 14.
April 2018 statt, der von der Trainerin auch mit 60 Euro in Rechnung gestellt wurde.
Der Antrag an die Beklagte wurde am 20. Juni 2018 gestellt, der per Post
abgesandte Ablehnungsbescheid der Beklagten datiert vom 22. Juni 2018 (Freitag),
der erste Einzeltrainingstermin fand allerdings bereits am 24. Juni 2018 (Sonntag)
statt. Dieser Ablauf spricht dafAvr, dass sich die KIAxgerin auch bereits vorher
festgelegt hatte, unabhAxrngig davon wie eine Entscheidung der Beklagte ausfiel.
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Es kann dahinstehen, ob der ablehnende Bescheid der Beklagten eine ZAnsur
darstellt. Auch wenn die von der KIArgerin zitierte Rechtsprechung (BSG, Urteil vom
3. August 2006 &[][] B 3 KR 24/05 R; BVerfG, Beschluss vom 19. MAxrz 2009 4[] 1
BVvR 316/09; vgl so auch Urteil des erkennenden Senates vom 14. Juni 2024 &[] L
16 KR 183/20 fAYar eine Tumorbehandlung mit dendritischen Zellen) auf die
Hilfsmittelversorgung anwendbar wArre und die ablehnende Entscheidung der
Beklagten eine ZAxsur bildete, kommt ein Anspruch auf Kostenerstattung nicht in
Betracht, denn die Voraussetzungen fA%r den geltend gemachten
Sachleistungsanspruch sind nicht erfAYallt.

Ein Kostenerstattungsanspruch hAxngt davon ab, dass der Versicherte einen
PrimAxranspruch auf die entsprechende Sach- oder Dienstleistung hat (st
Rechtsprechung des BSG, zB BSG, Urteil vom 17. Dezember 2020 a[J[] B.1 KR 19/20
R Rn 7; Urteil vom 13. Dezember 2016 4[][] B 1 KR 4/16 R Rn 7). Der
Kostenerstattungsanspruch kann die Grenzen des Leistungssystems nicht
erweitern, sondern setzt diese voraus (vgl Schifferdecker, aaO, A§ 13 Rn 68). Die
KIAxgerin hat gegen die Beklagte keinen materiellen Leistungsanspruch auf die
A[Jbernahme der Kosten fAYr die Ausbildung des Hundes als Assistenzhund.

Anspruchsgrundlage ist A§ 27 Abs 1 Satz 1, A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V. Nach A§ 27
Abs 1 Satz 1 SGB V haben Versicherten Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie
notwendig ist, um eine Krankheit zur erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu
verhAY%ten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern.A Die Krankenbehandlung
umfasst nach A§ 27 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB V auch die Versorgung mit Hilfemitteln.
GemAxA[] A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung
mit HAqrhilfen, KAqrperersatzstA¥cken, orthopArdischen und anderen Hilfsmitteln,
die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg einer Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung
auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine GebrauchsgegenstAxnde
des tArglichen Lebens anzusehen oder nach A§ 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen
sind. Nach dieser Norm kAfnnen Hilfsmittel drei unterschiedlichen Zielrichtungen
dienen: der Sicherung des Erfolges der Krankenbehandlung (1. Var), dem
Vorbeugen von Behinderung (2. Var) oder dem Behinderungsausgleich (3. Var).A
Dabei besteht ein Anspruch auf Versorgung im Hinblick auf die a[JjJErforderlichkeit
im Einzelfalla[J[] nur, soweit das begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend,
zweckmArA[Jig und wirtschaftlich ist und das MaA[] des Notwendigen nicht
AViberschreitet; darA¥berhinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse
gemArA[] A§ 12 Abs 1 SGB V nicht bewilligen.

Bei der Beurteilung ist auch dem neugefassten Behinderungsbegriff in A§ 2 SGB I1X
Rechnung zu tragen. Nach hAYchstrichterlicher Rechtsprechung ist fAYr den
Versorgungsanspruch nach A§ 33 SGB V nunmehr zu berAVicksichtigen, dass der
Gesetzgeber den Behinderungsbegriff in A§ 2 SGB IX neu gefasst hat und dabei dem
Wechselwirkungsansatz noch mehr Gewicht beigemessen hat als nach bisher
geltendem Recht. Danach kommt es nicht allein auf die wirklichen oder
vermeintlichen gesundheitlichen Defizite an. Im Vordergrund stehen vielmehr das
Ziel der Teilhabe (Partizipation) an den verschiedenen Lebensbereichen sowie die
StAnrkung der MAYglichkeiten einer Lebensplanung und a[JJgestaltung unter
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BerA1/4cksic~htigung des Sozialraums und der individuellen Bedarfe (BSG, Urteile
vom 15. MAxrz 2018 4[JJA B 3 KR 12/17 R Rn 46 mwN; B 3 KR 4/16 R Rn 54 mwN).

Dem mAfglichen Anspruch auf der Ausbildung eines Hundes zum Assistenzhund
steht grundsAxtzlich nicht entgegen, dass dieser &[J[] im Gegensatz zum
BlindenfAYhrhund &[J[] im Hilfsmittelverzeichnis (HVM) der GKV nicht aufgefAYhrt
ist. Nach stArndiger Rechtsprechung des BSG schon zur Rechtslage nach A§ 128
SGB V in der durch das Gesundheitsreformgesetz vom 20. Dezember 1988 (BGBI |
2477) begrA¥indeten und bis zur AuA[Jerkraftsetzung durch Art 1 Nr 94 des GKV-
WSG zum 1. April 2007 insoweit im Wesentlichen unverAxnderten Fassung
verkAqrpert das Hilfsmittelverzeichnis keine abschlieA[Jende, die Leistungspflicht
der Kranken- und Pflegekassen im Sinne einer a[J[JPositivlistea[][] beschrAxnkende
Regelung. Es handelt sich vielmehr um eine reine Auslegungs- und
Orientierungshilfe fA%r die medizinische Praxis und hat fA%r die Gerichte nur die
QualitAnt einer unverbindlichen Auslegungshilfe. Einerseits steht deshalb dem
Leistungsbegehren eines Versicherten nicht entgegen, dass ein von ihm
beanspruchtes Hilfsmittel (noch) nicht im HMV eingetragen ist. Andererseits vermag
aus diesem Grund umgekehrt allein die Aufnahme eines Gegenstands in das HMV
den Leistungsanspruch eines Versicherten nicht zu stAYstzen, wenn sich die
Aufnahmeentscheidung gemessen an den Voraussetzungen des A§ 33 SGB V als
fehlerhaft darstellt. Anspruch auf Versorgung hat ein Versicherter ungeachtet der
Fassung des HMV nur, wenn die beanspruchte Hilfe tatsAxchlich als Hilfsmittel im
Sinne des A§ 33 Abs 1 S 1 SGB V zu qualifizieren ist (BSG, Urteil vom 24. Januar
2013 4[J0 B3 KR 22/11 R mwN Rn 13).

Bei einem ausgebildeten Assistenzhund handelt es sich grundsArtzlich um ein
Hilfsmittel iS des A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V und nicht um einen
Gebrauchsgegenstand des tAxglichen Lebens (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 9. September 2009 a[J[]L 5 KR 60/108; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
17. November 2017 4[] L 13 VG 28/16 Rn 21).

Die Versorgung mit einem ausgebildeten Assistenzhund dient hier jedoch keinem
derin A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V genannten Versorgungsziele und ist im
vorliegenden Einzelfall nicht erforderlich.

Der ausgebildete Assistenzhund dient vorliegend zunAxchst nicht dem
Versorgungsziel der Sicherung des Erfolges einer Krankenbehandlung (A§ 33 Abs 1
Satz 1 Var 1 SGB V). Dies ist der Fall, soweit es spezifisch im Rahmen der Axrztlich
verantworteten Krankenbehandlung (A§ 27 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB V) eingesetzt
wird, um zu ihrem Erfolg beizutragen (BSG, Urteil vom 7. Oktober 2010 a[]] B 3 KR
5/10 R &[][] SozR 4-2500 A§ 33 Nr 32 Rn 21 mwN; zur Auslegung des A§ 33 Abs 1
Satz 1 Alt 1 SGB V unter BerA¥scksichtigung seiner Entstehungsgeschichte: BSG,
Urteil vom 19. April 2007 a[J[1 B_.3 KR 9/06 R a[J[] BSGE 98, 213 Rn 11 mwN; siehe
auch BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2012 &[] B 3 KR 2/11 R &[][] SozR 4-2500 A§ 33 Nr
38 Rn 17; BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2018 4[] B 3 KR 12/17 R Rn 24). Der
spezifische Bezug zu der Axrrztlich verantworteten Krankenbehandlung setzt voraus,
dass die Verwendung des begehrten Hilfsmittels in einem engen Zusammenhang zu
einer andauernden, auf einem Arrztlichen Therapieplan beruhenden Behandlung
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durch Arrztliche und Axrztlich angeleitete Leistungserbringer steht und fAYr die
gezielte Versorgung im Sinne der Behandlungsziele des A§ 27 Abs 1 Satz 1 SGB V
als erforderlich anzusehen ist (BSG, Urteil vom Urteil vom 7. Oktober 2010 a[][] B 3
KR 5/10 R &[][] SozR 4-2500 A§ 33 Nr 32 Rn 21).

Der Hund ist hier nach dem gesamten Akteninhalt nicht in eine Axrrztlich
verantwortete Krankenbehandlung oder in einen Axrztlichen Therapieplan
eingebunden und zielt nicht auf eine Eingliederung in eine konkrete Behandlung ab.
Dies hat das SG bereits richtig ausgefAYhrt. DarA¥sber hinaus scheidet der Einsatz
auch deshalb aus, weil der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) bislang keine
Empfehlung AViber die Anerkennung eines diagnostischen und therapeutischen
Nutzens von Assistenzhunden bei psychischen GesundheitsstAfrungen und/ oder
Autismus sowie dessen medizinische Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit nach
dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse abgegeben hat und einem
mAf9glichen Anspruch daher bereits die Sperrwirkung des A§ 135 Abs 1 Satz 1 SGB
V entgegensteht (siehe hierzu die aktuelle Rechtsprechung des BSG, Urteil vom 18.
April 2024 4[] B 3 KR 13/22 R Rn 15). Ob Versicherte mit
AutismusspektrumsstAfrung A¥berhaupt einen Anspruch auf einen Assistenzhund
zur Sicherung des Erfolges ihrer Krankenbehandlung haben kAqnnen, ist in Hinblick
auf Nutzen und Wirtschaftlichkeit vom GBA zu beurteilen und kann nicht der
EinschArtzung der beteiligten A[Jrzte oder einzelner Gutachter unterliegen (vgl BSG,
Urteile vom 18. April 2024 &[] B 3 KR 7/23 R; 13/22 R; 14/23 R zu
MobilitAxtshilfen).

Der Assistenzhund dient auch nicht der Vorbeugung einer drohenden Behinderung
iSv A§ 33 Abs 1 Satz 1 2. Var SGB V. Abgesehen davon, dass auch hier der Nutzung
zu prAnventiven Zwecken von A§ 135 Abs 1 Satz 1 SGB V eine potentielle
Sperrwirkung ausgeht (BSG, aa0), ist vorliegend eine in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht konkret drohende Verschlimmerung der bestehenden Behinderung oder
einer wertungsmArA[Jig neuen Behinderung, denen vorzubeugen der Schwerpunkt
des Hilfsmitteleinsatzes bildet (BSG, Urteil vom 7. Mai 2020 a[J[] B3 KR 7/19 R Rn
22), aus den von der KIArgerin vorgelegten Behandlungsberichten nicht ersichtlich.

Eben so wenig wird durch den Assistenzhund eine Behinderung ausgeglichen, A§ 33
Abs 1 Satz 1 Var 3 SGB V.

Hinsichtlich der Bestimmung eines Hilfsmittels zum Ausgleich einer Behinderung iSd
A§ 33 Abs 1 Satz 1 3. Var SGB V ist nach stRspr des BSG zwischen dem
unmittelbaren und dem mittelbaren Behinderungsausgleich zu unterscheiden (siehe
BSG, Urteil vom 14. Juni 2023 a[]J[] B_.3 KR 8/21 R). Bei dem unmittelbaren
Behinderungsausgleich dient das Hilfsmittel a[J[J unmittelbar a[J[] dem Ausgleich der
ausgefallenen oder beeintrAxchtigten KAqrperfunktion selbst (zB Beinprothese),
wAxhrend im Bereich des mittelbaren Behinderungsausgleichs das Hilfsmittel zum
Ausgleich der direkten und indirekten Behinderungsfolgen eingesetzt wird (zB
Rollstuhl) (vgl nur BSG, Urteil vom 30. September 2015 a[J[] B.3 KR 14/14 R a[][]
SozR 4-2500 A§ 33 Nr 48 Rn 18; BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2018 4[] B3 KR 12/17 R
Rn 34). Diese Differenzierung wird als notwendig angesehen, weil unter
Einbeziehung einer historischen Betrachtung unzweifelhaft sei, dass der Ausfall
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einer KAYrperfunktion den Krankheitsbegriff in der gesetzlichen
Krankenversicherung erfA%llt, und es daher zu deren Aufgabenbereich gehAqrt,
ausgefallene oder beeintrAnchtigte KAYrperfunktionen soweit wie mA9{glich
wiederherzustellen oder zu verbessern (vgl BSG, Urteil vom 30. September 2015
[0 B3 KR 14/14 RA Rn 18; BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2018 4[]0 B3 KR 12/17 R Rn
34). Bei dem mittelbaren Behinderungsausgleich geht es demgegenAYiber allein
darum, einem behinderten Menschen, dessen BeeintrAxchtigung durch
medizinische Leistungen einschlieA[Jlich des Einsatzes von Hilfsmitteln nicht weiter
behoben werden kann, das Leben mit den Folgen dieser BeeintrArchtigung zu
erleichtern und die Folgen des Funktionsausfalls auszugleichen (BSG, Urteil vom 15.
MAxrz 2018 4[] B 3 KR 18/17 R Rn 34; BSG, Urteil vom 14. Juni 20234[][] B3 KR
8/21 R Rn 16). Dabei ist es aber nicht Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV), jegliche Behinderungsfolgen in allen Lebensbereichen
auszugleichen. So ist es beispielsweise Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme,
einen Ausgleich fAYar spezielle berufliche Anforderungen zu schaffen. Auch nach
dem der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen gewidmeten SGB IX ist
die gesetzliche Krankenversicherung nur fAYar Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation sowie fAY4r unterhaltssichernde und andere ergAxnzende Leistungen,
nicht aber fAYar Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und fAYar Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zustArndig (nur BSG, Urteil vom 15. MAxrz
2018 4[] B3 KR 12/17 R Rn 18). Das BSG hat aktuell bestAxtigt, dass es an der
Abgrenzung zwischen unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausglich weiter
festhAnlt (siehe BSG, Urteil vom 14. Juni 2023 a[J[] B 3 KR 8/21 R Rn 17f; Urteil vom
18. April 2024 aJ] B 3 KR 13/22 R Rn 19).

Ein unmittelbarer Behinderungsausgleich liegt bei der Ausbildung zu einem
Assistenzhund nicht vor. Im Gegensatz zum BlindenfA%hrhund, der nach der
Rechtsprechung des BSG dem unmittelbaren Behinderungsausgleich iSv A§ 33 Abs
1 Satz 1 Var 3 SGB V dient, weil er die durch die Blindheit erschwerte
OrientierungsfArhigkeit und damit die erschwerte MAfglichkeit der unbehinderten
Fortbewegung ausgleicht und damit einen Funktionsausgleich bietet, der
unmittelbar die Behinderung betrifft und nicht erst bei den Folgen der Behinderung
in bestimmten Lebensbereichen einsetzt (BSG, Urteil vom 25. Februar 1981 a[][]
5a/5 RKn 35/78 4[][] BSGE 51, 206, 207f mwN), dient der Assistenzhund nicht der
Herstellung oder Verbesserung einer beeintrAxchtigten KAqrperfunktion und dient
damit nicht dem unmittelbaren Behinderungsausgleich (vgl LSG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 16. November 2016 a[J[] L 4 VG 15/15; LSG Niedersachsen-Bremen Urteil
vom 18. Mai 2021 a[J[] L 16 KR 304/20; Urteil vom 18. Februar 2020 a[J[] L 16 KR
253/18). Bei der Bewertung, ob Hilfsmittel dem unmittelbaren oder mittelbaren
Behinderungsausgleich dient, handelt es sich um eine vom Senat zu entscheidende
Rechtsfrage, so dass die Einholung eines SachverstAxndigengutachtens nicht in
Betracht kommt.

Die Ausbildung des vorhandenen Hundes zum Assistenzhund dient hier nicht dem
mittelbaren Behinderungsausgleich, die Eignung des Hundes zur Ausbildung war bei
Antragstellung nicht nachgewiesen und sie ist im Falle der KIAxgerin nicht
erforderlich iS des A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V.
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Soweit der Hund dem Ausgleich der Folgen der Behinderung dienen mag, scheidet
ein Leistungsanspruch nach dem SGB V vorliegend aus, weil er hier nicht der
Befriedigung eines allgemeinen GrundbedAVsrfnisses des tAnglichen Lebens dient.
Um den Aufgabenbereich der GKV abzugrenzen, ist ein Hilfsmittel zum mittelbaren
Behinderungsausgleich von der Krankenkasse nach stRspr des BSG nur zu
gewAxhren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten tAxglichen
Leben beseitigt oder mindert und damit ein allgemeines GrundbedAYrfnis des
tAxglichen Lebens betrifft. Zu den allgemeinen GrundbedAYsrfnissen des tAxglichen
Lebens gehAfren das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, HAqren, die
Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die elementare KAYrperpflege, das
selbststAxndige Wohnen sowie das ErschlieA[Jen eines gewissen kAqrperlichen und
geistigen Freiraums (stRspr, vgl nur BSG, Urteil vom 30.September 2015 4[JJA B 3
KR 14/14 R &[][] SozR 4-2500 A§ 33 Nr 48 Rn 18 mwN; BSG, Urteil vom 15. MAxrz
2018 4[] B 3 KR 12/17 R Rn 43 f mwN). RAxumlich bezieht sich das
GrundbedAYurfnis des ErschlieA[Jens eines gewissen kAYrperlichen oder geistigen
Freiraums im Bereich der MobilitArt nach hAfchstrichterlicher Rechtsprechung auf
den Bewegungsradius, den ein Gesunder AViblicherweise noch zu FuA[] erreicht.
Dazu ist der Versicherte nach MAYglichkeit zu befAxhigen, sich in der eigenen
Wohnung zu bewegen und die Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen
Spaziergang an die Luft zu kommen oder um AVblicherweise im Nahbereich der
Wohnung liegende Stellen zu erreichen, an denen AlltagsgeschAxfte zu erledigen
sind (BSG, Urteil vom 25. Juni 2009 4[][] B 3 KR 4/08 R Rn 16). Im Bereich der
MobilitAnt hat das BSG beim Verlust der kA rperlichen GehfArhigkeit einen
Anspruch auf Versorgung mit fA%r den jeweiligen Zweck ausreichenden und den
Anforderungen des Wirtschaftlichkeitsgebots genA%genden Hilfsmitteln abgeleitet,
die im Nahbereich der Wohnung ein AufschlieAJen zu Menschen ohne
BeeintrAxchtigung des GehvermA9gens erlauben (BSG, Urteil vom 18. April 2024, B
3 KR 13/22 R Rn 20), bei Menschen mit geistiger Behinderung auf die Hilfsmittel, die
einen hAfheren Grad an SelbststAxndigkeit und Selbstbestimmtheit in der
MobilitAxt und bei dem Aufenthalt an verschiedenen Orten im

Nahbereich erlauben (BSG, Urteil vom 10. September 2020 &4[J[] B 3 KR 15/19 R Rn
22 a[0GPS-Uhra(ll).

Nach dieser MaA[Jgabe kommt die Ausbildung des Hundes als Assistenzhund zu
Lasten der GKV als Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich nicht in
Betracht.A

Die KIAxgerin hat insbesondere darauf hingewiesen, dass der Hund ihr Sicherheit in
der AJffentlichkeit gebe, eine stressfreiere AtmosphAxre schaffe und den Austausch
mit anderen Menschen ermAfvgliche, ihr geholfen habe, das Haus zu verlassen und
mit anderen Menschen zu kommunizieren. Das SG hat zutreffend ausgefAY¥hrt, dass
er damit gerade nicht der Befriedigung des GrundbedAYsrfnisses des Sehens,
HAqrens und Gehens oder der FArhigkeit die Wohnung zu verlassen, um im
Nahbereich liegende Stellen zu erreichen, dient. Eine positive Beeinflussung des
Wahrnehmens der GrundbedAYsrfnisse reicht dazu nicht aus. Dabei verkennt der
Senat nicht, dass durch einen Behindertenbegleithund Hilfen im Alltag gewAxhrt
werden und Erleichterungen verschafft werden. Sofern a[][] wie hier a[J[] einzelne
TAxtigkeiten aus dem Bereich von GrundbedAYarfnissen erleichtert werden, reicht
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dies aber gerade nicht aus (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 9. September 2009
4000 5 KR 60/08). Der Assistenzhund versetzt nAxmlich allein in die Lage, in
einzelnen Bereichen begrenzt Hilfen zu leisten, er erschlieA[Jt jedoch kein
GrundbedAYarfnis, wie etwa im Falle des BlindenfAYshrhundes (LSG Schleswig-
Holstein aaO; LSG Niedersachsen Bremen, aa0), zumal die KIAngerin mehrfach
betont hat, dass es ihr insbesondere um einzelne Teilbereiche gehe, da der
vorhandene Hund die Ausbildung benAftige, weil sie sonst mit dem Hund
SupermAxrrkte und Arztpraxen nicht betreten dA%rfe und sie ihn nicht zu ihrer
Arbeitsstelle mitnehmen dA%rfe. Auch aus der Stellungnahme von Dr P. vom 19.
Januar 2021 geht hervor, dass im Rahmen der therapeutischen Begleitung versucht
worden sei, auch im beruflichen Umfeld die Begleitung durch den Hund zu
ermAdlglichen. Es sei Ziel der gesamten Intervention ein stabiles und
leidensgerechtes Arbeitsumfeld zu schaffen und das dortige Arbeiten ua mit der
stetigen Anwesenheit eines Begleithundes auch mA9glich zu machen.

Auch die A¥brigen Voraussetzungen des A§ 33 SGB V liegen nicht vor.

So hat die KIArgerin bei Antragstellung bereits nicht nachgewiesen, dass ihr Hund
bzw die Ausbildung des vorhandenen Hundes A¥iberhaupt geeignet zum Ausgleich
ihrer Behinderung ist. Auch Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich dAYarfen
zulasten der GKV nur abgegeben werden, wenn QualitAxt und Wirksamkeit dem
allgemeinen Stand der medizinischen Erkenntnisse entsprechen und die Versorgung
dem Wirtschaftlichkeitsgebot genAYsgt (BSG, Urteil vom 14. Juni 2023 4[J[IB 3 KR
8/21 R Rn 19). Soweit Feststellungen zum allgemeinen Stand der medizinischen
Erkenntnisse zu treffen sind, obliegen diese jedenfalls bei kurativen und
prArnventiven Zwecken bestimmten Hilfsmitten ausschlieA[Jlich dem GBA (BSG,
Urteil vom 18. April 2024 4[][] B_.3 KR 13/22 R). Ob das auch fAYar Hilfsmittel gilt, die
bei kurativ nicht weiter nichttherapierbaren AusfAxllen von KAYrperfunktionen auf
deren bloA[Jen Ausgleich mit innovativen Methoden zielen, die aber in Bezug auf
Nutzen, Risiken und Wirtschaftlichkeit entsprechende wesentliche Fragen in
medizinischer Hinsicht aufwerfen, hat das BSG ausdrA¥cklich offengelassen (BSG,
aa0, Rn 19).

UnabhAxngig von der Frage, ob die im Hilfsmittelverzeichnis (07.99.09) sehr
dezidiert und ausfA%hrlich geregelten Anforderungen fAYar einen Blindenhund auf
Autismus-Assistenzhunde A%bertragen werden kAfnnen, ist jedenfalls erforderlich,
dass gewisse MindestqualitAxtsanforderungen einzuhalten sind und im Hinblick auf
die erheblichen Kosten fAYar die Ausbildung zu Lasten der GKV auch nachgewiesen
werden mAVissen (vgl LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 31. Januar 2023 &[] L
11 KR 3181/20 Rn 66). Ein solcher Nachweis A¥ber die Eignung des Hundes oder
etwa ein Ausbildungsplan lagen hier jedoch bei Antragstellung nicht vor. Im
Widerspruchsverfahren hat die KIAxgerin eine a[J[JBestAxtigung fA%r den
Arbeitgebera[][] von Frau J. vorgelegt, wonach der Hund am 14. September 2018
eine EignungsprAvfung (Stressbelastungstest) bestanden habe, in dem der Hund
verschiedenen optischen, akustischen und sozialen Reizen ausgesetzt worden sei
und eine sehr gute Alltagstauglichkeit und Kooperation mit seiner HundefA%hrerin
bewiesen habe. Aber weder daraus noch aus dem Kostenvoranschlag ergeben sich
Hinweise auf die Eignung und Ausbildung des Hundes als speziellen Autismus-
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Assistenzhund.A

Die Ausbildung ist jedenfalls nicht erforderlich iS des A§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V.
Erforderlich ist ein Hilfsmittel, wenn es ausreichend, zweckmAxA[ig, wirtschaftlich
und notwendig ist (A& 12 Abs 1 SGB V, A§ 2 Abs 1 SGB V- vgl Nolte, Kasseler
Kommentar, aaO, A§ 33 Rn 17). Es ist dabei auf die individuellen VerhAxltnisse im
Einzelfall abzustellen (BSG SozR 3- 2500 A§ 33 Nr 27 S 158). Der Assistenzhund ist
auch unter BerAV%cksichtigung des Ziels der Partizipation in verschiedenen
Lebensbereichen und der StArrkung der MAfglichkeit einer individuellen und
persAfnlichen WAYinschen entsprechenden Lebensplanung und Gestaltung unter
BerAVacksichtigung des Sozialraums hier nicht notwendig.

Ausweislich der Bescheinigung der Psychologischen Psychotherapeutin K. vom 30
Juni 2016 war die Anschaffung eines Hundes fAYr die soziale Kontakte vermeidende
und unter einem erheblichen Stress und Leidensdruck stehende KlArgerin
therapeutisch ausgesprochen sinnvoll. Der Hund hAxtte fAY4r die Patientin den die
Funktion eines GefAxhrten und wAYrde dazu fAYhren, dass sie in der Sorge um
den Hund das Haus verlassen mAYisste und soziale Kontakte vereinfacht mA9glich
wAxren. Dadurch wAxre sie ausreichend stark in der Pflicht, am sozialen Leben
(Hundeschule, Kontakt mit anderen Hinden und Hundebesitzern) teilnehmen zu
mAYsssen und die Wohnung zu verlassen.

Der Facharzt L., O. Klinik, hielt es in der Bescheinigung vom 18. Juli 2013 ebenfalls
fAYar ausgesprochen sinnvoll, sich einen Hund zuzulegen. Aus dem von der
KIAxgerin vorgelegten Gutachten des Diplom-Psychologen Dr N. vom 17. April 2015
ergibt sich, dass ergAxnzend zur Psychotherapie die Haltung eines Hundes zum
einen der Stressreduzierung dienen wA%rde und zum anderen wAYirde die
KIAxgerin durch einen Hund die Kontaktaufnahme zu anderen Menschen mit
groA[Jer Wahrscheinlichkeit leichter fallen und sie wAVsarde weniger
Vermeidungsverhalten. Aus diesen Bescheinigungen ergibt lediglich, dass die
Haltung eines Hundes fAYur die KIAxgerin sinnvoll und nA%tzlich ist und ihr das
Rausgehen aus dem Haus erleichtere und vereinfache. Es ergibt sich jedoch weder,
dass die Haltung eines Hundes noch dass die Ausbildung des bereits vorhandenen
Hundes zum Assistenzhund medizinisch erforderlich ist noch dass er zur
Befriedigung eines GrundbedAYsrfnisses zwingend erforderlich ist. DafAYar spricht
auch, dass die KIArgerin nach eigenem Vortrag die Ausbildung des Hundes
angestrebt hat, damit sie ihn mit ins BAY%ro nehmen kann und anderenfalls der
Zugang zu BehAqrden und Arztbesuchen und SupermAxrkten verwehrt wAxre.

Aus der SonderpArdagogischen Stellungnahme vom 15. Januar 2021 des Autismus
Therapie-Zentrums ist zu entnehmen, dass die KIAxgerin sich um ihre Probleme
abzumildern sowie zur UnterstA%tzung ihrer Teilhabeoptionen einen Hund zugelegt
habe. Dieser wAY%srde ihr schon vor Abschluss der Ausbildung helfen zu erkenne, in
welchem psychischen und physischen Zustand sie sich befinde und damit kAfnne
sie ihre eigenen Reaktionen besser regulieren, Barrieren hinsichtlich der sozialen
Teilhabe und Ausgrenzung und Isolation mit Hilde des Hundes besser AYsberwinden
und er diene als Interaktions- und Kommunikationshilfe. Der Bericht der Q. -Klinik,
Dr S. vom 19. Januar 2021 enthAxIt zunAxchst lediglich allgemeine AusfA%hrungen
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zu einem Assistenzhund als Therapiehund und als Signalhund. Als Therapiehund
diene er als Begleiter bei Patienten in unklaren rAxumlichen und
Personalsituationen, er schaffe eine lebendige Kontinuierliche Begleitung, die dazu
fAYhre, dass die KIAxgerin auch belastende Situationen einigermaA[jen stabil
ertragen und aushalten kAfnne. Als Signalhund wAxre der Hund in der Lage,
AusnahmezustArnde (Overloads oder Meltdown Syndrom) bzw sich frAYhzeitig
anbahnende Situationen zu erkennen. Er kAfnne die KIAxgerin entweder aus einer
Situation hinausbegleiten oder sie beruhigen oder als lebender Abstandshalter
eingesetzt werden. Auch aus diesen sehr allgemeinen AusfA¥%hrungen ergibt sich
nicht, dass die Ausbildung des Hundes zur Befriedigung eines GrundbedAYsrfnisses
der KIAxgerin zwingend erforderlich ist und dieses vollstArndig ausgleichen kann.
Soweit die Q. -Klinik in der Bescheinigung vom 18. Juli 2013 die Anschaffung eines
Hundes fAYar sinnvoll erachtet hat und in der Bescheinigung vom 31. August 2018
diese nun ohne weitere BegrA¥ndung fAYar dringlich erforderlich gehalten hat, ist
das a[J[Jauch unter BerAVicksichtigung der AusfAY:hrungen in den AYbrigen
Attesten, Bescheinigungen und auch dem Bericht vom 19. Januar 2021 a[J{] nicht
nachvollziehbar. Es drAxngt sich der Eindruck einer den benAftigten Wortlaut
aufgreifenden reinen GefAxlligkeitsbescheinigung auf.

Dass der Hund dazu fA%hrt, dass die KIArgerin hAxufiger aus dem Haus geht, mit
Menschen kommuniziert und er ihr ein SicherheitsgefAYshl vermittelt, trifft auf jeden
Hund zu, ohne dass dies dazu fA%hrt, dass die GKV die Kosten dafAYar
AYisbernehmen muss. Dies sind auch Eigenschaften, die grundsAxtzlich im Kontakt
mit einem Haushund erzielt werden kAYnnen.

Die KIArgerin verkennt den Umfang der Leistungspflicht der GKV. Es besteht nur ein
Anspruch auf die im Einzelfall ausreichende, zweckmArA[Jige und wirtschaftliche
Hilfsmittelversorgung, nicht jedoch auf die Optimalversorgung (BSG, Urteil vom 15.
MAxrz 2018 4[] B 3 KR 12/17 R Rn 44; zuletzt Urteil vom 18.April 2024 4[][]B 3 KR
13/22 R Rn 24 mwN), zumal die GKV auch nach der neueren Rechtsprechung des
BSG nicht fA%r Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft oder fAVar
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zustAxndig ist (vgl BSG, Urteil vom 15.
MAxrz 2018 4[] B3 KR 12/17 R Rn 18). Eine vom SG vorgesehene Beiladung des
SGB XII -TrAxgers ist von der KIAxgerin ausdrA¥scklich abgelehnt worden (Vermerk
vom 8 MAxrz 2022).

Nach allem hat die Kli&ngerin weder einen Anspruch auf Erstattung noch
Albernahme der zukAVanftigen Kosten fA%r die Ausbildung ihres Hundes zu Lasten
der GKV.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Es hat kein gesetzlicher Grund vorgelegen, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs 2
SGG).
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