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Die Klage wird abgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der KlÃ¤ger begehrt sinngemÃ¤Ã� die Verurteilung des TrÃ¤gers der
Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) zur GewÃ¤hrung hÃ¶heren Arbeitslosengeldes 2 unter Zugrundelegung
eines Mehrbedarfs fÃ¼r Menschen mit Schwerbehinderung sowie unter
ungekÃ¼rzter BerÃ¼cksichtigung sÃ¤mtlicher Aufwendungen fÃ¼r Unterkunft und
Heizung (KdU).

Der am XXXXXX mit einer HÃ¼ftdysplasie geborene KlÃ¤ger erfuhr im Kindesalter
Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeitraum seitens seiner Mutter emotionale
VernachlÃ¤ssigung und hÃ¤usliche Gewalt. Er wurde im Alter von 13 Lebensjahren
auch Opfer einer EntfÃ¼hrung und sexuellen Missbrauchs durch einen erwachsenen
Mann. Der KlÃ¤ger entwickelte eine posttraumatische BelastungsstÃ¶rung, eine
rezidivierende depressive StÃ¶rung, eine erhÃ¶hte emotionale VulnerabilitÃ¤t, eine
PersÃ¶nlichkeit mit gewissenhaften und leicht verletzlichen Anteilen, ein
ausgeprÃ¤gtes Pflicht- und VerantwortungsgefÃ¼hl sowie ein Ã¤ngstliches
Bindungsverhalten mitsamt stressbedingter kÃ¶rperlicher Beschwerden wie
Tinnitus, Ã�bergewicht, Allergien (gegen GrÃ¤serpollen, KrÃ¤uterpollen,
Baumpollen, Ambrosia, Hausstaubmilben und Katzenhaare) bzw. (Nahrungsmittel-)
UnvertrÃ¤glichkeiten (gegenÃ¼ber Ibuprofen und ASS, Histamin, Roggen sowie
Weizen).

Der KlÃ¤ger unternahm einen Suizidversuch mit Strom im Alter von 17 Jahren. Im
Alter zwischen 17 und 18 Jahren hatte er sexuellen Kontakt mit einer Ã¤lteren Frau
und wurde hierbei fÃ¼r mehrere Stunden ohnmÃ¤chtig. SpÃ¤ter unternahm er nach
eigenen Angaben viel mit einer Alkoholikerin, deren Schwester ihm spÃ¤ter
unterstellte, er habe die Tochter der Alkoholikerin in deren Alter von elf bis zwÃ¶lf
Jahren sexuell misshandelt. Trotz einer diesbezÃ¼glichen Gerichtsverhandlung im
Jahr 2000 kam es nie zu einer Anklage gegen den KlÃ¤ger. Die Angelegenheit
reaktivierte gleichwohl sein eigenes Missbrauchserleben. Infolgedessen befand sich
der KlÃ¤ger noch im Jahr 2000 erstmals in stationÃ¤rer psychosomatischer
Rehabilitationsbehandlung.

2006 offenbarte das Kind des KlÃ¤gers â�� im Alter von damals fast 20 Jahren â��
dem KlÃ¤ger, dass der Vater des KlÃ¤gers das Kind des KlÃ¤gers im Alter von
sieben Jahren einmalig sexuell missbraucht habe. Danach erhielt der KlÃ¤ger auch
Hinweise auf einen eventuellen sexuellen Missbrauch seiner Schwester durch seinen
Vater. Diese neuerlichen Re-Traumatisierungen fÃ¼hrten 2007/2008 zu einer
depressiven Episode. Einen diesbezÃ¼glichen Aufenthalt in der Akutklinik XXXXXX
musste der KlÃ¤ger aufgrund seines Kontrollverlusts abbrechen.

2008 lieÃ� sich das Kind des KlÃ¤gers operativ das Geschlecht umwandeln. Im
gleichen Jahr begann der KlÃ¤ger eine ambulante Psychotherapie, musste 2009
aber erneut fÃ¼r neun Wochen zur psychosomatischen Reha. 2010 â�� im Jahr der
Trennung von seiner Ehefrau â�� begab er sich erneut fÃ¼r sechs Wochen zur
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stationÃ¤ren Reha.

Eine anschlieÃ�ende berufliche Wiedereingliederung des KlÃ¤gers an seinen letzten
versicherungspflichtigen Arbeitsplatz als Entwicklungsingenieur der XXXXXX vom
28.11.2011 bis 31.08.2012 scheiterte. Der KlÃ¤ger bezog anschlieÃ�end
Krankengeld, Arbeitslosengeld 1 und schlieÃ�lich vom Beklagten Arbeitslosengeld 2.

Am 19.04.2013 berichtete die Diplom-Psychologin XXXXXX gegenÃ¼ber dem
Landesversorgungsamt, sie schÃ¤tze ein, ihre therapeutischen BemÃ¼hungen
zwischen 02.10.2008 und 27.03.2014 hÃ¤tten zwar gut angeschlagen, es komme
aber immer wieder zu schweren RÃ¼ckfÃ¤llen, wenn der KlÃ¤ger Stresssituationen
ausgesetzt sei.

2013 oder 2014 wurde die Ehe des KlÃ¤gers geschieden. Im selben Jahr brachte der
KlÃ¤ger seine ersten â�� von inzwischen 67 â�� Rechtsbehelfe zum Sozialgericht
Karlsruhe an, die sich gegen TrÃ¤ger der gesetzlichen Krankenversicherung, das
Landesversorgungsamt, die Agentur fÃ¼r Arbeit und â�� meistens â�� gegen den
auch hier beklagten TrÃ¤ger der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende richteten.

Von Mai bis Juli 2014 befand sich der KlÃ¤ger zur stationÃ¤ren Behandlung in der
XXXXXXklink XXXXXX. Im psychologischen Befund hieÃ� es, der KlÃ¤ger sei
dominant, wenig flexibel und halte an Strukturen und Vorstellungen fest. Er zeige
eine ausgesprochen misstrauische Haltung. Sein Ausdrucksverhalten sei
Ã¼berexpressiv und logorrhoeisch. Er habe keinen Zugang zu seiner eigenen
EmotionalitÃ¤t. Auffallend sei, dass er gestellte Fragen nicht beantworte, sondern
immer wieder auf von ihm gebrachte BlÃ¤tter verweise, die er fÃ¼r das
AnamnesegesprÃ¤ch erstellt habe. Dabei werde eine leichte KrÃ¤nkbarkeit deutlich,
sowie eine Tendenz, sich nicht gesehen zu fÃ¼hlen. Der Antrieb des KlÃ¤gers sei
gesteigert, er sei latent aggressiv und Ã¼bererregt. Im formalen Denken sei er
weitschweifig. Es wÃ¼rden sich paranoide GedankengÃ¤nge zeigen. Auf der
Strukturebene zeige sich der KlÃ¤ger paranoid, zwanghaft, narzisstisch, schizoid,
Ã¤ngstlich-vermeidend, aggressionsgehemmt, dissozial und histrionisch. Es sei von
einer frÃ¼hen StÃ¶rung auszugehen. Weiter wÃ¼rden sich unsichere, emotional
instabile Anteile zeigen. Es wÃ¼rden sich deutliche Hinweise auf Dramatisierung
ergeben. Er sei nach Rehabilitations- und WiedereingliederungsmaÃ�nahmen aber
wieder berufsfÃ¤hig.

Dieselbe Klinik behandelte den KlÃ¤ger im selben Jahr noch einmal vom 17.10. bis
11.12.2014 und schÃ¤tzte abschlieÃ�end ein, er sei beziehungsfÃ¤hig,
therapiemotiviert und verfÃ¼ge trotz des komplizierten Krankheitsverlaufs Ã¼ber
ausreichende psychische Ressourcen, Coping-Mechanismen und Lebenserfahrung,
um seine berufliche und private Situation in stabile und dauerhafte Ordnung zu
bringen.

2015 gewÃ¤hrte die Rentenversicherung dem KlÃ¤ger eine fÃ¼nfwÃ¶chige
psychosomatische Reha in XXXXXX. Im diesbezÃ¼glichen Entlassungsbericht wurde
dem KlÃ¤ger eine inzwischen gute Introspektions- und ReflexionsfÃ¤higkeit und ein
gutes psychosomatisches KrankheitsverstÃ¤ndnis bescheinigt. Der KlÃ¤ger habe
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durch die psychotherapeutischen GesprÃ¤che sein VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die
psychischen ZusammenhÃ¤nge der Symptomatik erweitern, seine aktuelle
Lebenssituation und die Bedeutung relevanter Faktoren fÃ¼r das vorliegende
Krankheitsbild besser erkennen und daran arbeiten kÃ¶nnen. Der KlÃ¤ger fÃ¼hre
seine Beschwerden inzwischen auch auf seine Rechtsstreitigkeiten zurÃ¼ck. Er
klage Ã¼ber sein hohes BedÃ¼rfnis nach Kontrolle. Leider, so der KlÃ¤ger selbst,
wÃ¼rden ihm die BehÃ¶rden immer wieder einen Strich durch die Rechnung
machen, sodass er wieder zurÃ¼ckgeworfen und alle seine Erfolge wieder
zunichtegemacht wÃ¼rden. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne es â�� nach eigenen Angaben â��
nicht ertragen, dass jemand Druck auf ihn ausÃ¼be. Mit derartigem Stress kÃ¶nne
er nicht umgehen. Er habe inzwischen gelernt, sich abzugrenzen. Es komme, so der
KlÃ¤ger Ã¼ber sich selbst, vor, dass er unter Stress in einer Bewegung einfach
stehen bleibe und dissoziiere. Er sei stÃ¤ndig in einer Habachtstellung. Im
psychotherapeutischen AbschlussgesprÃ¤ch gab der KlÃ¤ger im Rahmen der
SelbsteinschÃ¤tzung an, er habe von der Reha-MaÃ�nahme profitiert, obwohl es
seiner Meinung nach doch zu frÃ¼h fÃ¼r eine Reha gewesen sei, da er zuhause
noch viele Rechtsstreitigkeiten laufen habe, die ihn in der Zukunft noch weiter
belasten wÃ¼rden, sodass er sich noch nicht endgÃ¼ltig stabilisieren kÃ¶nne.
Dieser SelbsteinschÃ¤tzung des KlÃ¤gers pflichteten der Facharzt fÃ¼r Psychiatrie,
Neurologie, Psychotherapie, Psychosomatische Schmerzmedizin mit
sozialmedizinischer Zusatzausbildung Dr. XXXXXX, der Facharzt fÃ¼r
psychosomatische Medizin und Psychotherapie, Rehabilitationswesen und
Allgemeinmedizin Dr. XXXXXX, sowie die psychologische Psychotherapeutin
XXXXXX aufgrund ihrer fÃ¼nfwÃ¶chigen Verlaufsbeobachtung und der
stattgehabten Abschlussuntersuchung bei. Sie meinten zudem, nach Abschluss der
stationÃ¤ren Rehabilitation bestÃ¼nden keine wesentlichen EinschrÃ¤nkungen der
mentalen und psychischen KÃ¶rperfunktionen. Auch aus somatischer Sicht seien
keine wesentlichen EinschrÃ¤nkungen des beruflichen RestleistungsvermÃ¶gens
gegeben. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne â�� auch als Entwicklungsingenieur â�� noch
arbeitstÃ¤glich sechs Stunden und mehr einer BerufstÃ¤tigkeit nachgehen. Er
kÃ¶nne selbst kÃ¶rperlich mittelschwere TÃ¤tigkeiten verrichten, hierbei auch
Ã¼berwiegend im Stehen, Gehen oder Sitzen arbeiten, dies selbst in
Nachtschichten.

WÃ¤hrend der Rehabilitationsbehandlung in Gengenbach lernte der KlÃ¤ger â��
nach seinen eigenen Angaben in dem Strafverfahren des Amtsgerichts XXXXXX mit
dem Aktenzeichen 6 Cs 34 Js 2942/16 â�� den â�� jedenfalls bis zum 31.03.2016
â�� ebenfalls im Grundsicherungsleistungsbezug (des Jobcenter Schwarzwald-Baar-
Kreis) stehenden Herrn XXXXXX, geboren am XXXXXX, sodann wohnhaft in XXXXXX,
kennen. Beide unterzeichneten anschlieÃ�end eine Arbeitsvertragsurkunde. Danach
sollte der arbeitslose Herr XXXXXX in der Mietwohnung des KlÃ¤gers in der XXXXXX
in XXXXXX â�� das heiÃ�t 160 km von seinem Wohnort entfernt â�� mit Wirkung
zum XXXXXX als Projektmanager mit einem Bruttogehalt von monatlich 4.600,- EUR
beschÃ¤ftigt werden. Wegen der HÃ¶he dieser Gehaltsangaben konnte sich Herr
XXXXXX ab dem 01.04.2015 gegen das Risiko seiner Erkrankung freiwillig gesetzlich
versichern. Der KlÃ¤ger entrichtete im Hinblick hierauf Sozialabgaben unter
anderem an den fÃ¼r Herr XXXXXX zustÃ¤ndigen KrankenversicherungstrÃ¤ger
und bezog gleichzeitig im Rahmen der beruflichen Wiedereingliederung des Herrn
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XXXXXX von Seiten derselben Krankenkasse als vermeintlicher Arbeitgeber
Eingliederungsleistungen in HÃ¶he von 4.830,- EUR. Herr XXXXXX lieÃ� sich
unmittelbar nach der Aufnahme der BeschÃ¤ftigung wegen einer psychischen
Erkrankung krankschreiben und bezog â�� unter Zugrundelegung seines
Arbeitseinkommens aus dem vermeintlichen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis mit dem
KlÃ¤ger â�� Krankengeld jedenfalls vom 18.05.2015 bis 28.12.2015 in einer
GesamthÃ¶he von 11.686,08 EUR. Vom diesbezÃ¼glichen Vorwurf des
Sozialleistungsbetrugs wurden der KlÃ¤ger und Herr XXXXXX mit Urteil vom
23.08.2017 durch das Amtsgericht XXXXXX mit der BegrÃ¼ndung freigesprochen,
es sei den Angeklagten anhand der Indizien nicht mit der fÃ¼r eine Verurteilung
notwendigen Sicherheit nachzuweisen, dass diese von Anfang an geplant hÃ¤tten,
ein ArbeitsverhÃ¤ltnis zu fingieren, um Krankengeld bzw. Erstattungsleistungen zu
beziehen.

Im Auftrag des Sozialgerichts Karlsruhe untersuchte der Facharzt fÃ¼r Neurologie
und Psychiatrie Dr. XXXXXX den KlÃ¤ger am 05.12.2016 ambulant und
begutachtete das AusmaÃ� seiner TeilhabebeeintrÃ¤chtigungen unter dem
07.01.2017. Dr. XXXXXX meinte, es sei im Rahmen der auffÃ¤lligen
PersÃ¶nlichkeitsakzentuierung des KlÃ¤gers, auch im Hinblick auf seinen
eigenartigen Kommunikationsstil und seine soziale InteraktionsfÃ¤higkeit, von
sozialen Anpassungsschwierigkeiten auszugehen, zumal der KlÃ¤ger angegeben
habe, sich zurÃ¼ckgezogen und lediglich Kontakt zu seinen Mitarbeitern und
seinem Sohn zu haben. Vor dem Hintergrund des vagen Antwortverhaltens des
KlÃ¤gers hÃ¤tten auch Zweifel an der AuthentizitÃ¤t des Antwortverhaltens nicht
ausgerÃ¤umt werden kÃ¶nnen, sodass insgesamt auch ein Aggravationsverhalten
nicht auszuschlieÃ�en sei.

Ausweislich eines Handelsregisterauszugs des Amtsgerichts Mannheim vom
28.03.2017 ist der KlÃ¤ger aufgrund eines nicht gerichtsbekannten
Gesellschaftsvertrags vom 10.11.2016 und 22.02.2017 inzwischen alleiniger
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der im Handelsregister eingetragen "XXXXXX" mit Sitz in der
XXXXXX in XXXXXX. Eingetragener Gegenstand der gGmbH sind die "FÃ¶rderung
der Gleichberechtigung von Frauen und MÃ¤nnern und die UnterstÃ¼tzung
hilfebedÃ¼rftiger Personen", welche "durch die menschliche und finanzielle
UnterstÃ¼tzung von Menschen, die vom Leben benachteiligt sind (z. B. SGB-
LeistungsempfÃ¤nger, Behinderte und gesellschaftlich von der Norm abweichende
Menschen) verwirklicht" werde, aber auch im Wege der "Hilfestellung bei der
Wiedereingliederung dieser Menschen in die Gesellschaft und das Arbeitsleben bis
hin zur Hilfestellung fÃ¼r die Erlangung Ã¶ffentlicher Leistungen hierfÃ¼r."

Im Dezember 2017 verstÃ¤rkte nach Angaben des KlÃ¤gers ein Vollbrand seines
Autos seine entfÃ¼hrungs- bzw. missbrauchsbedingte Klaustrophobie.

Der beklagte TrÃ¤ger der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende forderte den
KlÃ¤ger mit Schreiben vom 31.10.2018 auf, seine KdU zu senken, gab den Wortlaut
der diesbezÃ¼glichen Gesetzesregelung in Â§ 22 SGB II wieder, bezifferte die seiner
Meinung nach fÃ¼r eine alleinstehende Person angemessene WohnungsgrÃ¶Ã�e
(maximal 45 qm) sowie eine hÃ¶chstens hiernach angemessene Bruttokaltmiete
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(von 452,70 EUR monatlich) zzgl. etwaiger Heizkosten. Zugleich wies der Beklagte
den KlÃ¤ger auf seine Kostensenkungsobliegenheit hin und stellte ihm eine
Reduzierung der bislang fÃ¼r KdU gewÃ¤hrten Leistungen auf die nach Meinung
des Beklagten hierfÃ¼r angemessene HÃ¶he in Aussicht. Mit einer solchen sei nach
Ablauf von sechs Monaten ab Zugang dieser Kostensenkungsaufforderung zu
rechnen.

Mit Bescheid vom selben Tag (31.10.2018) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.11.2018 in der Fassung der Ã�nderungsbescheide
vom 24.11.2018 und 24.07.2019 gewÃ¤hrte der Beklagte Arbeitslosengeld 2 bis
einschlieÃ�lich April 2019 unter BerÃ¼cksichtigung der tatsÃ¤chlichen (d. h. nicht
abgesenkten) KdU in HÃ¶he von monatlich 940,- EUR sowie unter Zugrundelegung
eines Mehrbedarfes anlÃ¤sslich der Teilnahme an einer stationÃ¤ren
RehabilitationsmaÃ�nahme fÃ¼r erwerbsfÃ¤hige behinderte HilfebedÃ¼rftige vom
01.04.2019 bis 16.04.2019. Der KlÃ¤ger erhob hiergegen am 27.11.2018 Klage zum
Sozialgericht Karlsruhe, welches das Verfahren unter dem Aktenzeichen S 12 AS
4181/18 mit Gerichtsbescheid vom 29.08.2019 abwies. Das vom KlÃ¤ger legte
hiergegen zum Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg angestrengte
Berufungsverfahren L 9 AS 3341/19 erklÃ¤rten die Beteiligten Ã¼bereinstimmend
fÃ¼r erledigt.

Mit Schreiben vom 18.02.2019 beantwortete der KlÃ¤ger die
Kostensenkungsaufforderung des Beklagten vom 31.10.2018 und beantragte
sinngemÃ¤Ã� zugleich die Ã�bernahme der Kosten eines Umzugs und die
Ã�bernahme der KdU bezÃ¼glich einer neuen Unterkunft. Dabei trug er vor, die
Unterkunft mÃ¼sse wegen seines Tinnitus ruhig gelegen sein. Wegen der
BeeintrÃ¤chtigungen an WirbelsÃ¤ule, HÃ¼fte und Daumensattelgelenk mÃ¼ssten
sich innerhalb eines Radiusâ�� von 1,0 km eine Apotheke, ein Edeka, ein Penny, ein
Hausarzt, FachÃ¤rzte fÃ¼r Innere Medizin sowie Sportmedizin und eine Praxis fÃ¼r
Physiotherapie befinden. Wegen seiner schweren Depression, der durch sie
bedingten ArbeitsunfÃ¤higkeit bzw. Behinderung mÃ¼sse die Wohnung an der
SÃ¼dseite gelegen sein. Die Unterkunft mÃ¼sse seinen Allergien gegen bestimmte
Lebensmittel, Schimmelpilz, Pollen, Staub, Tiere, Arzneimittel, Aromen und anderen
nicht nÃ¤her benannten "Kontaktstoffen" Rechnung tragen. Wegen seiner
beidseitigen HÃ¼ftarthrose, der beidseitigen Daumensattelarthrose und seiner
seelischen StÃ¶rungen dÃ¼rfe die Wohnung bei Tag und Nacht "ohne
AuÃ�entemparaturregelung" keinerlei "Temperaturabweichungen" zulassen. Wegen
seiner seelischen StÃ¶rungen dÃ¼rfe die Unterkunft ausschlieÃ�lich Ã¼ber Fenster
mit BrÃ¼stung und Rollladen verfÃ¼gen und mÃ¼sse zugleich zwei getrennte Ein-
und AusgÃ¤nge haben. Seine seelische StÃ¶rung mache auch eine â�� nicht nÃ¤her
benannte â�� GrÃ¶Ã�e der Unterkunft erforderlich, da andernfalls seine
Behinderung "aktiviert" werde. Die Wohnung mÃ¼sse wegen der beidseitigen
Coxarthrose und der Funktionsbehinderung der WirbelsÃ¤ule sowohl Ã¼ber eine
Dusche als auch Ã¼ber eine Badewanne verfÃ¼gen. Erforderlich sei, dass die
WohnungsgrÃ¶Ã�e einer stÃ¤ndig notwendigen Begleitperson Platz biete, da er
rund um die Uhr hilfebedÃ¼rftig sei. Aufgrund der HÃ¼ftarthrose, des
WirbelsÃ¤ulenleidens und der seelischen StÃ¶rung mÃ¼sse sich die Unterkunft im
Erdgeschoss befinden. Der seelischen Behinderung und der HÃ¼ftarthrose mÃ¼sse
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durch eine unmittelbare NÃ¤he der UnterkunftseingangstÃ¼re zum Lichtschalter
Rechnung getragen werden. Wegen der seelischen StÃ¶rung mÃ¼sse es eine
automatisch schlieÃ�ende HaustÃ¼re sowie eine Sprechanlage mit Kamera
gegeben. Wegen der HÃ¼ftarthrose, der FunktionsstÃ¶rung der WirbelsÃ¤ule und
der seelischen StÃ¶rung sei ein eigener Pkw-Abstellplatz in unmittelbarer NÃ¤he der
HaustÃ¼r der Unterkunft nÃ¶tig. Der Beklagte mÃ¼sse wegen der
Funktionsbehinderung der WirbelsÃ¤ule, der beidseitigen HÃ¼ftarthrose und der
beidseitigen Daumensattelgelenksarthrose die Kosten Ã¼bernehmen fÃ¼r den Ab-
und Aufbau sowie den Transport der MÃ¶bel einschlieÃ�lich der Kosten der
Anmietung eines Lkw und der Kosten fÃ¼r die Einlagerung bzw. Verschrottung
seiner MÃ¶bel in unzureichender QualitÃ¤t. Wegen der Behinderungen an
WirbelsÃ¤ule, HÃ¼fte und HÃ¤nden mÃ¼ssten auch die Kosten fÃ¼r Material bzw.
Arbeitskraft zur Renovierung der bisherigen Wohnung Ã¼bernommen werden. Es
seien drei Monate lang doppelte Mietzahlungen fÃ¼r die neue und die alte
Unterkunft zu gewÃ¤hren, da der bisherige Mietvertrag auf Lebenszeit laufe. Der
Beklagte mÃ¼sse auch die Kosten fÃ¼r einen RÃ¼ck-Umzug aus der kÃ¼nftigen
Wohnung in die bisherige Unterkunft Ã¼bernehmen, sobald der KlÃ¤ger wieder eine
Arbeit aufnimmt. In diesem Fall seien auch die Kosten fÃ¼r den neuerlichen Ab- und
Aufbau der MÃ¶bel, die doppelten Mietzahlungen, die Mietkosten fÃ¼r den Umzugs-
Lkw, die Material- und Dienstleistungskosten fÃ¼r den RÃ¼ck-Umzug an sich und
die Renovierungskosten der kÃ¼nftig ehemaligen Unterkunft ebenso zu decken wie
die Kosten fÃ¼r Umzugskartons und alle weiteren zurzeit noch unerwÃ¤hnten
Bedarfe.

Der Beklagte wies den KlÃ¤ger mit Schreiben vom 04.03.2019 darauf hin, dass die
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r Umzugskosten nur bei Vorlage eines konkreten Angebots
geprÃ¼ft werden kÃ¶nne. Am 11.03.2019 teilte der KlÃ¤ger daraufhin mit, dass
sein "zukÃ¼nftiger Arbeitgeber" bei Bedarf sein kÃ¼nftiger Vermieter sein werde.
Die hierfÃ¼r zur VerfÃ¼gung stehenden UnterkÃ¼nfte befÃ¤nden sich an der
bisherigen Wohnanschrift des KlÃ¤gers (XXXXXX in XXXXXX) sowie in der XXXXXX
in XXXXXX.

Der KlÃ¤ger befand sich vom 12.03.2019 bis 16.04.2019 erneut zur
psychosomatischen stationÃ¤ren Rehabilitationsbehandlung. Im diesbezÃ¼glichen
Entlassungsbericht wurde weiterhin das Vorliegen einer Erwerbsminderung
verneint. Selbst als Entwicklungsingenieur kÃ¶nne der KlÃ¤ger sechs Stunden und
mehr arbeiten. Der KlÃ¤ger befinde sich nach eigenen Angaben seit 2008
durchgÃ¤ngig in ambulanter nervenÃ¤rztlicher Behandlung einer
Gemeinschaftspraxis in XXXXXX, als (weitere) Allergien gebe der KlÃ¤ger solche
gegen Metall, Duftstoffe und Latex an. Weitere LebensmittelunvertrÃ¤glichkeiten
bestÃ¼nden seinen Angaben zufolge gegen Mais und ZitronensÃ¤ure. Er sei von
Oktober 2016 bis Juni 2017 noch einmal in einer anderen Firma als
Entwicklungsingenieur angestellt gewesen und sodann krankheitsbedingt
gekÃ¼ndigt geworden. Im Reha-Verlauf habe der KlÃ¤ger von Mitpatienten die
RÃ¼ckmeldung erhalten, er wirke dominant. Hierzu habe der KlÃ¤ger gemeint,
hiermit sei er vertraut. HÃ¤ufig versuche er, seine dominante Wirkung abzumildern,
indem er weit aushole, um HintergrÃ¼nde und zugrundeliegende biografische
Erlebnisse und Erfahrungen mitzuteilen und somit verstehbarer in seinem Handeln
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zu werden. Des Weiteren sei es ihm ohnehin nur schwer mÃ¶glich, sich kurz zu
fassen. Er habe dieses Verhalten erst im Lauf der Zeit entwickelt und es beinhalte
Vor- und Nachteile fÃ¼r ihn. Der Entlassungsbericht sei nur an den KlÃ¤ger
versandt worden, weil der KlÃ¤ger mit dessen Weitergabe nicht einverstanden
gewesen sei.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des KlÃ¤gers bewilligte der Beklagte ihm
Arbeitslosengeld 2 vom 01.05.2019 bis 31.03.2020 mit Bescheid vom 14.03.2019 in
der Fassung des Ã�nderungsbescheids vom 24.07.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.07.2019 in der Fassung des
Ã�nderungsbescheides vom 23.11.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.12.2019 nur noch unter BerÃ¼cksichtigung der seiner Meinung nach
angemessenen KdU in HÃ¶he von 544,40 EUR (Grundmiete einschlieÃ�lich kalter
Nebenkosten: 464,40 EUR, Heizkosten: 80,-EUR). Der fachkundig vertretene KlÃ¤ger
erhob deswegen am 08.08.2018 wieder Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (S 12 AS
2637/19) und meinte erneut, ihm stÃ¼nden unter BerÃ¼cksichtigung krankheits-
bzw. behinderungsbedingter Mehrbedarfe aus Â§ 21 Abs. 4 und 6 SGB II sowie von
â�� den krankheits- und behinderungsbedingten Besonderheiten seines Einzelfalls
hinreichend Rechnung tragenden â�� angemessenen KdU insgesamt hÃ¶here
Grundsicherungsleistungen zu. Zur Substantiierung seines krankheitsbezogenen
Vorbringens machte der KlÃ¤ger erneut umfangreiche Angaben und legte diverse
Unterlagen vor. Er konnte sich aber erneut nicht zu der ihm seitens des Gerichts
abverlangten Abgabe einer EntbindungserklÃ¤rung von der Ã¤rztlichen
Schweigepflicht durchringen, obwohl er wieder darÃ¼ber belehrt worden war, dass
seine Klage ohne Entbindung von der Ã�rztlichen Schweigepflicht keine Aussicht auf
Erfolg habe, weil das Gericht insofern ein verfassungskrÃ¤ftiges
Beweisverwertungsverbot zu beachten habe und die aus der Verwaltungsakte sowie
aus den beigezogenen Vorverfahrensakten ersichtlichen Begehren des KlÃ¤gers nur
aufgrund sozialmedizinischer AnknÃ¼pfungstatsachen beansprucht werden
kÃ¶nnten. Das Gericht wies die Klage S 12 AS 2637/19 durch Gerichtsbescheid vom
07.04.2020 unter Hinweis auf die Notwendigkeit eines Nachweises der
Behinderungen und des Beweisverwertungsverbotes als unbegrÃ¼ndet ab.
Hiergegen legte der KlÃ¤ger keine Berufung ein.

Unter Bezugnahme auf die Aufforderung des Beklagten zur Notwendigkeit der
Vorlage konkreter Unterkunftsangebote vom 04.03.2019 legte der KlÃ¤ger am
15.05.2019 dem Beklagten zwei MietvertragsentwÃ¼rfe mit der sinngemÃ¤Ã�en
Bitte um Zusicherung der Ã�bernahme der dortigen KdU sowie der Ã�bernahme der
Umzugskosten vor. Die beiden MietvertragsentwÃ¼rfe bezogen sich auf die bereits
im Schreiben vom 12.03.2019 genannten UnterkÃ¼nfte in der XXXXXX bzw. in der
XXXXXX. Beide MietvertrÃ¤ge sollten zum 01.05.2019 beginnen und grundsÃ¤tzlich
nur bis 31.03.2020 gelten. Vermieter sollte in beiden FÃ¤llen die "XXXXXX" aus
XXXXXX sein, deren GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der KlÃ¤ger selbst ist. Beide MietvertrÃ¤ge
sahen eine GrundflÃ¤che von 45 qm sowie einen 40-prozentigen zusÃ¤tzlichen
behinderungsbedingten GrundflÃ¤chenmehrbedarf im Umfang von 18 qm
entsprechend des am 28.07.2017 festgestellten Grades der Behinderung des
KlÃ¤gers von 40 Prozent vor. Beide MietvertrÃ¤ge enthielten monatliche
Abschlagszahlungen fÃ¼r Heizung und Warmwasser in HÃ¶he von 360,- EUR und
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sahen eine zusÃ¤tzliche Bruttowarmmiete von jeweils 914,68 EUR bzw.
Gesamtkosten von 1.274,68 EUR vor.

Am 06.09.2019 legte der KlÃ¤ger dem Beklagten zwei, jeweils sowohl von sich
selbst als natÃ¼rlicher Person als auch von sich selbst als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer und
einzigem Vertreter der XXXXXX unterzeichnete Mietvertragsurkunden bezÃ¼glich
der bereits am 15.05.2019 genannten Wohnungen vor, deren Wirksamkeit jeweils
von der Zustimmung des Beklagten abhinge. Inhaltlich bestÃ¤tigte der KlÃ¤ger in
seiner Funktion als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer und Wohnungsvermieter zudem sich selbst
als Sozialleistungsbezieher und Mietinteressent die AuthentizitÃ¤t der bereits
aktenkundigen MietvertragsentwÃ¼rfe und reichte die Ã¼berarbeiteten und
unterschriebenen Varianten ein, mit denen er ausdrÃ¼cklich auf die BegrÃ¼ndung
des Widerspruchsbescheides vom 30.07.2019 reagiere. Zu diesen Ã�nderungen
gehÃ¶rten unter anderem die Aufnahme des Anspruchs des Vermieters, die Miete
auch auÃ�erhalb der gesetzlichen Vorschriften zu erhÃ¶hen, ein jeweiliger Verzicht
des Mieters auf die Erstellung von Nebenkostenabrechnungen und jeweils
umfangreiche Klauseln, wonach sich die Unterkunftskosten im Falle einer
Behinderung Ã¼ber die vereinbarte Grundmiete hinaus erhÃ¶he. Als "Besonderheit"
sahen die MietvertrÃ¤ge jeweils eine rÃ¼ckwirkende Wirksamkeit ab dem
01.05.2019 vor.

Am 06.11.2019 ist der KlÃ¤ger im Auftrag des Landessozialgerichts Baden-
WÃ¼rttemberg durch die zwei FachÃ¤rztinnen fÃ¼r Psychiatrie Dr. XXXXXX und Dr.
XXXXXX ambulant untersucht und insbesondere im Hinblick auf das AusmaÃ� seiner
Behinderungen sozialmedizinisch begutachtet worden. Der KlÃ¤ger berichtete
ihnen, die jetzige Situation sei so, dass er die Abfindung der XXXXXX in HÃ¶he von
270.000,- EUR vollkommen aufgebraucht und aktuell sogar 30.000,- EUR Schulden
habe. Er mache sich VorwÃ¼rfe, weil er auÃ�erhalb der WohnungstÃ¼re gewartet
habe, als seine Tante in der Wohnung zum Jahreswechsel 2009/2010 einen
Selbstmordversuch unternommen habe. Er wolle verstehen, warum er Angst vor
mÃ¤nnlichen AutoritÃ¤ten habe, sowie, warum er in GesprÃ¤chen laut werde,
selbst, wenn es eigentlich um nichts Gravierendes gehe. Er beschÃ¤ftige sich
dauernd mit Gerichtsverfahren. Es seien derzeit Ã¼ber 30. Er kÃ¶nne nachts
hÃ¤ufig nicht schlafen und beschÃ¤ftige sich dann mit den Gerichtsverfahren. Er
brauche fÃ¼r eine Seite Erwiderung im Gerichtsverfahren acht Stunden. Danach sei
er fÃ¼r zwei bis drei Tage vollkommen erschÃ¶pft. Er werde zum Messie. Jedes
juristische Verfahren "haue ihn" in eine tiefe Depression. Deren AusmaÃ� sei aber
fÃ¼r AuÃ�enstehende durch die sie Ã¼berlagernde pulsierende Abwehr-Energie
aufgrund des posttraumatischen BelastungsstÃ¶rungssyndroms nur sehr schwer
erkennbar. Jegliche Gefahr fÃ¼r sein Leben erzeuge Abwehrreaktionen, die an der
Anzahl seiner Klagen zu sehen sei. Er sei froh, dass er so viel Vernunft besitze, diese
pulsierende Energie in juristische Verfahren zu stecken. Den beiden Gutachterinnen
fiel eine StÃ¶rung im Sozialverhalten des KlÃ¤gers auf. Der KlÃ¤ger habe in der
Begutachtung sehr dominant gewirkt. Er habe nur wenig auf die Gutachterinnen
eingehen gekonnt. Ein emotionaler Kontakt sei nur schwer herzustellen gewesen.
Der KlÃ¤ger habe Angst vor mÃ¤nnlichen AutoritÃ¤ten. Es ergÃ¤ben sich keine
Hinweise auf Simulation. Verdeutlichungstendenzen kÃ¶nnten nicht ausgeschlossen
werden. Beim KlÃ¤ger lÃ¤gen als psychiatrische Diagnosen zum
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Begutachtungszeitpunkt eine posttraumatische BelastungsstÃ¶rung, eine
chronifizierte depressive Erkrankung und eine PersÃ¶nlichkeitsakzentuierung vor.
Der Teil-Grad der Behinderung auf psychiatrischem Fachgebiet sei mit 40 zu
bewerten. Unter BerÃ¼cksichtigung der somatischen Erkrankungen bestehe ein
Gesamt-Grad der Behinderung von 50 bzw. die Schwerbehinderteneigenschaft. In
den letzten zweieinhalb Jahren seit der Begutachtung bei Dr. XXXXXX habe sich
eine starke Chronifizierung sowohl der depressiven Symptome als auch der
posttraumatischen Symptome gezeigt. Diese seien damit zu erklÃ¤ren, dass seither
eine dysfunktionale Entwicklung stattgefunden habe. Der Fokus in der
TagesbeschÃ¤ftigung habe auf der psychischen Symptomatik und auf zahlreichen
Gerichtsverfahren gelegen. Die Gerichtsverfahren seien nach EinschÃ¤tzung der
Gutachterinnen zum grÃ¶Ã�ten Teil darauf ausgerichtet, fÃ¼r die erlittenen
Traumatisierungen und die damit verbundenen EinschrÃ¤nkungen in der Erlebnis-
und GestaltungsfÃ¤higkeit des Lebens entschÃ¤digt zu werden bzw. von extern
diese Traumatisierungen gewÃ¼rdigt und festgestellt zu bekommen. Damit sei die
Sichtweise des KlÃ¤gers weniger auf die Bearbeitung von Traumata und auf die
Entwicklung von neuen Lebensperspektiven gerichtet. Die Sichtweise des KlÃ¤gers
sei stattdessen stark defizitorientiert. Dies fÃ¼hre dazu, dass sich die psychische
Symptomatik chronifiziert und vom KlÃ¤ger selbst schwerer wahrgenommen werde
als sie tatsÃ¤chlich ist, wodurch sich die psychische Symptomatik im Verlauf weiter
verschlechtere.

Mit Schreiben vom 13.12.2019 legte der KlÃ¤ger ein drittes Mal
MietvertragsentwÃ¼rfe fÃ¼r die beiden UnterkÃ¼nfte in der XXXXXX in XXXXXX
sowie fÃ¼r die XXXXXX in XXXXXX vor. Im Unterschied zu den vorangegangenen
Fassungen sahen diese andere Kosten sowie "Optionen" zur kostenpflichtigen
Erweiterung der Vermieterpflichten auf die Ã�berlassung eines Parkplatzes (zum
Monatspreis von 100,- EUR) bzw. der Gartenpflege (ebenfalls zum Monatspreis von
100,- EUR) vor.

Der Beklagte bat den KlÃ¤ger mit Schreiben vom 20.12.2019 um Auskunft, ob es
sich bei der Wohnung in der XXXXXX in XXXXXX um dieselbe Wohnung handele,
welche er bisher bewohne, oder um eine andere Wohnung im selben Haus.
Gegebenenfalls mÃ¶ge er hier geÃ¤nderte Wohnkosten mitteilen. Der KlÃ¤ger
mÃ¶ge auch den Vorsitzenden der Hilfe zur XXXXXX mitteilen. Bereits jetzt werde
der KlÃ¤ger darauf hingewiesen, dass rÃ¼ckwirkende MietvertrÃ¤ge nicht rechtens
und die Heizkostenpauschalen von monatlich 360,- EUR unangemessen hoch seien,
zumal der KlÃ¤ger bislang in der XXXXXX nur 80,- EUR monatlich hierfÃ¼r
aufwende. Auch im Hinblick auf die Befristung bis 30.03.2020 kÃ¶nnten in Bezug
auf die beiden UnterkÃ¼nfte keine Zusicherungen erfolgen.

Mit Schreiben vom 30.12.2019 und 10.01.2020 reagierte der KlÃ¤ger ausfÃ¼hrlich
auf das Schreiben des Beklagten vom 20.12.2019 und legte zwei nochmal
Ã¼berarbeitete EntwÃ¼rfe fÃ¼r MietvertrÃ¤ge zwischen sich selbst als gGmbH-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer und sich selbst als natÃ¼rlicher Person betreffend die
"konfigurierten UnterkÃ¼nfte" in der XXXXXX bzw. der XXXXXX vor.

Mit Schreiben vom 16.01.2020 bat der Beklagte den KlÃ¤ger um Auskunft, ob es
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sich bei den "konfigurierten UnterkÃ¼nften" um fiktive Wohnungen handele, wie die
aus den Vertragsunterlagen ersichtliche Anmietung von bloÃ�en Zimmeranteilen
gemeint, und, ob insofern eine Untervermietung angedacht sei. Gegebenenfalls
mÃ¶ge der Hauptmietvertrag vorgelegt werden. Jedenfalls mÃ¶ge auch mitgeteilt
werden, ob er zugleich Mieter und Vermieter beider UnterkÃ¼nfte wÃ¼rde.

Im Rahmen einer sogenannten "Klarstellung" vom 16.01.2020 unterbreitete der
KlÃ¤ger dem Beklagten ein Vergleichsangebot zur Beilegung der Streitigkeiten
Ã¼ber die KdU, wegen dessen Inhalt auf den 11. Band der beigezogenen
Verwaltungsakte, dort auf Seite 598, Bezug genommen wird.

In seiner Funktion als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der XXXXXX gewÃ¤hrte der KlÃ¤ger im
April 2020 ein Gelddarlehen Ã¼ber 4.000,- EUR an sich selbst als natÃ¼rliche
Person. Dann beantragte er beim Beklagten fÃ¼r diesen Kalendermonat keine
Grundsicherungsleistungen und bezog diese infolgedessen auch nicht.

FÃ¼r folgenden Bewilligungszeitraum 01.05.2020 bis 31.10.2020 bewilligte der
Beklagte Grundsicherungsleistungen durch Bescheid vom 05.06.2020 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.06.2020. Bei der Leistungsberechnung
berÃ¼cksichtigte der Beklagte indessen nicht die tatsÃ¤chlichen Kosten fÃ¼r
Unterkunft und Heizung (KdU), sondern nur die nach Meinung des Beklagten im Fall
des KlÃ¤gers angemessenen KdU. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte der Beklagte aus, die
Kostensenkungsobliegenheit des KlÃ¤gers habe trotz einer einmonatigen
Unterbrechung des Leistungsbezugs im Monat April 2020 fortbestanden.

Der KlÃ¤ger ersuchte deswegen am 19.06.2020 das Sozialgericht Karlsruhe um
Rechtsschutz im Wege der einstweiligen Anordnung (S 12 AS 1781/20 ER) sowie im
Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (S 12 AS 1805/20). Das
Gericht lehnte diesen ersten Eilantrag mit Beschluss vom 23.06.2020 mit der
BegrÃ¼ndung ab, es liege aufgrund einer Kontogutschrift in HÃ¶he von in HÃ¶he
von 4.000,- EUR am 27.05.2020 kein Anordnungsgrund fÃ¼r den Erlass der
begehrten Regelungsanordnung vor.

Zugunsten des KlÃ¤gers stellte das Landratsamt XXXXXX mit Bescheid vom
24.06.2020 rÃ¼ckwirkend zum 01.02.2017 einen Grad der Behinderung von 50
(bzw. die Schwerbehinderteneigenschaft) und das Vorliegen der Voraussetzungen
des Merkzeichens "G" ab dem 01.02.2020 fest.

Mit Schreiben vom 25.06.2020 beantragte der KlÃ¤ger vom Beklagten Auskunft
Ã¼ber den Inhalt der in XXXXXX nach Â§ 22b SGB II i.V.m. Â§ 22a SGB II verfassten
Satzung. Die gewÃ¼nschten Unterlagen Ã¼bersandte der Beklagte ihm mit
Schreiben vom 26.06.2020 unter Hinweis auf deren zusÃ¤tzlicher Einsehbarkeit auf
der Homepage der BehÃ¶rde.

Am 30.06.2020 rief der KlÃ¤ger das Sozialgericht Karlsruhe erneut wegen derselben
GewÃ¤hrung eines hÃ¶heren Arbeitslosengeldes 2 im Zeitraum 01.05.2020 bis
31.10.2020 um Rechtsschutz im Wege der einstweiligen Anordnung (S 12 AS
1907/20 ER) sowie im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (S
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12 AS 1906/20) an. Das Gericht lehnte den zweiten Eilantrag mit Beschluss vom
01.07.2020 mit der BegrÃ¼ndung ab, es liege bis zum Ablauf der einmonatigen
Rechtsmittelfrist gegen den Beschluss vom 23.06.2020 ein Fall doppelter
RechtshÃ¤ngigkeit vor.

Am 02.07.2020 erhob der KlÃ¤ger zum Sozialgericht Karlsruhe "wegen UntÃ¤tigkeit
in der Sache der von der Beklagten eingeforderte Obliegenheitspflichten
bezÃ¼glich der vom KlÃ¤ger zur Abhilfe der eingeforderten Obliegenheitspflichten
vorgelegten MietvertrÃ¤ge" eine "UntÃ¤tigkeitsklage" (S 12 AS 1932/20), legte
zugleich Unterlagen zum Nachweis der Art und des AusmaÃ�es seiner
Behinderungen vor und beantragte im Verfahren S 12 AS 1932/20 wÃ¶rtlich, den
Beklagten zu verurteilen, "1) â�� einen der, zur Abhilfe der durch die Beklagte
eingeforderten Obliegenheitspflichten, vorgelegten MietvertrÃ¤ge zu genehmigen
oder die von ihr eingeforderten Obliegenheitspflichten bzgl. Heizung und Unterkunft
zurÃ¼ckzunehmen, 2.) â�� mit den Behinderungen des KlÃ¤gers
zusammenhÃ¤ngende Bedarfe nach dem Â§ 22 b-c SGB I i.V.m. Â§ 10 SGB-1 zu
berechnen, 3.) die beim KlÃ¤ger entstandenen Mehrkosten durch den Verzug der
UntÃ¤tigkeit rÃ¼ckwirkend bis zum 01.04.2019 zu erstatten." Die Klage S 12 AS
1932/20 wies das Sozialgericht Karlsruhe mit Gerichtsbescheid vom 31.12.2020 ab.

Der KlÃ¤ger nahm mit Schreiben vom 04.07.2020 sodann die Klagen S 12 AS
1805/20 und S 12 AS 1906/20 zurÃ¼ck und erhob mit Schreiben vom 08.07.2020
ein drittes Mal wegen derselben GewÃ¤hrung eines hÃ¶heren Arbeitslosengeldes 2
im Zeitraum 01.05.2020 bis 31.10.2020 zum Sozialgericht Karlsruhe eine
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den Bescheid vom 05.06.2020
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.06.2020 (S 12 AS 1933/20) und
beantragte zugleich noch ein weiteres Mal den Erlass einer einstweiligen
Regelungsanordnung (S 12 AS 1985/20 ER).

Das Sozialgericht lehnte den dritten Eilantrag mit Beschluss vom 09.07.2020 als
unbegrÃ¼ndet ab, weil der KlÃ¤ger vom Antragsgegner gemÃ¤Ã� Â§ 77 SGG keine
hÃ¶heren Leistungen beanspruchen kÃ¶nne als der Antragsgegner mit dem
angefochtenen Bescheid vom 05.06.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 10.06.2020 auÃ�ergerichtlich bewilligt habe, da dieser Verwaltungsakt fÃ¼r
die Beteiligten in der Sache nach Â§ 77 SGG bindend sei, denn gegen ihn sei bereits
ein gegebener Rechtsbehelf ohne Erfolg eingelegt worden, weil der KlÃ¤ger seine
hiergegen gerichtete Klage S 12 AS 1805/20 mit Schreiben vom 04.07.2020
zurÃ¼ckgenommen habe. Der KlÃ¤ger beantrage im Hauptsacheverfahren S 12 AS
1933/20 â�� sachgerecht gefasst â��, den Beklagten unter Aufhebung seines
Bescheides vom 05.06.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
10.06.2020 zu verurteilen, ihm fÃ¼r den Bewilligungszeitraum 01.05.2020 bis
31.10.2020 hÃ¶heres Arbeitslosengeldes 2 in gesetzlicher HÃ¶he unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu gewÃ¤hren. Die Klage S 12 AS 1933/20 wies
das Sozialgericht Karlsruhe mit Gerichtsbescheid vom 31.12.2020 ab.

Am 09.07.2020 hat der KlÃ¤ger die hier entscheidungstenorgegenstÃ¤ndliche Klage
zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben (S 12 AS 2003/20) und sinngemÃ¤Ã�
vorgebracht, aufgrund der bis Februar 2017 rÃ¼ckwirkenden Feststellungen des
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Landratsamtes zur HÃ¶he seines Grades der Behinderungen sowie des Vorliegens
des Merkzeichens "G" mÃ¼sse der Beklagte alle seine Bewilligungsbescheide
betreffend die Zeit ab Oktober 2018 neu berechnen. Die Bescheide seien nach Â§
44 SGB X unter BerÃ¼cksichtigung der bis zum 01.02.2017 nachweislich
rÃ¼ckwirkend geÃ¤nderten Sachlage zu Ã¼berprÃ¼fen. Aufgrund der
RÃ¼ckwirkung seien nicht nur die Bescheide ab Oktober 2018 betroffen, sondern
auch die Bescheide ab April 2017. Um den Beklagten nicht zu Ã¼berfordern,
bearbeite er aber den Zeitraum der zu Ã¼berprÃ¼fenden Bescheide ab 04/2017
getrennt. Der KlÃ¤ger hat schriftlich erklÃ¤rt, damit "einverstanden zu sein, dass
gerichtliche und behÃ¶rdliche Akten auch dann beigezogen werden, wenn in ihnen
Ã¤rztliche Ã�uÃ�erungen enthalten sind" und dies wie folgt begrÃ¼ndet:

"BezÃ¼glich der darin enthaltenen Anmerkungen zur Entbindung der Ã¤rztlichen
Schweigepflicht (wird) folgendes mitgeteilt: Um eine Erkrankung/Behinderung
behandeln zu kÃ¶nnen muss zuerst das AusmaÃ� der Erkrankung / Behinderung
festgestellt werden. Dies geschieht im Allgemeinen durch Gutachten. Bisher liegt
nur ein Gutachten in dem von Ihnen benannten Zeitraum vor. Es ist das
neurologische-psychosomatische Gutachten von Frau Dr.XXXXXX von der XXXXXX.
Wie anhand der beigefÃ¼gten Entbindung der Ã¤rztlichen Schweigepflicht (s.
Anlage-1) festgestellt werden kann, habe ich Frau Dr. XXXXXX von der Ã¤rztlichen
Schweigepflicht befreit. Weitere Gutachten sind bisher im benannten Zeitraum nicht
erfolgt weshalb auch keine weiteren begutachtenden Ã�rzte von der Ã¤rztlichen
Schweigepflicht befreit werden kÃ¶nnen. Zur Ermittlung der GesamtschÃ¤digung
und der damit einhergehenden Ermittlungen der gesundheitlichen Bedarfe des
KlÃ¤gers mÃ¼ssen nun im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes der
Sozialgerichtsbarkeit die nachfolgend benannten Gutachten nach Â§106 SGG in
Auftrag gegeben werden: 1.) internistisch; 2.) orthopÃ¤disch; 3.) allergologisch-
dermatologisch; 4.) kardiologisch; 5.) gesamt psychosomatisches-neurologisches
Gutachten. Wegen der zu erwartenden hohen Kosten fÃ¼r die Gutachten, deren
Ergebnisse zudem fÃ¼r den KlÃ¤ger aufgrund seiner bereits beschiedenen
Behinderungen absehbar sind, ist fÃ¼r den KlÃ¤ger nachvollziehbar, warum sich die
Beklagte durch Verweigerung der beantragten Bedarfe vor ihrem
Amtsermittlungsgrundsatz drÃ¼ckt und somit die entstehenden Kosten fÃ¼r die
Gutachten dem Sozialgericht zuschiebt. Eine ZurÃ¼ckweisung der Sache an die
Beklagte mit der Auflage das diese zuerst ihre Aufgaben nach dem auch bei ihr
geltenden Amtsermittlungsgrundsatz erledigt bevor sie die, anhand von Attesten,
Allergiepass und Bescheiden beantragten Bedarfe abweist, wird hiermit angeregt."

Der KlÃ¤ger beantragt im Klageverfahren S 12 AS 2003/20 â�� sachgerecht gefasst
â��,

den Beklagten unter Aufhebung sÃ¤mtlicher entgegenstehender Bescheide zu
verurteilen, ihm fÃ¼r den Bewilligungszeitraum 01.04.2019 bis 31.03.2020 hÃ¶here
Leistungen zur Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
unter BerÃ¼cksichtigung eines Mehrbedarfs fÃ¼r Menschen mit
Schwerbehinderung sowie unter Zugrundelegung hÃ¶herer Kosten fÃ¼r Unterkunft
und Heizung in gesetzlicher HÃ¶he zu gewÃ¤hren.
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Der Beklagte hat im Verfahren S 12 AS 2003/20 beantragt die Klageabweisung.
Dem KlÃ¤ger gehe es hier um eine komplette Neuberechnung seiner Leistungen ab
dem 01.04.2019. Der KlÃ¤ger habe jedoch keinerlei Bescheide benannt, gegen die
er vorgehen mÃ¶chte. Da derartige Bewilligungsbescheide jedoch bereits
bestandskrÃ¤ftig sein dÃ¼rften oder aber derzeit vor der 12. Kammer des SG
Karlsruhe angegriffen seien, sei die Klage offensichtlich unzulÃ¤ssig. Einziger
Widerspruchsbescheid, der mit einer Klage vom 09.07.2020 noch fristgerecht
hÃ¤tte angegriffen werden kÃ¶nnen, wÃ¤re wohl der Bescheid vom 05.06.2020 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.06.2020 betreffend den
Bewilligungszeitraum 01.05.2020 bis 31.10.2020 gewesen, der jedoch bereits
Gegenstand des Verfahrens S 12 AS 1805/20 gewesen sei, welches durch ein
KlagerÃ¼cknahme geendet habe.

Das Gericht hat unter Zugrundelegung der Schweigepflichtentbindung zwecks
eingehender PrÃ¼fung der vom KlÃ¤ger auch hier behaupteten Art und des
angeblichen AusmaÃ�es seiner Behinderungen 13 BÃ¤nde Verwaltungsakten des
Beklagten beigezogen. Die Kammer hat im November 2020 zudem die Prozessakten
des KlÃ¤gers bezÃ¼glich der seit November 2018 rechtshÃ¤ngig gewordenen
Gerichtsverfahren (S 12 AS 3755/18, S 12 AS 4181/18, S 12 AS 4415/18, S 12 AS
768/19 ER, S 14 SF 884/19 AB, S 14 SF 885/19 AB, S 14 SF 886/19 AB, S 12 AS
2637/19, S 12 AS 2987/19, S 12 AS 3003/19, S 12 AS 3574/19, S 12 AS 12/20, S 12
AS 228/20 ER, S 12 AS 374/20, S 12 AS 530/20, S 10 AS 949/20, S 12 AS 964/20, S
12 AS 965/20, S 12 AS 966/20, S 12 AS 967/20, S 12 AS 968/20, S 12 AS 969/20, S
12 AS 984/20, L 8 SB 2770/17, S 12 AS 1781/20 ER, S 12 AS 1805/20, S 12 AS
1906/20, S 12 AS 1907/20 ER, S 12 AS 1932/20, S 12 AS 1933/20, S 12 AS 1985/20
ER, S 12 AS 2002/20 ER, S 12 AS 2003/20, S 12 AS 2177/20, S 12 AS 3099/20 ER, S
12 AS 3100/20 ER, S 12 AS 3103/20, S 12 AS 3104/20, S 12 AS 3316/20 ER, S 12 AS
3340/20 ER) beigezogen. Am 16.09.2020 hat der KlÃ¤ger beim Beklagten die
Ã�berprÃ¼fung nicht nÃ¤her bestimmter Leistungsbewilligungen beantragt und zur
BegrÃ¼ndung auf seinen Aufenthalt im Reha-Zentrum XXXXXX in der Klinik XXXXXX
u. a. vom 12.03.2019 bis 16.04.2019 verwiesen. Der Beklagte hat diesen Antrag mit
Bescheid vom 16.09.2020 abgelehnt, weil er meinte, das Recht sei bei Erlass des
Verwaltungsaktes nicht unrichtig angewandt und es sei auch von einem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden. Am 22.09.2020 hat der KlÃ¤ger
gegen den Ablehnungsbescheid vom 16.09.2020 bezÃ¼glich des
Ã�berprÃ¼fungsantrags vom selben Tag Widerspruch eingelegt und auf die auÃ�er
Acht gelassenen GewerkschaftsbeitrÃ¤ge verweisen. Mit Widerspruchsbescheid
vom 23.09.2020 hat der Beklagte diesen Wiederspruch zurÃ¼ckgewiesen. Eine
separate Klage ist hiergegen nicht eingelegt worden.

Am 18.09.2020 hat der KlÃ¤ger beim Beklagten die Ã�berprÃ¼fung der
Leistungsbewilligungen vom 01.10.2018 bis 03.10.2020 beantragt, auf seine
Entrichtung von GewerkschaftsbeitrÃ¤gen an die XXXXXX sowie einen Hinweis zur
Sach- und Rechtslage der Vorsitzenden der 11. Kammer des Sozialgerichts
Karlsruhe im Verfahren S 11 AS 3800/15 vom 06.10.2016 verwiesen und
BeitragsbestÃ¤tigungen fÃ¼r 2018 und 2019 Ã¼ber durchschnittlich monatlich 55,-
EUR vorgelegt. Mit Bescheid vom 23.09.2020 hat der Beklagte den
Ã�berprÃ¼fungsantrag vom 18.09.2020 mit der BegrÃ¼ndung abgelehnt, wegen
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der Bewilligungsmonate im Kalenderjahr 2018 sei die einjÃ¤hrige
Ã�berprÃ¼fungsfrist bereits abgelaufen. Wegen der FolgezeitrÃ¤ume sei keine
unrichtige Rechtsanwendung ersichtlich und auch nicht die Zugrundelegung eines
unrichtigen Sachverhalts. Eine Absetzung der GewerkschaftsbeitrÃ¤ge vom
Einkommen kÃ¶nne schon deshalb nicht erfolgen, weil ab 01.01.2019 keine
sozialleistungsmindernde Einkommensanrechnung erfolgt sei. Am 01.10.2020 hat
der KlÃ¤ger gegen den Ablehnungsbescheid vom 23.09.2020 bezÃ¼glich des
Ã�berprÃ¼fungsantrags vom 18.09.2020 Widerspruch eingelegt und diesen auf die
Zeit ab dem 01.01.2019 bis 31.03.2020 beschrÃ¤nkt. Zur BegrÃ¼ndung hat er
vorgebracht, es sei nicht schlÃ¼ssig, warum der Beklagte annehme, es sei
zwischen Januar 2019 und MÃ¤rz 2020 kein Einkommen erzielt worden, obgleich er,
der Beklagte, beim KlÃ¤ger doch im Jahr 2012 Einkommen in schwankender HÃ¶he
angerechnet habe. Der Beklagte mÃ¼sse seine Annahme, es seien sodann keine
EinkÃ¼nfte erzielt worden, noch prÃ¼fen. Mit Widerspruchsbescheid vom
05.10.2020 hat der Beklagte den Widerspruch vom 01.10.2020 gegen den
Ablehnungsbescheid vom 23.09.2020 zurÃ¼ckgewiesen. Deswegen hat der KlÃ¤ger
am 21.10.2020 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben (S 12 AS 3103/20), dort
die Verurteilung des Beklagten zur Erbringung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts unter BerÃ¼cksichtigung des seiner Meinung nach
nachgewiesenen Bedarfs beantragt und zur BegrÃ¼ndung auf ein angeblich
durchgehendes monatliches Einkommen von mehr als 60,- EUR hingewiesen,
weshalb der Gewerkschaftsbeitrag von durchschnittlich 55,- EUR leistungsmindernd
abzusetzen sei. In seinem Fall sei ein Gewerkschaftsbeitrag in dieser und nicht in
der fÃ¼r Arbeitslose maÃ�geblichen HÃ¶he zu entrichten, da er nicht arbeitslos,
sondern als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der "XXXXXX" beschÃ¤ftigt und lediglich wegen
seiner durchgehenden ArbeitsunfÃ¤higkeit laufend im Bezug von Arbeitslosengeld 2
sei. DiesbezÃ¼glich werde sowohl dem Beklagten wie auch der zustÃ¤ndigen
Kammer mitgeteilt, dass sich die Lage des KlÃ¤gers dahingehend geÃ¤ndert habe,
dass dieser nun nicht mehr auf die UnterstÃ¼tzung und das Wohlwollen seines
Arbeitgebers (z. B. XXXXXX) und dessen Sozialabteilung angewiesen sei, sondern
nun als von den BeschrÃ¤nkungen des Â§ 181 BGB befreiter GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer
einer gGmbH diese Aufgaben selbst Ã¼bernehmen und alle von der Beklagten
eingeforderten Nachweise so erbringen kÃ¶nne, dass diese den mitgeteilten
Anforderungen der Beklagten genÃ¼gen. Jegliche vom Beklagten bemÃ¤ngelten
Nachweise seien somit das Resultat einer unzureichenden Beratung durch den
Beklagten.

Das Gericht hat die Beteiligten zur Entscheidung ohne DurchfÃ¼hrung einer
mÃ¼ndlichen Verhandlung sowie ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter durch
Gerichtsbescheid angehÃ¶rt hierbei auf seine Absicht hingewiesen, die aus den
beigezogenen Akten ersichtlichen GesundheitsstÃ¶rungen bei seiner Entscheidung
zu berÃ¼cksichtigen und eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Fragen nach
einem VerstoÃ� gegen den Grundsatz der Effizienz staatlichen Handelns bzw. nach
einem VerstoÃ� gegen das Gebot von Treu und Glauben gemÃ¤Ã� Â§ 242 BGB bzw.
nach einem VerstoÃ� gegen das Rechtsmissbrauchsverbot angekÃ¼ndigt. Beide
Beteiligten haben sich mit der angekÃ¼ndigten Entscheidungsform ausdrÃ¼cklich
einverstanden erklÃ¤rt. Der KlÃ¤ger hat hieraufhin auch fÃ¼r den Rechtsstreit S 12
AS 2003/20 seine EntbindungserklÃ¤rung von der Ã¤rztlichen Schweigepflicht
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wiederholend bekrÃ¤ftigt und ergÃ¤nzend Ã¤rztliche Schreiben (Atteste, Gutachten,
etc.) vorgelegt und ErgÃ¤nzungen zur Sache vorgetragen. Wegen deren
Einzelheiten wird auf Seite 56 bis 79 der Prozessakte S 12 AS 2003/20 Bezug
genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens und Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Prozessakte und den der beigezogenen Prozess- und Verwaltungsakten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Klage ist abzuweisen, weil der KlÃ¤ger nicht rechtsschutzbedÃ¼rftig ist.

Dieses Sachentscheidungserfordernis folgt aus dem Gebot von Treu und Glauben
gemÃ¤Ã� Â§ 242 BGB, aus dem Verbot des Missbrauchs prozessualer Rechte und
aus dem Grundsatz der Effizienz staatlichen Handelns. Das Gebot besagt, dass
prozessuale Rechte nicht zu Lasten der FunktionsfÃ¤higkeit des staatlichen
Rechtspflegeapparats missbraucht werden dÃ¼rfen. Die Gerichte haben nur die
Aufgabe, den BÃ¼rgern und der Verwaltung zu ihrem Recht zu verhelfen, soweit
das notwendig ist. Deswegen besteht der allgemeine Grundsatz, dass niemand die
Gerichte unnÃ¼tz oder gar unlauter in Anspruch nehmen oder ein gesetzlich
vorgesehenes Verfahren zur Verfolgung zweckwidriger und insoweit nicht
schutzwÃ¼rdiger Ziele ausnutzen darf (MKLS, SGG, vor Â§ 51, Rn. 16f., beck-
online). Das Rechtsschutzinteresse kann auch fehlen, wenn es dem
RechtsbehelfsfÃ¼hrer nur darum geht, die Ressourcen der Verwaltung und der
Gerichte zu beanspruchen und die jeweiligen Sachbearbeiter soweit wie mÃ¶glich
zu schikanieren (LSG BW, 10.8.2015 â�� L 12 AS 2359/15 WA). Die Absicht,
unangenehme GemÃ¼tszustÃ¤nde mithilfe sozialgerichtlicher Verfahren zu
verdrÃ¤ngen, stellt kein schutzwÃ¼rdiges Rechtsschutzziel dar. Der
Sozialgerichtsbarkeit kommt die Aufgabe, fÃ¼r Menschen mit seelischer
Behinderung Verfahren in quasi alltagsbegleitender Funktion einen kommunikativen
Resonanzraum zur Thematisierung ihrer Leiden bereitzuhalten nur zu, soweit dies
zur GewÃ¤hrleistung ihres rechtlichen GehÃ¶rs aus Art 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes notwendig ist. Auch Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes gewÃ¤hrt
keinen Rechtsanspruch darauf, an sich unnÃ¶tige Gerichtsverfahren anzustrengen,
nur, um sich von Schmerz und Lebensangst abzulenken. Der
JustizgewÃ¤hrleistungsanspruch umfasst nur das Recht auf Durchsetzung
subjektiver Rechtspositionen; er schÃ¼tzt nicht auch das Recht, Gerichte zur
Verwirklichung von AnsprÃ¼chen nichtrechtlicher Natur anzurufen. SchlieÃ�lich
bezweckt auch die Kostenprivilegierung im sozialgerichtlichen Verfahren fÃ¼r
LeistungsempfÃ¤nger, Versicherte und Menschen mit Behinderung aus Â§ 183 SGG
nicht, dass sich Personen mit sozialen Anpassungsschwierigkeiten ihrer
Lebensunzufriedenheit mithilfe einer Vielzahl sozialgerichtlicher unentwegt Luft
machen kÃ¶nnen.

Nach diesen BeurteilungsgrundsÃ¤tzen besteht im vorliegenden Fall kein
RechtsschutzbedÃ¼rfnis des KlÃ¤gers. Nach freier richterlicher BeweiswÃ¼rdigung
nimmt er das Sozialgericht hier unlauter in Anspruch. Er instrumentalisiert das fÃ¼r
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ihn gerichts- und anwaltskostenfreie sozialgerichtliche Klageverfahren S 12 AS
2003/20 ausschlieÃ�lich fÃ¼r illegitime Zwecke:

Erstens ist auch diese Gerichtsverfahren des KlÃ¤gers in zweckwidriger Weise zum
grÃ¶Ã�ten Teil darauf ausgerichtet, weitere Anerkennung fÃ¼r seine
GesundheitsstÃ¶rungen und die daraus resultierenden TeilhabeeinschrÃ¤nkungen
zu erlangen. Die seitens der hierfÃ¼r sachlich zustÃ¤ndigen
Landesversorgungsversorgungsverwaltung mittels Verwaltungsakt bereits fÃ¶rmlich
erfolgte Anerkennung der Schwerbehinderteneigenschaft genÃ¼gt dem KlÃ¤ger
nicht. ZusÃ¤tzlich hierzu will er mithilfe dieses Gerichtsverfahrens eine neuerliche
Anerkennung und WÃ¼rdigung seiner Leiden auch durch den beklagten
GrundsicherungstrÃ¤ger und das Sozialgericht Karlsruhe erlangen. Die Kammer
stÃ¼tzt diese Erkenntnis auf das Ergebnis des im Wege des Urkundenbeweises
verwertete SachverstÃ¤ndigengutachten der zwei FachÃ¤rztinnen fÃ¼r Psychiatrie
Dr. XXXXXX und Dr. XXXXXX. Den Angaben des KlÃ¤gers gegenÃ¼ber den
Gutachterinnen zufolge verschafft es dem KlÃ¤ger Zufriedenheit, seine pulsierende
Energie in juristische Verfahren zu stecken. Mithilfe ihn aktivierender juristischer
Auseinandersetzungen vermÃ¶ge er seine Lebensangst und seine depressive
ErschÃ¶pfung vorÃ¼bergehend weniger zu spÃ¼ren. Die SachverstÃ¤ndigen haben
nachvollziehbar und schlÃ¼ssig ausgefÃ¼hrt, dass "in der letzten Zeit eine eher
dysfunktionale Entwicklung stattgefunden hat, in der der Fokus der
TagesbeschÃ¤ftigung auf der psychischen Symptomatik und auf zahlreichen
Gerichtsverfahren liegt, die zum grÃ¶Ã�ten Teil darauf ausgerichtet sind, fÃ¼r die
erlittenen Traumatisierungen und die damit verbundenen EinschrÃ¤nkungen in der
Erlebnis- und GestaltungsfÃ¤higkeit des Lebens entschÃ¤digt zu werden bzw. von
extern diese Traumatisierungen gewÃ¼rdigt und festgestellt zu bekommen."

Zweitens geht es dem KlÃ¤ger nach dem Ergebnis der freien richterlichen
BeweiswÃ¼rdigung mit dem vorliegenden Verfahren ganz wesentlich auch darum,
in illegitimer Weise die personellen Ressourcen des Beklagten Ã¼bermÃ¤Ã�ig zu
beanspruchen und die jeweiligen Sachbearbeiter zu schikanieren. Der KlÃ¤ger
instrumentalisiert seit Jahren die Vielzahl sozialverfahrensrechtlicher
GestaltungsmÃ¶glichkeiten in Form von LeistungsantrÃ¤gen, WidersprÃ¼chen,
Klagen, Berufungen, EilantrÃ¤gen, Beschwerden, Ã�berprÃ¼fungsantrÃ¤gen nach 
Â§ 44 SGB X absichtlich, um die zustÃ¤ndigen Stellen durch die kÃ¼nstliche
Erzeugung eines kaum noch Ã¼berschaubaren Verfahrens- und Arbeitsanfalls zu
veranlassen, den Grundsatz der GesetzmÃ¤Ã�igkeit der Verwaltung zu missachten
und ihm aus prozessÃ¶konomischen ErwÃ¤gungen heraus Rechtspositionen
einzurÃ¤umen, welche die Sozialgesetze in seinem Fall gerade nicht vorsehen. Dies
hat der KlÃ¤ger gegenÃ¼ber dem Beklagten zur Ã�berzeugung der Kammer
sinngemÃ¤Ã� anhand seiner sogenannten "Klarstellung" vom 16.01.2020 auf deren
Seite 3 ausgedrÃ¼ckt, als er wie folgt formulierte:

"Wollen Sie ihre BegrÃ¼ndungen im Widerspruchsbescheid nochmals Ã¼berdenken
oder soll ich mit den Nachweisen, die mir zur VerfÃ¼gung stehen, in das
Klageverfahren gehen? Aufgrund unserer multiplen Klageverfahren, die wir
fÃ¼hren, weil Sie meine Leistungen kÃ¼rzen, wobei ich mehr Leistungen
benÃ¶tige, um meinen Genesungsprozess fÃ¼r eine Arbeitsaufnahme ausreichend
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zu stabilisieren, wissen Sie, dass das Eingehen eines Klageverfahrens fÃ¼r mich
kein Hinderungsgrund ist, um fÃ¼r das Erlangen meiner ArbeitsfÃ¤higkeit zu
kÃ¤mpfen. Wie im letzten Jahr bereits erwÃ¤hnt und dadurch nachgewiesen, ist die
einzige Partei, der durch die LÃ¤nge der Klageverfahren hÃ¶here Kosten durch den
lÃ¤ngeren Leistungsbezug entstehen, das Team 316 der Leistungsabteilung des
Jobcenters XXXXXX.

Zur Beilegung unsere Streitigkeiten mache ich dem Team 316 der
Leistungsabteilung des Jobcenters Stadt-Karlsruhe folgenden Vorschlag, der jedoch
nur im Ganzen angenommen werden kann. Sie haben eine Woche Zeit, dem
Vorschlag zuzustimmen, ansonsten gehe ich ins Klageverfahren.

1.) Zum April 2019 rÃ¼ckwirkende Aufhebung der Einforderung der
Obliegenheitspflichten mit Ausgleich. 2.) Ca. 100,- EUR/mtl. Genehmigung
zusÃ¤tzlicher Bedarfe ab April 2018 fÃ¼r den nachfolgend bestimmten Zeitraum.
3.) Meine jetzige ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung endet am 16.02.2020 (s.
Anlage-4). Mein VerlÃ¤ngerungstermin fÃ¼r die ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung
ist am 06.02.2020. Zur Aufnahme meines sozialversicherungspflichtigen
ArbeitsverhÃ¤ltnisses benÃ¶tige ich einen Nachweis Ã¼ber eine sechsmonatige
durchgehende ArbeitstÃ¤tigkeit. Daraus ergibt sich das ich, bei der rechtzeitigen
Genehmigung der hiermit angeforderten Bedarfe, spÃ¤testens zum 31.08.2020 aus
dem Arbeitslosengeld 2 Leistungsbezug bin. 4.) Die 10x 100,- EUR = 1000,- EUR
"Ã�berschuss" aus der Nachzahlung meiner Bedarfe ab April 2019 setzte ich zur
nachfolgend nÃ¤her bezeichneten gesundheitlichen StabilisierungsmaÃ�nahme ein.
5.) Ich bekomme die Zusicherung, dass ich im Februar/MÃ¤rz 2020 eine ca.
dreiwÃ¶chige gesundheitliche StabilisierungsmaÃ�nahme genehmigt bekomme
(unter UmstÃ¤nden TÃ¼rkische Riviera/Side). 6.) Nach sechsmonatiger
durchgÃ¤ngiger ArbeitsfÃ¤higkeit bekomme ich vom Jobcenter XXXXXX eine
schriftliche BestÃ¤tigung vom Ã�rztlichen Dienst Ã¼ber die sechsmonatige
durchgÃ¤ngige ArbeitsfÃ¤higkeit. 7.) Sollte ich zum 01.09.2020 bei einer
durchgÃ¤ngigen ArbeitsfÃ¤higkeit noch im Arbeitslosengeld 2 Leistungsbezug sein,
gestehe ich dem Jobcenter XXXXXX KÃ¼rzungen und Einforderungen von
Obliegenheitspflichten ohne Klage zu, solange diese grundgesetzkonform sind. Sie
wollen mich aus dem Arbeitslosengeld 2 Bezug loswerden â�� und ich will aus
diesem raus. Nur so wie es bisher von der Seite des Jobcenters XXXXXX versucht
wurde, funktioniert es nicht und wird auch â�� wie wir wissen â�� nicht
funktionieren."

Dass der KlÃ¤ger den Beklagten mittels einer Vielzahl von AntrÃ¤gen, Schreiben,
WidersprÃ¼chen, EilantrÃ¤gen und Klagen auch aus Erpressungsabsicht
Ã¼bermÃ¤Ã�ig belastet, schlussfolgert die Kammer auch aus seinen im Tatbestand
dieses Gerichtsbescheides wiedergegebenen AusfÃ¼hrungen im Verfahren S 12 AS
2003/20 vom 05.08.2020. Zur vollen Ã�berzeugung der Kammer erhofft sich der
KlÃ¤ger von der dort ausdrÃ¼cklich begehrten ZurÃ¼ckverweisung der bereits
rechtshÃ¤ngigen Streitsache an den Beklagten zur Einholung von fÃ¼nf
SachverstÃ¤ndigengutachten seitens des Ã�rztlichen Dienstes der Bundesagentur
fÃ¼r Arbeit gerade nicht eine schnellst- und bestmÃ¶gliche Feststellung seiner
behinderungsbedingten Mehr- und KdU-Bedarfe. Der KlÃ¤ger weiÃ� aufgrund seiner
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umfangreichen Prozesserfahrung â�� etwa in Angelegenheiten des
Schwerbehindertenrechts â��, dass eine zweckdienlich sozialmedizinische
SachverhaltsaufklÃ¤rung gerade auch seitens der bereits in Anspruch genommenen
Sozialgerichtsbarkeit erfolgen kann, denn er bezieht sich zur KlagebegrÃ¼ndung im
selben Schreiben gerade auf das gerichtlich eingeholte
SachverstÃ¤ndigengutachten der Dres. XXXXXX und XXXXXX zu Art und AusmaÃ�
seiner Behinderungen. Wenn der KlÃ¤ger gleichwohl ausdrÃ¼cklich die
ZurÃ¼ckverweisung an den Beklagten anregt, soll dies nach Meinung der Kammer
dazu fÃ¼hren, dass der Beklagte mit einem exorbitanten Ermittlungsaufwand
belastet wird und anlÃ¤sslich rationaler Kosten-Nutzen-ErwÃ¤gungen letztlich in der
Sache nachgibt, denn ein anderes Motiv fÃ¼r die begehrte ZurÃ¼ckverweisung ist
vom KlÃ¤ger nicht vorgetragen und auch nicht von Amts wegen ersichtlich.

Ein legitimes Rechtschutzbegehren war fÃ¼r das hier vorliegende Klageverfahren S
12 AS 2003/20 zum Zeitpunkt der Klageerhebung auch unter besonderer
BerÃ¼cksichtigung des zu seiner BegrÃ¼ndung vorgetragenen Sachvortrags und
Argumentationsaufwandes nicht ersichtlich. Niemand braucht sich mit einem
Erstantrags- oder Ã�berprÃ¼fungsbegehren nach Â§Â§ 44 ff. SGB X vorab im Wege
eines Hauptsache-Klageverfahrens an die Sozialgerichte wenden, ohne das
Begehren bereits zuvor erfolglos an die originÃ¤r zustÃ¤ndige Sozialverwaltung
gerichtet zu haben. Hier weist der Beklagte in seiner Klageerwiderung zurecht
darauf hin, dass am 09.07.2020 keine anfechtbare Verwaltungsentscheidung des
Beklagten betreffend den Bewilligungszeitraum 01.04.2019 bis 31.03.2020
vorgelegen hat. BezÃ¼glich des Bewilligungsmonats April 2019 war zum Zeitpunkt
der Klageerhebung insofern der Bescheid des Beklagten vom 31.10.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.11.2018 in der Fassung der
Ã�nderungsbescheide vom 24.11.2018 und 24.07.2019 maÃ�geblich bzw. der zur
Beendigung des Berufungsverfahrens L 9 AS 3341/19 abgeschlossenen Vergleich
bereits durch einen â�� nach Ablauf der einmonatigen Widerspruchsfrist bereits
unanfechtbaren Verwaltungsakt umgesetzt, als sich der KlÃ¤ger mit der Klage S 12
AS 2003/10 an das Gericht wandte. Irgendeine Ã�berprÃ¼fung nach Â§Â§ 44 ff. SGB
X hatte der KlÃ¤ger insofern bis zur Klageerhebung am 09.07.2020
auÃ�ergerichtlich noch nicht angestrengt, sodass es der vorschnellen Anrufung des
Gerichts mit einem Hauptsacheverfahren jedenfalls noch nicht bedurfte.

Ganz Ã¤hnlich verhÃ¤lt es sich mit dem Bewilligungszeitraum 01.05.2019 bis
31.03.2020. DiesbezÃ¼glich war zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage S 12 AS
2003/20 der Bescheid des Beklagten vom 14.03.2019 in der Fassung des
Ã�nderungsbescheids vom 24.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 30.07.2019 in der Fassung des Ã�nderungsbescheides vom 23.11.2019 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2019 maÃ�geblich. Nach der
Abweisung der hiergegen zum Sozialgericht Karlsruhe erhobenen Klage S 12 AS
2637/19 durch Gerichtsbescheid vom 07.04.2020 und die hiernach binnen der
einmonatigen Berufungsfrist unterlassene Berufungseinlegung lag auch insofern am
09.07.2020 kein anfechtbarer Verwaltungsakt mehr vor. Gleichwohl hat der KlÃ¤ger
auch insofern wegen seines Ã�berprÃ¼fungsbegehens nach Â§ 44 SGB X sofort
bzw. ohne legitimes RechtsschutzbedÃ¼rfnis das Gericht angerufen, ohne sich
zuvor an den originÃ¤r zustÃ¤ndigen VerwaltungstrÃ¤ger der Grundsicherung fÃ¼r
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Arbeitsuchende zu wenden.

Ein legitimes RechtsschutzbedÃ¼rfnis an dem Klageverfahren S 12 AS 2003/20 ist
auch nachtrÃ¤glich nicht entstanden. Insbesondere ist weder der
Ã�berprÃ¼fungsbescheid vom 16.09.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2020 noch der Ã�berprÃ¼fungsbescheid vom
23.09.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.10.2020 im Wege einer
gewillkÃ¼rten Klageerweiterung oder kraft Gesetzes Gegenstand des
Klageverfahrens S 12 AS 2003/20 geworden. Ein Fall der Einbeziehung nach Â§ 96
SGG liegt schon deshalb nicht vor, weil nach dem Wortlaut der Norm in bereits
rechtshÃ¤ngigen Gerichtsverfahren nur dann ein neuer Verwaltungsakt einbezogen
wird, wenn anfÃ¤nglich ein Verwaltungsakt angefochten war, was in Bezug auf die
ohne nochmalige vorherige Verwaltungsentscheidung (nach Â§ 44 SGB X) erhobene
Klage S 12 AS 2003/20 gerade nicht der Fall war, siehe oben. Ã�berdies lÃ¤ge selbst
im Falle einer Einbeziehung dieser beiden erst nach der Klageerhebung beantragten
und beschiedenen Ã�berprÃ¼fungsantrÃ¤ge kein legitimes
RechtsschutzbedÃ¼rfnis des KlÃ¤gers vor. Wegen des anlÃ¤sslich des Reha-
Aufenthaltes vom 01.04.2019 bis 16.04.2019 fÃ¼r April 2019 begehrten
Mehrbedarfs fÃ¼r Behinderte ist bereits aufgrund des Ã�nderungsbescheides vom
24.07.2019 eine leistungserhÃ¶hende BerÃ¼cksichtigung eben dieses Bedarfes in
gesetzlicher HÃ¶he von 79,15 EUR erfolgt und die Nachzahlung auch ausgezahlt
worden. Und weil der Beklagte zwischen April 2019 und MÃ¤rz 2020 â�� den
BerechnungsbÃ¶gen der diesbezÃ¼glichen Bescheide zufolge â�� ohnehin zu
keiner Zeit irgendein leistungsminderndes Einkommen zulasten des KlÃ¤gers
angerechnet hat, hÃ¤tte der KlÃ¤ger durch die von ihm begehrte [und gemÃ¤Ã� Â§
11b SGB bei (erwerbstÃ¤tigen) GrundsicherungsempfÃ¤ngern
einkommensmindernde bzw. arbeitslosengelderhÃ¶hende] Absetzung von
GewerkschaftsbeitrÃ¤gen jedenfalls keinerlei rechtlichen oder wirtschaftlichen
Vorteil.

Die Entscheidung zu den auÃ�ergerichtlichen Kosten folgt gemÃ¤Ã� Â§ 193 SGG
aus dem vollumfÃ¤nglichen Unterliegen.

Das Gericht sieht von der seitens des Beklagten in der Vergangenheit immer wieder
angeregten VerhÃ¤ngung von Missbrauchskosten gemÃ¤Ã� Â§ 192 Abs. 1 Satz 1
Ziff. 2 SGG ab. Nach dieser Norm kann das Gericht zwar einem Beteiligten ganz
oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den
Rechtsstreit fortfÃ¼hrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die MissbrÃ¤uchlichkeit der
Rechtsverfolgung dargelegt worden und er auf die MÃ¶glichkeit der
Kostenauferlegung bei FortfÃ¼hrung des Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Ein
Zweckmissbrauch der Rechtsverfolgung ist insbesondere gegeben, wenn der
Rechtsbehelf zur Erreichung sachfremder Ziele eingelegt wird (Stotz in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., Â§ 192 SGG [Stand: 09.05.2019], Rn. 45).
Die Tatbestandsvoraussetzungen der VerhÃ¤ngung von MissbrauchsgebÃ¼hren
lÃ¤gen hier zwar â�� vorbehaltlich des gezielt unterlassenen Hinweises auf Â§ 192
Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 SGG â�� zwar vor. Bei der EntschlieÃ�ung zur VerhÃ¤ngung von
Missbrauchskosten muss das Gericht aber auf der Rechtsfolgenseite die
persÃ¶nlichen VerhÃ¤ltnisse des betreffenden Beteiligten wie Alter und Krankheit
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sowie die GesamtumstÃ¤nde ihres Verhaltens, insbesondere dem Grad des
Verschuldens, berÃ¼cksichtigen (Stotz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., 
Â§ 192 SGG [Stand: 09.05.2019], Rn. 59). Es handelt sich bei Â§ 192 SGG in erster
Linie um eine Schadensersatzregelung, nicht um eine Sanktionsvorschrift.
Gleichwohl wird man der Norm auch eine disziplinierende Funktion nicht
absprechen kÃ¶nnen, insbesondere bei Anwendung in FÃ¤llen der
missbrÃ¤uchlichen FortfÃ¼hrung des Verfahrens (Stotz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGG, 1. Aufl., Â§ 192 SGG [Stand: 09.05.2019], Rn. 15). Der Vorwurf schuldhaften
Verhaltens kann nur gemacht werden, wenn der Betroffene verschuldensfÃ¤hig ist,
weil Â§ 192 SGG eine Form der Verschuldenshaftung darstellt und einen quasi-
deliktischen Schadensersatzanspruch begrÃ¼ndet (Stotz in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 1. Aufl., Â§ 192 SGG [Stand: 09.05.2019], Rn. 27). Die VerhÃ¤ngung
von MissbrauchsgebÃ¼hren erfolgt ermessenswidrig, wenn sie gegenÃ¼ber einem
gerichtsbekannten Querulanten ohne RÃ¼cksicht auf seine in Bezug auf die
FÃ¼hrung sozialgerichtlicher Verfahren herabgesetzte SteuerungsfÃ¤higkeit erfolgt.

Aufgrund dieser Ã�berlegung sieht die Kammer von der VerhÃ¤ngung von
Missbrauchskosten gegenÃ¼ber dem KlÃ¤ger in diesem Verfahren ab. Ausweislich
des Entlassungsberichts Ã¼ber die 2015 gewÃ¤hrte fÃ¼nfwÃ¶chige
psychosomatische Reha in XXXXXX wurde dem KlÃ¤ger zwar bereits vor einigen
Jahren eine inzwischen gute Introspektions- und ReflexionsfÃ¤higkeit und ein gutes
psychosomatisches KrankheitsverstÃ¤ndnis bescheinigt. Der KlÃ¤ger konnte schon
damals durch die psychotherapeutischen GesprÃ¤che sein VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die
psychischen ZusammenhÃ¤nge der Symptomatik erweitern, seine aktuelle
Lebenssituation und die Bedeutung relevanter Faktoren fÃ¼r das vorliegende
Krankheitsbild besser erkennen, daran arbeiten, seine psychischen Beschwerden
auf seine Rechtsstreitigkeiten zurÃ¼ckfÃ¼hren und sein krankhaft hohes
BedÃ¼rfnis nach Kontrolle einsehen. Leider vermochte der KlÃ¤ger es â�� nach
eigenen Angaben â�� aber nicht zu ertragen, dass BehÃ¶rden wie der Beklagte
oder das Gericht Druck auf ihn ausÃ¼ben. Da er schlechterdings mit derartigem
Stress nicht umgehen kann, hat er seither wider besseren Wissens noch zahlreiche
Rechtsstreitigkeiten angestoÃ�en und sich nicht endgÃ¼ltig stabilisieren kÃ¶nnen.
DiesbezÃ¼glich stÃ¼tzt das Gericht seine Ã�berzeugungsbildung sowohl auf die
SelbsteinschÃ¤tzung des KlÃ¤gers als auch auf die fachkundigen Beurteilungen des
Facharztes fÃ¼r Psychiatrie, Neurologie, Psychotherapie, Psychosomatische
Schmerzmedizin mit sozialmedizinischer Zusatzausbildung Dr. XXXXXX, des
Facharztes fÃ¼r psychosomatische Medizin und Psychotherapie,
Rehabilitationswesen und Allgemeinmedizin Dr. XXXXXX sowie der psychologischen
Psychotherapeutin XXXXXX aufgrund ihrer fÃ¼nfwÃ¶chigen Verlaufsbeobachtung
und der stattgehabten Abschlussuntersuchung.

Ã�ber all dies kann die 12. Kammer nach Â§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsÃ¤chlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt â�� soweit er
entscheidungserheblich ist â�� geklÃ¤rt ist, und die Beteiligten Gelegenheit hatten,
hierzu Stellung zu nehmen.
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Die 12. Kammer macht von dem ihr durch Â§ 105 Abs. 1 SGG eingerÃ¤umten
Auswahlermessen nach AbwÃ¤gung aller dafÃ¼r und dagegen sprechenden
Argumente dergestalt Gebrauch, dass sie sich zur Entscheidung durch
Gerichtsbescheid und gegen eine Entscheidung aufgrund mÃ¼ndlicher Verhandlung
nach Â§ 124 Abs. 1 SGG entschlieÃ�t, obgleich damit BeschrÃ¤nkungen des
verfassungskrÃ¤ftigen Anspruchs rechtlichen GehÃ¶rs aus Art. 103 Abs. 1
Grundgesetz (GG), des Grundsatzes der Ã�ffentlichkeit der Verhandlung aus Â§ 169
Gerichtsverfassungsgesetz i. V. m. Â§ 61 Abs. 1 SGG bzw. aus Art. 6 Abs. 1 EMRK
und des Grundsatzes der Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter aus Â§ 12 Abs. 1
Satz 2 SGG einhergehen.

Nach Auffassung der 12. Kammer mÃ¼ssen die genannten
AbwÃ¤gungsgesichtspunkte aufgrund einer Gesamtbetrachtung im vorliegenden
Einzelfall zurÃ¼ckstehen, weil das Gericht bei seiner Ermessensentscheidung das
Ã¶ffentliche Interesse an einer Ã¶ffentlichen Verhandlung und das private Interesse
des KlÃ¤gers hieran nicht so schwer zu gewichten hat wie den wohl verstandenen
Grundrechtsschutz des KlÃ¤gers und das prozessrechtliche Gebot der
Verfahrensbeschleunigung.

Im vorliegenden Einzelfall wiegt der Eingriff in Art. 103 Abs. 1 GG vergleichsweise
wenig schwer, weil den Beteiligten bereits im schriftlichen Verfahren in
umfangreicher Weise Gelegenheit zur Darlegung der tatsÃ¤chlichen und rechtlichen
Argumente gegeben wurde. Auch der Eingriff in den Grundsatz der Ã�ffentlichkeit
der mÃ¼ndlichen Verhandlung wiegt hier nicht schwer, weil das Sozialgericht
Karlsruhe Ã¼ber insgesamt 16 Kammern verfÃ¼gt und infolgedessen an fast jedem
Wochentag die MÃ¶glichkeit besteht, an einer Ã¶ffentlichen Verhandlung
teilzunehmen, um einen Einblick in die Funktionsweise der Rechtsprechung zu
gewinnen und sich von der Einhaltung des formellen und materiellen Rechts zu
vergewissern. Auch die fehlende Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter wirkt in
diesem Fall nicht schwer. Auch von ihnen sind weitergehende (medizinische)
Erkenntnisse zur Frage, ob unter irgendeinem Gesichtspunkt ein rechtlich
schÃ¼tzenswertes Interesse an der Rechtsverfolgung besteht, selbst im Falle sehr
lebenserfahrener ehrenamtlicher Richter mitnichten zu erwarten. Insbesondere
bedarf es ihrer Hinzuziehung nach dem Vorliegen des schlÃ¼ssigen und
nachvollziehbaren Gutachtens durch Dres. XXXXXX und XXXXXX und wegen des
Erpresserbriefes des KlÃ¤gers vom 16.01.2020 nicht, um festzustellen, dass dieses
Gerichtsverfahren der Befriedigung krankhaft seelischer BedÃ¼rfnisse sowie der
DurchfÃ¼hrung rechtswidriger NÃ¶tigungsplÃ¤ne ausgerichtet ist.

Vor allem aber sind Gerichte als TrÃ¤ger hoheitlicher Gewalt gemÃ¤Ã� Art. 1 und 2
des Grundgesetzes verpflichtet, die psychische Gesundheit und das allgemeine
PersÃ¶nlichkeitsrecht von psychisch kranken Menschen besonders zu schÃ¼tzen.
Gerichte sind daher verfassungskrÃ¤ftig gehalten, im Rahmen der Prozessordnung
von der MÃ¶glichkeit Gebrauch zu machen, einen sich krankhaft selbst
schÃ¤digenden Rechtssuchenden davon abzuhalten, die eigenen
GesundheitsstÃ¶rungen mithilfe seines persÃ¶nlichen Erscheinens in sinnlosen
mÃ¼ndlichen Verhandlungen in sinnlosen Gerichtsverfahren zu verschlimmern,
wenn das Zuwarten auf sowie das DurchfÃ¼hren und Verarbeiten von
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Gerichtsterminen ersichtlich extremen psychische Belastungen fÃ¼r den KlÃ¤ger
bereiten wÃ¼rden. Ausweislich der im Tatbestand ausfÃ¼hrlich wiedergegebenen
medizinischen Berichte vermag der KlÃ¤ger zwar aufgrund seiner
IntrospektionsfÃ¤higkeit und Intelligenz bestens zu erkennen, wie sehr er unter der
Vielzahl seiner verbittert und erfolglos gefÃ¼hrten Rechtsstreitigkeiten leidet.
Offenkundig ist die gutachterlich festgestellte Verschlimmerung infolge der zuletzt
nochmal gehÃ¤uften Anrufung von Gerichten aber nicht Anlass genug, sich mit dem
Beklagten endlich ins Benehmen zu setzen und vom selbstschÃ¤digenden Verhalten
Abstand zu nehmen. Zur vollen Ã�berzeugung der Kammer wÃ¤re es der sehr
labilen psychischen Gesundheit des KlÃ¤gers sehr abtrÃ¤glich, wenn das Gericht
ihn im Rahmen einer Ã¶ffentlichen Verhandlung in Anwesenheit ehrenamtlicher
Richter sowie eines Sitzungsvertreters des Beklagten mit den intimen,
fachpsychiatrischen Erkenntnissen zu seinen seelischen AbgrÃ¼nden und
Selbstzweifeln sowie den Unstimmigkeiten und WidersprÃ¼chen seines gestÃ¶rten
Sozialverhaltens konfrontierte. Dies fÃ¼hrte aller Wahrscheinlichkeit dazu, dass
sich die ohnehin schon chronifizierte psychische Symptomatik â�� zumindest
zeitweise in den Wochen und Monaten vor bzw. nach der mÃ¼ndlichen
Verhandlung â�� weiter verschlechterte.

Zudem dient die Entscheidung durch Gerichtsbescheid der
Verfahrensbeschleunigung, weil mit der Vorbereitung und DurchfÃ¼hrung einer
Kammersitzung â�� unter den erschwerten Bedingungen der SARS-CoV-2-Pandemie
â�� VerzÃ¶gerungen verbunden wÃ¤ren, weshalb dessen Erlass letztlich insgesamt
auch einer Entscheidung nach Â§ 124 Abs. 1 SGG unter Ausschluss der
Ã�ffentlichkeit vorzuziehen war.

Was vom Beklagten kÃ¼nftig in Bezug auf den Leistungsbezug des KlÃ¤gers
unbedingt zu beachten sein wird und vom Sozialgericht nur deshalb nicht
aufzuklÃ¤ren war, weil es fÃ¼r diese Entscheidung in dieser Sache rechtlich
unerheblich war, ist, dass bislang â�� soweit dies ohne die in Bezug auf die
Anfangsjahre des Leistungsbezugs des KlÃ¤gers dem Gericht nicht vollstÃ¤ndig
vorgelegten BehÃ¶rdenakten ersichtlich ist â�� scheinbar nie hinreichend geprÃ¼ft
worden ist, inwieweit im Fall des KlÃ¤gers dem Bestehen eines Anspruchs auf
Grundsicherungsleistungen gemÃ¤Ã� Â§ 7 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 3, Â§ 9 Abs. 1 und 4, 
Â§ 10 Abs. 1 bis 4 SGB II entgegenstehen kÃ¶nnte, dass er nach eigenen Angaben
(auf bisherige Anfragen zu den bislang nicht restlos offen gelegten Vertrags- und
EigentumsverhÃ¤ltnissen) als (Schein-) GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der (Schein-) "XXXXXX"
Ã¼ber die wirtschaftliche Verwertung der GrundstÃ¼cke im XXXXXX in Pfinztal
sowie in der XXXXXX in XXXXXX uneingeschrÃ¤nkt verfÃ¼gen und diese im Wege
eines eigens abgeschlossenen Rahmenkreditvertrages mit der XXXXXX
wirtschaftlich ohne jeden Zeitverzug verwerten kann. Aus den beigezogenen 13
Band Verwaltungsakten war hier nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher
Eigentums- bzw. VertragsverhÃ¤ltnisse diese Befugnis des KlÃ¤gers besteht.
Insofern dÃ¼rften â�� die GesellschaftsvertrÃ¤ge vom 10.11.2016 und 22.02.2017
Ã¼ber die GrÃ¼ndung der (Schein-) "XXXXXX"; â�� ein aktueller und vollstÃ¤ndiger
Handelsregisterauszug Ã¼ber die (Schein-) "XXXXXX"; â�� ein Grundbuchauszug zu
dem GrundstÃ¼ck im XXXXXX in XXXXXX; â�� ein Grundbuchauszug zu dem
GrundstÃ¼ck in der JXXXXXX in XXXXXX; â�� AuskÃ¼nfte der XXXXXX in XXXXXX
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Ã¼ber sÃ¤mtliche (Kredit-) Konten des KlÃ¤gers und deren (dingliche) Sicherungen
(mit GrundstÃ¼cken oder sonstigen VermÃ¶genswerten des KlÃ¤gers), â��
AuskÃ¼nfte der XXXXXX zur Zahlung einer Abfindung in HÃ¶he von 270.000,- EUR
an den KlÃ¤ger (wohl im Jahr 2015) einzuholen und ggfs. der Wert der Immobilien
des KlÃ¤gers sowie etwaiger Gesellschaftsanteile des KlÃ¤gers an der "XXXXXX" zu
ermitteln sein, weil der KlÃ¤ger ausweislich der aktenkundigen Unterlagen sowohl
im April 2020 als auch im November 2020 aufgrund irgendwelcher nicht restlos
nachvollziehbarer VermÃ¶gensverschiebungen imstande war, ohne
Arbeitslosengeld 2 seinen Lebensunterhalt zu sichern und die XXXXXX ihm bzw. der
(Schein-) "XXXXXX" hÃ¶chstwahrscheinlich nicht ohne irgendeine (dingliche)
Sicherung einen aktenkundigen Rahmenkredit Ã¼ber 30.000,- EUR eingerÃ¤umt
hat. Gut mÃ¶glich erscheint daher, dass der KlÃ¤ger seine (aufgrund der
anamnestischen Angaben gegenÃ¼ber Dres. XXXXXX und XXXXXX) aktenkundige
Abfindung in HÃ¶he von 270.000,- EUR aus der AuflÃ¶sung seines Arbeitsvertrages
mit der XXXXXX (wohl im Jahr 2015) entgegen seinen diesbezÃ¼glichen Angaben
gerade nicht vollstÃ¤ndig verbraucht, sondern in die genannten Immobilien
investiert und die VerfÃ¼gungsmacht Ã¼ber diese gegenÃ¼ber dem Beklagten
und dem Gericht bislang durch nebulÃ¶s gebliebene Vertragsgestaltungen
verdunkelt hat, um sich im Wege des Sozialleistungsbetrugs rechtswidrig zu
bereichern.

Falls ein gewisser Herr XXXXXX (zum Schein) Mitgesellschafter der "XXXXXX"
(gewesen) sein sollte und es im Hinblick auf die HÃ¶he des VermÃ¶gens des
KlÃ¤gers fÃ¼r das Bestehens eines Leistungsanspruchs Ã¼berhaupt noch darauf
ankommen sollte, dÃ¼rften auch PrÃ¼fungen hinsichtlich des Verdachts bloÃ�er
StrohmanngeschÃ¤fte mit diesem durchzufÃ¼hren zu sein, denn die MÃ¶glichkeit
eines kollusiven Zusammenwirkens zwecks rechtswidriger Erschleichung von
Sozialleistungen liegt hier nicht weniger nahe als im Falle der â�� im Zweifel fÃ¼r
die Angeklagten ergangenen, aber â�� nach Meinung des Sozialgerichts Karlsruhe
wenig Ã¼berzeugenden FreisprÃ¼che des Amtsgerichts XXXXXX vom 23.08.2017.

Die LeistungstrÃ¤ger bzw. die Gerichte haben anhand aller UmstÃ¤nde des
Einzelfalls zu ermitteln, ob und mit welchem Inhalt eine behauptete
VermÃ¶gensverschiebung tatsÃ¤chlich getÃ¤tigt wurde oder ob es sich dabei um
ScheingeschÃ¤fte nach Â§ 117 BGB gehandelt hat. Da es dabei um
Angelegenheiten des HilfebedÃ¼rftigen geht, treffen den KlÃ¤ger insoweit
Mitwirkungspflichten (zum Beispiel die Herausgabe von KontoauszÃ¼gen,
Nachweise Ã¼ber Kontobewegungen und Herkunft der GeldbetrÃ¤ge). Bei
rÃ¼ckwirkender Aufhebung der Leistungsbewilligung trÃ¤gt zwar der
LeistungstrÃ¤ger grundsÃ¤tzlich die Feststellungslast, ergibt sich jedoch nach
AusschÃ¶pfung der zur VerfÃ¼gung stehenden ErmittlungsmÃ¶glichkeiten, dass
der SphÃ¤re des HilfebedÃ¼rftigen zuzuordnende VorgÃ¤nge nicht aufklÃ¤rbar
sind, geht dies zu dessen Lasten (vgl. Formann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II,
5. Aufl., Â§ 12 (Stand: 15.10.2020), Rn. 40).
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