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Deskriptoren Weiterbildungspramie, Voraussetzungen

der Forderung, Malsgeblichkeit der
Regelausbildungsdauer

Leitsatze 1.) FUr das Tatbestandsmerkmal ,die zu
einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf fuhrt, fur den nach
bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von
mindestens zwei Jahren festgelegt ist” in
§ 131a Abs. 3 SGB lll kommt es auf die
Regelausbildungsdauer an. Eine
Verkurzung der Ausbildungsdauer auf ein
Jahr wegen Anrechnung eines
erworbenen Abschlusses steht einer
Pramiengewahrung nicht entgegen.

2.) Das Tatbestandsmerkmal ,,die an
einer nach § 81 SGB lll geforderten
beruflichen Weiterbildung teilnehmen* in
§ 131a Abs. 3 SGB 1l verweist lediglich
auf die Erforderlichkeit der Durchfuhrung
des Bildungsgutscheinverfahrens (§ 81
Abs. 4 SGB lll); die Gewahrung einer
Weiterbildungspramie ist deshalb auch
bei einer nach § 82 SGB Il erfolgenden
Forderung der Weiterbildung nicht
grundsatzlich ausgeschlossen.

Normenkette § 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill, § 82 SGB |l
1. Instanz

Aktenzeichen S2AL1377/21

Datum 10.05.2022

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -
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3. Instanz

Datum
Tenor:

GrAYande:

Der Bescheid vom 31.03.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.04.2021 wird aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der KIAxgerin eine
WeiterbildungsprAxmie von 1.500,00 a[]—
zu zahlen.

Die Beklagte hat der KIAxgerin die
auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AYiber die
GewAnrhrung einer
WeiterbildungsprAxmie.

Die KIAngerin ist ausgebildete
Heilerziehungspflegerin und arbeitete seit
August 2019 im P. G. Heim in der Sozialen
Betreuung. Mir Ihrer Ausbildung durfte sie
dort nicht alle TArtigkeiten als
Altenpflegerin ausAYsben, weil ihr die
erforderliche altenpflegerische
Grundausbildung fehlte.

Die KIArgerin sprach deshalb bei der
Beklagten vor, wo man am 03.12.2019 in
einem Vermerk festhielt, dass die
KIAxgerin in der Altenpflege nur voll
eingesetzt werden kAfnne, wenn sie
AViber den Abschluss der examinierten
Altenpflegerin verfAYage. Die Ausbildung
kAfnne nach RAYicksprache der
KIAxgerin mit dem RegierungsprArsidium
um zwei Jahre verkAYirzt werden, wenn
die KIArgerin im April Jahr 2020 in die
Ausbildung einsteige. Ein Schulplatz (a[]})
sei sichergestellt. Die KIArgerin sei nicht
geringqualifiziert, weil sie A¥ber eine
abgeschlossene Ausbildung verfAYige
und keine Berufsentfremdung vorliege.
Eine FAqrderung sei deshalb nur A%ber
A8A 82 Sozialgesetzbuch Drittes Buch


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html

(SGB IIl) mAvglich. Dort mAVssse der
derzeitige Arbeitgeber mit mindestens
50A % der Lehrgangskosten beteiligt
werden.

Die Beklagte stellte der KIArgerin
daraufhin mit Schreiben vom 02.03.2020
einen Bildungsgutschein fAvar die
Ausbildung zur examinierten
Altenpflegerin aus, welchen die KIAxgerin
am 11.03.2020 unterschrieben vorlegte.

Mit Bescheiden vom 13.07.2020,
25.11.2020 und 29.04.2021 bewilligte die
Beklagte fAY4r die MaA[Jnahme in der Zeit
vom 01.04.2020 bis 31.03.2021
Fahrtkosten.

Am 25.03.2021 bestand die KIAxgerin mit
jeweils ausreichender Leistung im
schriftlichen, mAYndlichen und
praktischen Teil die staatliche PrA%fung
in der Altenpflege nach A§ 2 Abs.A 1

Nr.A 1 Altenpflegegesetz.

Unter dem 25.03.2021 beantragte sie bei
der Beklagten die Zahlung einer
WeiterbildungsprAxmie von 1.500,00 a[]—
fAYar das Bestehen der
AbschlussprA¥fung und fA%gte das
Zeugnis vom 25.03.2021 bei.

Eine Vermittlungsfachkraft der Beklagten
leitete den Antrag am 29.03.2021 a[Jmit
positiver Stellungnahme im Haus weiter
und bestArntigte gegenAYiber der
KIAxgerin mit E-Mail vom selben Tag,
dass die WeiterbildungsprAzmie bewilligt
und zur Auszahlung weitergeleitet worden
sei. Weder der Inhalt der a[JJpositiven
Stellungnahmea[][], noch die genannte E-
Mail sind Gegenstand der von der
Beklagten vorgelegten Verwaltungsakte.

Mit Bescheid vom 31.03.2021 lehnte die
Beklagte die GewAxrhrung einer
WeiterbildungsprAxmie ab. Die
WeiterbildungsprArmie kAfnne nicht



bewilligt werden, da bereits ein
Berufsabschluss erworben worden sei.
Eine Zahlung der WeiterbildungsprAxmie
sei nur nach A§A 81 SGB Ill mAfglich. Da
die Weiterbildung Avsber A§A 82 SGB |l
gefAqrdert worden sei, kAfnne dem
Antrag nicht entsprochen werden. Eine
PrAxmie kAfnne nicht gewArhrt werden.

Hiergegen legte die KIAxgerin
Widerspruch ein. Die AusbildungsprArmie
sei im der KIArgerin ausgehArndigten
Merkblatt Nr. 6 genannt. Die Zahlung sei
ihr gegenA¥ber sogar in Aussicht gestellt
worden. A[Jber eine A[Jnderung der
MaA[Jnahme sei sie nicht informiert
worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom
30.04.2021 wies die Beklagte den
Widerspruch zurAVick. Die Notwendigkeit
einer beruflichen Weiterbildung nach Ag§
81 Abs. 1, Abs. 2 SGB |ll habe nicht
vorgelegen, da die KIAxgerin AViber eine
abgeschlossene Berufsausbildung als
Heilerziehungspflegerin verfAYige und
keine Berufsentfremdung im Sinne des A§
81 Abs. 2 Nr. 1 SGB lll vorgelegen habe.
Dagegen hAntten die gesetzlichen
Voraussetzungen fAYr eine FAqrderung
der beruflichen Weiterbildung nach A§ 82
SGB Il vorgelegen. Der Bildungsgutschein
vom 11.03.20 fAVar die GAV%ltigkeitsdauer
sei a[J[lJgem. A§ 81 Abs. 4 SGB llIa[[
ausgestellt, da diese Vorschrift auch im
Rahmen von FAqrderungen nach A§ 82
SGBA Il anzuwenden sei, was sich aus Ag§
82 Abs. 4 S. 1 SGB |l ergebe. Keinesfalls
kAfnne sich die KIAxgerin auf einen
a[jVertrauensschutza[][] berufen, zumal
es darauf vorliegend nicht ankomme. Nur
der VollstAxndigkeit halber werde darauf
hingewiesen, dass die KIArgerin von ihrer
zustAxndigen Vermittlungsfachkraft von
Anfang an, insbesondere aber im
GesprArnch am 03.12.2019, darA%ber
informiert worden sei, dass eine
FAqrderung ihrer BildungsmaA[Jnahme



https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/82.html

zur examinierten Altenpflegerin nur
AViber A§ 82 SGB Il erfolgen kAfnne.
Darauf habe auch die Rechtsbehelfsstelle
in einem anderen Klageverfahren, in dem
es um eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe
gegangen sei, in ihrer damaligen
Klageerwiderung vom 13.04.2020
hingewiesen.

Hiergegen hat die KIAxgerin am
18.05.2021 Klage zum Sozialgericht
Karlsruhe erhoben.

Das Gericht hat einen rechtlichen Hinweis
erteilt und darauf hingewiesen, es teile
die bereits frAYher vertretene Auffassung
der Beklagten, wonach eine
Aufstiegsqualifikation nicht von A§ 131a
Abs. 3 SGB lll erfasst werde, nicht. Soweit
die Beklagte vertrete, eine
WeiterbildungsprAxmie sei im Rahmen
von A§ 82 SGB lll nicht mAfglich, werde
diese Auffassung ebenfalls nicht geteilt,
weil sich aus der GesetzesbegrA¥sndung
zu A§ 131a SGBA Il ergebe, dass die
FAqrderung insbesondere auch fAYar
a[l0beschAxftigte Arbeitnehmer mit
Betreuungs- und Familienpflichtena(Q
gedacht sei. Entsprechend sei davon
auszugehen, dass die PrAxmie auch
Personen zustehe, die wie die KIAxgerin
einen Bildungsgutschein AViber A§ 82
Abs. 4 SGB Il erhalten wAYarden.

Zur BegrA¥andung vertieft die KIArngerin
ihre AusfA%hrungen aus dem
Widerspruchsverfahren. Von Anfang an
habe sie offen kommuniziert, dass sie
sich darum bemAYhe, die angestrebte
Ausbildung zu verkAYsrzen und die
angestrebte Qualifizierung innerhalb
eines Jahres erlangen zu kAfnnen. Das
RegierungsprAxsidium Stuttgart habe
aufgrund der Vorausbildung bestAntigt,
dass die Ausbildung in der Altenpflege um
maximal zwei Jahre verkAYarzt werden
kAqnne. Den Beruf der
Heilerziehungspflegerin habe die
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KIAxgerin nach Ende ihrer Ausbildung
sechs Jahre ausgeAYbt. Da dieser Beruf
es lediglich erlaube, in Einrichtungen
fAY4r Menschen mit Behinderung zu
arbeiten und nicht in einer
Pflegeeinrichtung, sei mit der Beklagten
eine FAYrderung erAqrtert worden. Da im
September 2020 der Ausbildungsberuf
zur Altenpflegerin durch den Beruf der
Pflegefachfrau abgelAqst worden sei, was
einem vA1llig neuen Ausbildungskonzept
entsprochen und einer VerkAYarzung der
Ausbildungszeit im Wege gestanden
hAxtte, habe die Beklagte dem
FAfrderungsersuchen zugestimmt. Sie
verweise erneut auf die fehlende
Transparenz zum Merkblatt Nr. 6, wonach
nicht einmal im Ansatz darauf
hingewiesen werde, dass man nach
einem bestimmten Paragraphen
gefAqrdert werden mAVisse. NatAYarlich
mache es Sinn, Menschen zu belohnen,
die keinen Berufsabschluss vorweisen
kAfnnen; um diese in ihrem Durchhalten
zum Abschluss der Ausbildung zu
motivieren. Die Beklagte sei sich aber
auch darAYber im Klaren gewesen, dass
sie durch die Ausbildung wesentlich
bessere Berufschancen erlange.

Die nicht fachkundig vertretene KlAxgerin
beantragt sachdienlich gefasst,

den Bescheid vom 31.03.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.04.2021 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr eine
WeiterbildungsprAxmie von 1.500,00 a[]—
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ergAnnzt die
AusfA¥ahrungen im Widerspruchsbescheid

dahingehend, dass der KIAxgerin der
Antrag auf eine WeiterbildungsprAxmie



tatsAxchlich zugesendet worden sei. Auch
habe die neu fAY%r die KIArgerin
zustAxndige Vermittlungsfachkraft per E-
Mail am 29.03.2021 mitgeteilt, die
WeiterbildungsprArxmie sei bewilligt und
zur Auszahlung weitergeleitet. Eine
einfache E-Mail erfA%lle die fAY4r eine
Zusicherung nach A§ 34 SGB X
erforderliche Schriftform allerdings nicht.
Aus dieser E-Mail kAfnne die KIAxgerin
die Zahlung einer WeiterbildungsprAxmie,
fAYar welche die gesetzlichen
Voraussetzungen fehlen wAYrden, nicht
herleiten. Die AusfA%hrungen der vom
Gericht zitierten GesetzesbegrAYsndung
zu A§ 131a Abs.3 SGBA Il bezAfgen sich
auf die Teilnahme an einer mehrjAxhrigen
abschlussbezogenen Weiterbildung, die
hohe Anforderungen an Motivation und
DurchhaltevermA9gen fAYir die
erwachsenen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer stellten. Weiter werde
ausgefA¥hrt, dass dies insbesondere
auch fA%r beschAxftigte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
gelte. Die KIArgerin habe jedoch nicht an
einer mehrjAxhrigen abschlussbezogenen
Weiterbildung teilgenommen. lhre
Weiterbildung habe lediglich den
Zeitraum vom 01.04.2020 bis 31.03.2021,
also genau ein Jahr, umfasst. Die
FAqrderung der Teilnahme an der
Umschulung der KIArgerin sei nach A§ 82
SGB Il erfolgt. Dieser regele abweichend
von den in A§ 81 SGB Il festgelegten
Bedingungen die FAqrderung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
auch im Rahmen eines bestehenden und
nicht konkret bedrohten
ArbeitsverhAxitnisses als BeschArftigte.
Hierbei kAfnnten grob zwei Gruppen von
BeschAxftigten unterschieden werden,
geringqualifizierte BeschAxftigte, die an
Weiterbildungen teilnehmen mA9chten,
die zu einem Berufsabschluss fA%hren
und alle sonstigen BeschArftigten wie die
KIAxgerin. Die FAqrderung
geringqualifizierter BeschAxftigter erfolge
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im Ergebnis auf Grundlage des A§ 81 Abs.
2 SGB llI, der vorrangig einen
Rechtsanspruch begrA¥ande. In allen
anderen Fallgestaltungen kAfnne eine
FAqrderung nach MaA[Jgabe des A§ 82
SGB Il erfolgen, so auch im Falle der
KIAxgerin. Nach Auffassung der Beklagten
kAfnne die GewAxhrung einer PrAxmie
nur unter den in A§ 131a Abs. 3 SGBA llI
festgelegten Bedingungen erfolgen. Nach
diesen setzte die GewArhrung einer
PrAxmie u.a. die Teilnahme an einer nach
As 81 SGBA 1l gefAqrderten
Weiterbildung voraus. BeschAxftigte, die
wie die KIArgerin direkt auf Grundlage
des A§ 82 SGB Il gefAqrdert wAYsrden,
kAYnnten keine PrAxmie erhalten. Somit
kAfinnten nach Auffassung der Beklagten
nur geringqualifizierte BeschAxftigte eine
PrAamie erhalten, die an einer
berufsabschlussorientierten
Weiterbildung teilnehmen und bei denen
die sonstigen Voraussetzungen des A§
131a Abs.3 SGB Il erfA%llt seien.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung
ohne mA¥%ndliche Verhandlung
zugestimmt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die
Prozessakte nebst beigezogener
Verwaltungsakte verwiesen. Diese waren
Gegenstand der Beratung und
Entscheidungsfindung.

A

EntscheidungsgrAYnde

A.) Die Entscheidung konnte nach

ASA 124 Abs.A 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ohne mA¥andliche Verhandlung
ergehen, nachdem die Beteiligten einem
entsprechenden Vorgehen schriftlich
zugestimmt haben.

B.) Die form- und fristgerecht zum
Adrtlich und sachlich zustArndigen
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Sozialgericht erhobene Klage ist als
kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage im Sinne von A§ 54 Abs. 1,
4 SGG statthaft, weil bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen des

A8§A 131a SGB Ill ein Rechtsanspruch auf
die PrAamiengewArhrung besteht. Die
Klage ist auch in vollem Umfang
begrAVindet. Die KIAxgerin hat Anspruch
auf GewAxrhrung einer
WeiterbildungsprAxmie nach A§ 131a
Abs. 3 Nr. 2 SGBA lIl in HAThe von
1.500,00 a[J—.

l.) Eine schriftliche Zusicherung im Sinne
von A§ 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGBA X) liegt nicht vor.

Die Anforderungen an die Schriftform der
Zusicherung nach A§A 34 SGB X ergeben
sich aus ASA 33 Abs.A 3 SGB X. A§A 126
Abs.A 4 BGB ist entsprechend anwendbar,
daher ersetzt die gerichtliche oder
notarielle Beurkundung die Schriftform.
Das Schriftformerfordernis ist auch
gewahrt, wenn die Zusicherung Teil eines
Bescheides ist, der der Unterschrift erst
nachfolgt, da die Anforderungen des

AsA 37 Abs.A 3 dann erfAY%llt sind. Die
elektronische Formi. S. d. A§A 33 Abs.A 2
SatzA 1, 2. Alt. SGB X, ersetzt gemArA[]
A8§A 36a Abs.A 2 SGB | die Schriftform,
daher kann die Zusicherung auch
elektronisch erfolgen. Erforderlich ist
dann allerdings eine qualifizierte
Signatur. Eine ohne Beachtung der
Schriftform abgegebene Zusicherung ist
unwirksam und damit nichtig. Wie auch
bei der ZustAxndigkeit der BehA{rde gilt
ASA 40 Abs.A 1 SGB X gemArA[] dem
folgenden Abs.A 2 (a[J[Junbeschadet des
AbsatzA 18[]) nicht. Die Zusicherung ist
damit auch spAxter nicht
genehmigungsfAxhig. Jedoch kann in der
schriftlichen BestArtigung einer zuvor
mAYndlich erteilten Zusicherung eine
Zusicherung im Sinne von. A§A 34 SGB X
zu sehen sein. Eine formunwirksam
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abgegebene Zusicherung IAqst auch
keinen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch aus, da ansonsten
die Schutzfunktion des
Schriftformerfordernisses unterlaufen
wAYirde. Es kAfnnen allenfalls die
Voraussetzungen eines
Amtshaftungsanspruchs vorliegen, wenn
ein Schaden entstanden ist und somit
SekundAxransprAYiche begrAVindet
werden (JAYrg Littmann in: Hauck/Noftz
SGB X, A§A 34 Zusicherung, Rn. 20 mit
umfangreichen weiteren Nachweisen).
FAYar eine Auslegung des A§A 34 Abs.A 1
S.A 1 SGB X dahingehend, dass auch
schon eine einfache E-Mail ohne
qualifizierte elektronische Signatur nach
AsA 33 Abs.A 3 SatzA 2 SGBA X als
wirksame Zusicherung zu werten wAxre,
fehlt jeglicher Anhaltspunkt
(Oberverwaltungsgericht fAY4ar das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.
Januar 2013A &[] 12 A 2349/12A &[0,
juris).

Insoweit braucht das Gericht den Inhalt
der unstreitig als einfache E-Mail ohne
elektronische Signatur versendeten
Nachricht vom 29.03.2021 nicht zu
kennen, um festzustellen, dass es
jedenfalls am fAY4r die Zusicherung
notwendigen Schriftformerfordernis fehlt.

Il.) Insoweit kommt als
Anspruchsgrundlage allein A§ 131a
SGBA Il in Betracht. Nach A§A 131a Abs.
3 SGB Il erhalten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die an einer nach A§ 81
SGB |l gefAqrderten beruflichen
Weiterbildung teilnehmen, die zu einem
Abschluss in einem Ausbildungsberuf
fAYhrt, fAYar den nach bundes- oder
landesrechtlichen Vorschriften eine
Ausbildungsdauer von mindestens zwei
Jahren festgelegt ist, nach A§A 131a SGB
Ill folgende PrAxmien, wenn die
MaA[Jnahme (nach wiederholter
VerlArngerung der Frist) vor Ablauf des
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31.12.2023 begonnen hat:

1. nach Bestehen einer in diesen
Vorschriften geregelten
ZwischenprAYfung eine PrAxmie von
1.000,00 afJ— und

2. nach Bestehen der AbschlussprA¥ifung
eine PrAxmie von 1.500,00 a[]—

I1l.) Die Voraussetzungen fAY%r die
GewAxrhrung einer
WeiterbildungsprArmie in HAYhe von
1.500,00 a[]— nach A§ 131a Abs. 3 Nr. 2
SGB lll liegen zur A[Jberzeugung des
Gerichts vor.

1.) Wie die erkennende Kammer bereits
rechtskrAxrftig entschieden hat, setzt die
GewAxrhrung einer PrAxmie nach

ASA 131a Abs. 3 SGB Il nicht voraus, dass
der oder die Nachfragende noch nicht
AViber einen staatlich anerkannten
Berufsabschluss verfAYgt. Die PrAxmie
ist auch nicht ausgeschlossen, wenn
durch die Weiterbildung eine hAfhere
Qualifikation erreicht wird (SG Karlsruhe,
Urteil vom 26. Januar 2021A a[J] Az. S 2
AL 4180/19A &[] LeitsAxtze 1 und 2
gemArA[] juris, RechtskrAxftig nach
RAVscknahme der von der Beklagten
eingelegten Berufung zum
Landessozialgericht Baden-
WAYarttemberg, a[J] Az. L 3 AL 697/21 -).

2.) Die Weiterbildung der KIArgerin hat
auch zu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf gefA¥hrt. Der Beruf der
Altenpfleger/ Altenpflegerin ist vom
Bundesinstitut fAYr Berufsbildung in der
Bekanntmachung des Verzeichnisses der
anerkannten Ausbildungsberufe und des
Verzeichnisses der zustAxndigen Stellen
vom 25. August 2020 unter Ziff. 2.2.1.
(Bundesrechtliche Ausbildungsregelungen
fAYur Berufe im Gesundheitswesen und in
der Altenpflege) unter Nr. 1
ausdrAvicklich aufgefAYihrt.
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3.) FAYr den erreichten Abschluss ist
auch nach bundes- oder
landesrechtlichen Vorschriften eine
Ausbildungsdauer von mindestens zwei
Jahren festgelegt.

a.) Die Ausbildung der KIAxgerin zur
Altenpflegerin erfolgte nach dem
Abschlusszeugnis noch nach MaA[Jgabe
des bis zum 31.12.2019 geltenden
Gesetzes AViber die Berufe in der
Altenpflege (AltenpflG). Nach A§ 4 Abs. 1
AltenpflG dauert die Ausbildung
unabhAxrngig vom Zeitpunkt der
staatlichen PrAYfung grundsAxtzlich drei
Jahre. Das NAxhere regelte die nach A§ 9
Abs. 1 AltenpflG erlassenen Ausbildungs-
und PrA¥fungsverordnung fAYar den
Beruf der Altenpflegerin und des
Altenpflegers (Altenpflege-Ausbildungs-
und PrAYsfungsverordnung &[]

AItPfIAPrv).A

b.) Nach A§ 7 Abs. 1 AltenpflG kann die
Dauer der Ausbildung nach A§ 4 Abs. 1 S.
1 AltenpflG um bis zu zwei Jahre
verkAYsrzt werden. Da die KIAxgerin
AYiber einen Abschluss als
Heilerziehungspflegerin verfAYigte,
konnte die Ausbildungsdauer zur
examinierten Altenpflegerin also von drei
Jahren auf ein Jahr reduziert werden.

c.) Bereits aus dem Wortlaut des
Gesetztes ergibt sich fAYsr das
erkennende Gericht eindeutig, dass die
Weiterbildung im Rahmen von A§ 131a
Abs. 3 Nr. 2 SGB Il nicht tatsAxchlich
mindestens zwei Jahre dauern muss, weil
das Gesetz es dann auch so hAntte
formuliert hArtte. Der verwendete
Passus

a[lzu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf fAYshrt, fAYar den nach
bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von
mindestens zwei Jahren festgelegt ista[][]
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gibt zu erkennen, dass allein die von den
einschlAxgigen Vorschriften festgelegte
Ausbildungsdauer maA[]geblich ist. Diese
betrAngt nach A§ 4 Abs. 1 S. 1 AltenpflG
drei Jahre. Dass die KIArgerin aufgrund
ihrer Vorqualifikation eine VerkAYarzung
der Ausbildungsdauer auf ein Jahr
erreichen konnte, Axndert aus Sicht des
Gerichts nichts an der QualitAxt des
erreichten Abschlusses, welcher durch
den genannten Passus sichergestellt
werden soll.

Abweichendes folgt zur A[Jberzeugung
der Kammer auch nicht aus der A§A 131a
Abs. 3 SGBA |l zu Grunde liegenden
GesetzesbegrA¥andung. Im Entwurf eines
Gesetzes zur StAxrkung der beruflichen
Weiterbildung und des
Versicherungsschutzes in der
Arbeitslosenversicherung (ArbeitslosenA-
versicherungsAschutz- und
WeiterbildungsAstArrkungsAgesetz a[][]
AWStG) hat der Gesetzgeber zum Abs. 3
ausgefA¥hrt (BT-Drucks. 18/8042, Seite
26f):

a[l[iDie Teilnahme an einer
mehrjAxhrigen, abschlussbezogenen
Weiterbildung stellt fAYar erwachsene
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hohe
Anforderungen an Motivation und
DurchhaltevermA9fgen. Dies gilt fAYar
Arbeitslose, aber insbesondere auch fAYar
beschAxnftigte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit Betreuungs- und
Familienpflichten. Mit der EinfAYshrung
von ErfolgsprAnmien fAYar das Bestehen
einer durch Gesetz oder Verordnung
geregelten ZwischenprA¥sfung und der
AbschlussprAYsfung soll die Motivation
erhAfht werden, eine von Agenturen
fAYar Arbeit gefAqrderte
abschlussbezogene berufliche
Weiterbildung aufzunehmen,
durchzuhalten und erfolgreich
abzuschlieA[len. Die PrAxmienzahlung
honoriert damit Lernbereitschaft und
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DurchhaltevermA9fgen der
Teilnehmenden. Die PrAxmien sind nach
A§ 11a SGB Il nicht als Einkommen zu
berA¥ucksichtigen. Zwar sind
UmschAYalerinnen und UmschAYaler nach
dem Berufsbildungsgesetz
beziehungsweise der Handwerksordnung
nicht verpflichtet, an einer
ZwischenprA¥ifung teilzunehmen. Die
Teilnahme kann aber gleichwohl
Bestandteil des Weiterbildungs-
beziehungsweise Umschulungsvertrages
sein und damit den bisherigen
Leistungsstand dokumentieren. FAYar
trAxgerinterne
LeistungsAYaberprA¥afungen finden die
PrAxmienregelungen keine Anwendung.
Bei Ausbildungsberufen mit gestreckter
AbschlussprAYsfung wird der erste Teil
der AbschlussprA¥ifung der
ZwischenprA¥afung gleichgestellt. Die
Regelung gilt nach ASA 444a Absatz 2
fAYar abschlussbezogene berufliche
Weiterbildungen, die nach dem 31. Juli
2016 beginnen.a[]]

Soweit in der GesetzesbegrAYindung
darauf hingewiesen wird, dass die
Teilnahme an einer a[JJmehrjAxhrigen
abschlussbezogenen Weiterbildunga[][]
besondere Anforderungen an das
DurchhaltevermA9gen stellt, kann daraus
aus Sicht des erkennenden Gerichts
abweichend von der Auffassung der
Beklagten nicht abgeleitet werden, dass
ausschlieA[Jlich a[JtatsArchlicha[[]
mehrere Jahre dauernde Ausbildungen zu
einer WeiterbildungsprAxmie fAYhren
sollten. Wie ausgefAYshrt knAVapft bereits
der Wortlaut an den Abschluss und die
von den gesetzlichen Vorschriften
vorgesehene (Regel-) Ausbildungszeit an.
Die GesetzesbegrA¥sndung argumentiert
also fAYar den Normalfall, in dem eben die
regulArre Ausbildungsdauer absolviert
werden muss. HAxtte der Gesetzgeber
wirklich die GewAxhrung einer
WeiterbildungsprAxmie fAYar FAxlle der
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VerkAYsrzung der Ausbildungsdauer auf
weniger als zwei Jahre vornehmen wollen,
hAxtte er dies in der
GesetzesbegrAYsndung ausreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht, was
jedoch nicht der Fall ist. Daraus leitet das
Gericht ab, dass der Gesetzgeber durch
die BeschrAxnkung auf Ausbildungen mit
einer (Regel-) Ausbildungsdauer von
mindestens zwei Jahren solchen
Ausbildungen ein hAfheres Gewicht
beigemessen hat als anderen Aus- und
Weiterbildungen, die mit einer deutlich
geringeren (Regel-) Ausbildungsdauer
erlangt werden kAfnnen. Dies erscheint
im Rahmen einer zulAxssigen
pauschalisierten Betrachtungsweise auch
sachgerecht, da mit einer hAfheren
Regelausbildungsdauer regelmArA[Jig
auch ein hAfheres Qualifikationsniveau
einhergeht, welches dann im erlangten
Abschluss zum Ausdruck kommt.

2.) Die KIAngerin hat auch an einer
a[[nach A§ 81 SGB Ill gefAqrderten
beruflichen Weiterbildunga[J[J im Sinne
von A§ 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB Il
teilgenommen. Ihr wurde fAYr die
Weiterbildung ein Bildungsgutschein
erteilt. Die vorliegend AViber A§ 82 SGB Ill
erfolgte FAfrderung der Ausbildung
schlieA[]t die GewArhrung einer
WeiterbildungsprArmie nach ASA 131a
Abs. 3 Nr.A 2 SGB Il zur A[Jberzeugung
des Gerichts nicht aus. A§ 82 SGB Ill ist
eine Sonderregelung zu A§ 81 SGB lIl, was
in der amtlichen A[Jberschrift des A§ 82
SGBA Il (A0JFAYIrderung beschArftigter
Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmera[][]) und in A§ 82 Abs. 1
S.A 1 Eingangssatz SGB Il (a[JJkAfnnen
abweichend von A§ 81 [a[]!] gefAYrdert
werdena[][]) zum Ausdruck kommt
(Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
I, 2. Aufl., A§ 82 SGB Il (Stand:
21.12.2020), Rn. 11). A§A 82 SGB Il
regelt dabei seit seiner Neufassung zum
01.01.2019 (deren Zweck insbesondere
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die ZusammenfAYhrung der FAqrderung
beschAxftigter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in einer Vorschrift bestand,
vgl. BTa[J[JDrucks. 19/4948, S. 26 zu
Nummer 11) in Abweichung zu A§A 81
SGB lll die Voraussetzungen fAYr die
FAfrderung von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in einem bestehenden
ArbeitsverhAxltnis. DemgegenAYiber
regelt A§A 81 (nur noch) die FAqrderung
beruflicher Weiterbildung arbeitsloser,
von Arbeitslosigkeit bedrohter oder
solcher geringqualifizierter Personen, die
AViber keinen Berufsabschluss verfAYgen
(ASA 81 Abs.A 1 SA 1 Nr.A 1, Abs.A 2). Der
Gesetzgeber knAvipft dabei in ASA 82
Abs.A 1 SA 1 SGB Il nicht an den
umfassenderen Begriff der
BeschAxftigung gemAxA[] ASA 7 Abs.A 1
SatzA 1 SGB IV an, sondern an das durch
den Begriff der BeschAxftigung erfasste
ArbeitsverhAxiItnis (Andrea Bindig in:
Hauck/Noftz SGB IIl, A§a[][]82 FAfrderung
beschAxftigter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, Rn. 19). Unter
BerAYacksichtigung der oben zitierten
GesetzesbegrAvsndung zu A§ 131a

Abs.A 3 SGB |l (&[Jdies gilt fAYar
Arbeitslose, aber insbesondere auch fAYar
beschAxftigte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit Betreuungs- und
Familienpflichten) steht fAYar die Kammer
auA[Jer Zweifel, dass der Gesetzgeber
davon ausging, dass die GewArhrung
einer WeiterbildungsprArmie nach Ag
131a Abs. 3 SGB lll auch bei
beschAxftigten Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer mAfglich seien sollte.
Beachtet man ferner, dass A§A 82 Abs. 4
S. 1 SGB Il in der bis zum 31.12.2020
geltenden Fassung bzw. A§ 82 Abs. 7 S. 1
SGB Il in der seit dem 01.01.2021
geltenden Fassung ausdrAYcklich auf das
Bildungsgutscheinverfahren des A§ 81
Abs. 4 SGB lll verweisen, ist aus Sicht des
erkennenden Gerichts anzunehmen, dass
durch den Passus a[][Jdie an einer nach A§
81 gefAqrderten beruflichen
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Erstellt am: 16.05.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024

Weiterbildung teilnehmena[][]
ausschlieAlich die Notwendigkeit der
DurchfAYzhrung des
Bildungsgutscheinverfahrens, welches
auch im Rahmen von A§ 82 SGBA Ill zur
Anwendung kommt, klargestellt werden
sollte, denn ein genereller Ausschluss von
AViber A§ 82 SGB lll gefAqrderten
MaA[Jnahmen |Arsst sich mit der
GesetzesbegrAYandung nicht in Einklang
bringen.

3.) Die MaA[Jnahme hat vor Ablauf des
31.12.2023 begonnen und wurde auch
vor diesem Datum erfolgreich
abgeschlossen.

C.) Die Kostenentscheidung beruht auf A§
193 SGG.

D.) Die Berufung bedarf bei einem
Streitwert von 1.500,00 a[]— nicht der
Zulassung, A§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG.
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