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Behorden tragen
verschuldensunabhangig das Risiko eines
Verlusts durch sie digitalisierter Daten
Soweit die Beweisfihrung eines Birgers
nachweislich durch Liucken in elektronischen
Verwaltungsakten vereitelt wird, sind nach den
Rechtsgrundsatzen zur schuldhaften
Beweisvereitelung wegen des behdrdlichen
Organisationsverschuldens  zugunsten des
Blrgers Beweiserleichterungen bis hin zur
Beweislastumkehr auch unabhangig davon
gerechtfertigt, ob in der Sphare der Behorde
irgendein konkretes, personlich schuldhaftes
Fehlverhalten feststellbar ist.
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Entscheidungstext:

1. Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung seines Bes
vom 23.05.2022 (Seite 640 ff. der Verwaltungsakte) in der F
seiner zwei Bescheide zur Aufhebung, Erstattung
Aufrechnung vom 18.08.2022 (Seite 688 ff. bzw. 691
Verwaltungsakte) in der Gestalt des Widerspruchsbeschei
02.09.2022 (Seite 16 ff. der Prozessakte) verurteilt, den KI.
hAfhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterh
gesetzlicher HAThe zu bewilligen unter einkommensmino
Absetzung der Ausgaben der KlAsgerin zu Ziff. 1 fA
Haftpflichtversicherung ihres Kraftfahrzeugs.

2. Der Beklagte hat die auAYergerichtlichen Kosten der KlA«
erstatten.

3. Die Berufung wird nicht zugelassen.

>

Tatbestand

A

Die KlAager begehren vom beklagten TrAeger der Grundsicher
Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 11
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Rahmen der enc
Leistungsfestsetzung fA%r den Bewilligungszeitraum November 2021 bis
unter leistungserhAfhender  Absetzung von  Ausgaben  fA:
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung.

~

A

Die 1979 geborene KlAagerin zu Ziff. 1., der 1979 geborene KlAnger zu .
ihre am 30.10.2012 bzw. am 11.09.2015 geborenen Kinder, die KIAager
und 4., bewohnen gemeinsam eine Unterkunft im Afrtlichen ZustAandigke
des Beklagten. HierfAvur wenden die KIAager monatlich 920,- &4, auf, w
a,- auf die Grundmiete entfallen, 70,-A &~ auf die Heizkostenvoraus
sowie weitere 100 &,- auf Vorauszahlungen fAvur sonstige Nebenkosten.
Audi A4 mit dem Kennzeichen XXXXXXXXXX erteilte am 15.09.2017
Karlsruhe eine Kraftfahrzeugzulassung an die KlAagerin zu Ziff. 1. Die:
einschlieAYlich 14.07.2021 versicherungspflichtig beschAaftigt und bezo
Zeit vom 15.07.2021 bis zum 27.07.2022 von der Agentur fA
Arbeitslosengeld 1 in HAThe von tAaglich 35,80 &, bzw. monatlich 1.074,

~

A

Dieses aufstockend bewilligte der Beklagte den vier KIAagern mit Bes
20.08.2021 Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts bis einsc



November 2021. Hierbei Avibernahm der Beklagte vollstAendig ihre k
Unterkunft und Heizung, erkannte zudem die Regelbedarfe der vier KIAx
gesetzlich vorgeschriebenen HAfhe an und brachte bei der Leistungsb
den Kindergeldbezug der KlAager zu Ziff. 3. und Ziff. 4. ebenso anspruch
in Abzug wie den Bezug von Arbeitslosengeld 1 der KlAagerin zu Ziff. 1.
der Beklagte pauschal 30 &~ monatlich anspruchserhAfhend absetzte.

A

Am 23.09.2021 meldete der KlAager zu Ziff. 2. mit Wirkung zum selben T
Stadt XXXXXXXXXX ein neu gegrA¥%ndetes Gewerbe im Bel
Autoaufbereitung an. Unter Hinweis auf das hierdurch zu erwartende E
hob der Beklagte daraufhin mit Bescheid vom 18.10.2021 seine Leistungst
vom 20.08.2021 mit Wirkung zum 01.11.2021 auf.

A

Am 22.10.2021 reichten die KIAager einen ausgefAviliten Formularvordruc
Weiterbewilligung der Grundsicherungsleistungen AY¥ber den 31.10.20
sowie einen ausgefA¥liten Formularvordruck betreffend das prog
Einkommen des KlAagers zu Ziff. 2. Aus seiner selbstAandigen TA:
November 2021 beim Beklagten ein. Dieser bewilligte den vier KIAagerr
mit Bescheid vom 25.10.2021 vorlAsufig Leistungen fAYr den Zeitraum (
bis 30.04.2022. Bei der Leistungsberechnung berAvicksichtigte der
indessen erneut leistungsmindernd das Kindergeld fAYr die KIAager zu :
3., das Arbeitslosengeld 1 der KIAagerin zu Ziff. 1. (unter Absetzung einer
von monatlich 30 &-) sowie ein Einkommen aus der SelbststAand
KIAegers zu Ziff. 2 (unter anspruchserhAfhender Absetzun
berAvicksichtigungsfAahiger gesetzlicher ErwerbseinkommensfreibetrAng

~

A

Mit A,,nderungsbescheid vom 27.11.2021 passte der Bekl
LeistungsgewArhrung fAvur die Monate Januar 2022 bis April 2022
Jahreswechsel gesetzlich geAeonderten RegelbedarfshAfhe so an, das
KIAeger der Bedarfsgemeinschaft insgesamt monatlich 10 &,- mehr
bekamen als zuvor. Nachdem der KlAager seine Prognose bezAviglich de
im Bewilligungszeitraum erwirtschafteten Erwerbseinkommens korrig
Aconderte der Beklagte mit A, nderungsbescheid vom 03.01.2022 seine
Leistungsbewilligung nochmal zugunsten der KlAager dahingehend ab, da
weiter irgendein anspruchsminderndes Einkommen des KlAagers z
berAvicksichtigte.

A

Am 02.02.2022 grA¥%ndete die KlAagerin zu Ziff. 1. das Uni
AEZXXXXXXXXXXE&€ce und meldete am 04.02.2022 bei der Stadt XXX
ein diesbezAv.gliches Gewerbe an. Die Agentur fAYr Arbeit hob dar



Bescheid vom 15.02.2022 mit Wirkung zum 02.02.2022 die Bewilli
Arbeitslosengeldes 1 zulasten der KlAagerin zu Ziff. 1. auf und bewilligte i
Gunsten mit Bescheid vom 23.02.2022 einen GrAvindungszuschuss
Zeitraum 02.02.2022 bis 01.08.2022 in HAfhe von monatlich 1.374,- &~
HAfhe Aviberwies ihr die Agentur fAYar Arbeit den GrAvandungszuschus
am 02.03.2022. Unter BerA¥scksichtigung des anspruchserhAfhenden We
Arbeitslosengeldes 1 der KlAagerin zu Ziff. 1. zum 02.02.2022 sc
anspruchsmindernder Anrechnung ihres GrAvindungszuschusses ab C
Aconderte der Beklagte mit Bescheid vom 07.03.2022 seine Leistungst
fAvur den Monat April 2022 betreffend alle Mitglieder der Bedarfsgemein
KIAager ab.

~

A

Am 27.04.2022 fAvlite der KlAager zu Ziff. 2. den Vordruck des
a€zAnlage EKSa€ae fAYur den Bewilligungszeitraum November 2021 bis |
aus. Nach seinen damaligen Angaben erwirtschaftete er im Rahm
SelbststAandigkeit ~ Verluste. Indessen gab er im  Rahmer
betriebswirtschaftlichen Auswertung unter anderem monatliche Aufwendu
die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung des auf seine Ehefrau zug
Fahrzeugs an. Zudem gab er an, wAzhrend der sechs Leistungsmonate ir
seiner betrieblichen Kfz-Nutzung insgesamt 60 &~ fAvus dessen |
ausgegeben zu haben.

~

A

Mit dem (im Klageverfahren S 12 AS 2454/22 streitgegenstArndlichem)
vom 23.05.2022 setzte der Beklagte die Leistungen zur Siche
Lebensunterhalts der KIAager fAYar den Bewilligungszeitraum Novembe
April 2022 endgAviltig fest. Der Beklagte berA¥scksichtigte dabei durchg
Einkommen der KlAager zu Ziff. 3. und 4. das Kindergeld (219 &, je
Monat). Ein Einkommen des KlAagers zu Ziff. 2. aus seiner SelbststAandi
der Beklagte entsprechend den Angaben in seiner Anlage EKS nicht zug
Einkommen der KlAagerin zu Ziff. 1. legte der Beklagte fAYr die
01.11.2021 bis zum 01.02.2022 das ArbeitslosengeldA 1 der Agentur fAY.
HAfhe von monatlich 1.074 &,- (bzw. 35,80 &4, am 01.02.2022) zugrunde
Zeit ab dem 02.02.2022 bis einschlieAYlich 30.04.2022 berAYacksic
Beklagte als Einkommen der KlAagerin zu Ziff. 1. den m
GrAvandungszuschuss von 1.374,- 4. In allen sechs Bewilligungsmona
der Beklagte hierbei vom Einkommen der KlAagerin zur Ziff. 1. pauschal 3

A

Mit zwei separaten AnhAfrungsschreiben vom selben Tag (23.05.2022
Beklagte einerseits dem KlAager zu Ziff. 2. bzw. andererseits den
KIAegern Gelegenheit zur Stellungnahme wegen der beabsichtigten
Aufhebung der vorlAaufigen Leistungsbewilligungen betreffe
Bewilligungsmonate Februar 2022 und MArrz 2022 sowie der RAYackerst
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insofern  A¥berzahlten Leistungen nebst kAVanftiger Aufrechnur
RAV.ckerstattungsansprA¥sche gegen die laufenden LeistungsansprA
KIAager. Mit zwei (entsprechend den AnhAfrungen separat gegenA!
KIAager zu Ziff. 2. bzw. den drei A¥brigen KlAagern erlassenen) Bescl
Aufhebung, Erstattung und Aufrechnung hob der Beklagte am 18.08.2
vorlAaufigen Bewilligungsbescheide bzw. die vorlAaufige Leistungsge
betreffenden A,nderungsbescheide vom 25.10.2021, 27.11.2021 und (
hinsichtlich der Leistungsbewilligungen fA%r die Monate Februar 2022 so
2022 gemAcAY AS§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nummer 2 Zehntes Buch Sozialg
(SGB X) in Verbindung mit A§ 40 Abs.A 2 Nummer 2 SGB Il in Verbind
330 Abs.A 3 drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il1) teilweise auf, wobe
die HAfhe der teilweisen Aufhebung mit der HAfhe der enc
Leistungsfestsetzung vom 23.05.2022 kohAsrierte. Unter Verweis auf A§
SGB X setzte der Beklagte zugleich ErstattungsbetrAage gegenAvsber de
zu Ziff. 2. bzw. gegenA¥zber den drei Avibrigen KIAagern in HAThe der Dif
den vorlAoufig bzw. endgAviltig festgesetzten BetrAagen fest und verfAYa
unter Hinweis auf A8 43 Abs. 2 SGB Il Aufrechnungen 1
ErstattungsansprAvichen in HAfhe von 10 Prozent des jeweils maAY
Regelbedarfs.

A

Gegen die endgA¥iltige Leistungsfestsetzung vom 23.05.2022 hatten die f
vertretenen KlAager bereits am 21.06.2022 Widerspruch eingelegt
anderem geltend gemacht, der Beklagte habe rechtswidriger V
Aufwendungen fAYr die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht vollstAgai
Einkommen abgesetzt und dementsprechend zu niedrige Leistungen
Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom (
als unbegrAvandet zurAvick. Die endgAviltige Leistungsfestsetzung sei
geprAvft worden. Anhaltspunkte fAvur eine falsche Entscheidung sel
genannt noch aus den eingereichten, nicht vollstAendig und daher nicht p
Unterlagen ersichtlich. Der angefochtene Bescheid entspreche den ge
Bestimmungen des Paragraphen 11b SGB II.

~

A

Hiergegen haben die KlAager am 28.09.2022 Klage zum Sozialgericht
erhoben, Prozesskostenhilfe beantragt, den angefochtenen (Wide
Bescheid sowie einen Abdruck der Widerspruchsschrift vorgelegt. Sie ven
die gefestigte Rechtsprechung bezAYaglich der zusAstzlichen Anerker
tatsAachlichen Aufwendung fAYar eine Kraftfahrzeughaftpflichtversichert
der Versicherungspauschale von 30,- 4~ monatlich und die von ihn
auAYergerichtlich diesbezAYaglich vorgelegten Nachweise. Die erneut f
vertretenden KIAager beantragen wA{rtlich:

A

Der Beklagte wird verurteilt, unter AbAenderung seines Besch
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23.05.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.09.
Ausgaben fAYur eine KFZ-Haftpflichtversicherung einkommensmin
berAv¥scksichtigen.

~

A

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er meint, neue rechts
Gesichtspunkte wAYsrden nicht vorgetragen. Zur Vermeidung von Wiede
verweise er auf seine AusfAYihrungen im angefochtenen Widerspruch
sowie den Inhalt seines a€* elektronisch gefAYshrten 4€* Verwaltungsvorg:

A

Das Gericht hat gegenAviber dem Beklagten das vollstAandige Fehlel
Unterlagen betreffend das stattgehabte Vorverfahren in den v
VerwaltungsvorgAangen moniert, den KlAagern Prozesskostenhilfe bey
Beklagten auf die GrundsAstze der Beweisvereitelung sowie die Aussicl
der Rechtsverteidigung hingewiesen und die Beteiligten zur Entscheid
Gerichtsbescheid angehAfrt.

A

Daraufhin hat der Beklagte moniert, es sei nicht hinnehmbar, wenn d;
schreibe, die VerwaltungsvorgAange einer a&€Zdeutschen BehAfrdeé
IAYsckenhaft, und den Kammervorsitzenden erfolglos wegen der Besorc
Befangenheit abgelehnt (Sozialgericht Karlsruhe, 08.03.2023, S 13 SF 4!
Die in den vorgelegten elektronischen VerwaltungsvorgAangen
Unterlagen betreffend das stattgehabte Widerspruchsverfahren hat del
auch nach der AnhAfrung zur Entscheidung durch Gerichtsbescl
nachgereicht.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbril
Beteiligten wird Bezug genommen auf die Inhalte der Verwaltungs- und Pr

A
A

EntscheidungsgrA¥nde

A

Das Gericht entscheidet gemAsAY A§ 105 Sozialgerichtsgesetz (S
vorangegangener AnhAfrung der Beteiligten ohne Beteiligung ehre
Richter sowie ohne DurchfA¥%hrung einer mAvindlichen Verhandlu
Gerichtsbescheid, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tats
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oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklAart ist,
entscheidungserheblich ist.

A

Die form- und fristgerecht zum Afrtlich und sachlich zustAandigen Sc
erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist zulAx
begrAvundet. Der Bescheid des Beklagten vom 23.05. 2022 (Seite 6
Verwaltungsakte) in der Fassung seiner zwei Bescheide zur Aufhebung,
und Aufrechnung vom 18.08.2022 (Seite 688 ff. bzw. 691 ff. der Verwaltur
seiner durch den Widerspruchsbescheid vom 02.09.2022 (Seite 16 der Pr
erlangten Gestalt ist teilweise aufzuheben. Diese Bescheide ver
rechtswidriger Weise klArgereigene Rechte. Zudem kAfnnen die KIA
Beklagten die Bewilligung hAfherer Leistungen zur Sicheru
Lebensunterhalts in gesetzlicher HAThe unter einkommensmindernder -
der Ausgaben der KlAagerin zu Zziff. 1 fAvur die Haftpflichtversicher
Kraftfahrzeugs beanspruchen.

~

A

Die zwei AufhebungsverfAvigungen des Beklagten vom 18.08.2022 s
deswegen rechtswidrig ergangen und aufzuheben, weil €
Aufhebungsbescheides nach den Vorschriften des SGBA X nicht bedarf
a€" wie hierA a€* im Falle einer vorlAaufigen Leistungsbewilligung zum Zei
endgAvltigen Leistungsfestsetzung ein niedrigerer Leistungsanspruch
zunAachst bewilligt worden war [vgl. Grote-Seifert in: Schlegel/Voelzke, jut
I, 5. Aufl., ASA 4la (Stand: 13.01.2023), Rn. 75], da es fAvur be
Aufhebungsentscheidungen neben der endgAviltigen Leistungsfestsetz
vom 23.05.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom O:
keinen Regelungsbedarf gibt, denn die vorlAaufigen Leistungsbewilligur
vom 25.10.2021, 27.11.2021, 03.01.2022 und 07.03.2022) erledigen sich
A8 39 Abs. 2 SGB X kraft Gesetzes, sobald eine endgA¥iltige Leistungsf
nach A§ 41a SGB Il erfolgt.

~

A

Auch der Bescheid des Beklagten vom 23.05. 2022 (Seite 64
Verwaltungsakte) und der Widerspruchsbescheid vom 02.09.2022 (Se
Prozessakte) sind rechtswidrig und wegen der Verletzung klAagereiger
aufzuheben, weil bei Beklagte der Berechnung ihrer LeistungsansprAviche
der Gesetzvorgabe aus ASA 41a Abs. 4 SGB |l ohne ersichtlichen Gr
Ausnahmetatbestand) von der Berechnung eines Durchschnittseir
abgesehen hat.

A

Aufgrund der unterlassen Bildung des Durchschnittseinkommens sind in ¢
Bescheiden vom 18.08.2022 folgefehlerhaft auch die Erstattungsfo
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gegenAviber den vier KlArgern unrichtig festgesetzt worden, rechtsy
aufzuheben, zumal sie der Beklagte im vorliegenden Falle der enc
Festsetzung nach vorlAaufiger Bewilligung zu Unrecht auf A§ 50 SGB X
hat [vgl. Grote-Seifert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl., ASA 4
13.01.2023), Rn. 75].

~

A

Allein deswegen kAfnnen die KlAager die hAfhere Neufestsetz
LeistungsansprA¥che unter Aufhebung der entgegenstehenden reckh
Bescheide des Beklagten beanspruchen und obsiegen im Klageverfahrel
2454/22. Ungeachtet dessen hat der Beklagte Aviberdies bislang z
LeistungsansprA¥che auch deshalb festgesetzt, weil er unter Vernachl
der von den KlAsgern bereits im Widerspruchsverfahren geltend ¢
Absetzungsvorschrift aus A§ 11b Abs. 1 Nummer 3 SGB Il anspruchsmi
viel Einkommen der KlAagerin zu Ziff. 1. BerAVicksichtigt hat, indem
KlIAagerin  zu Ziff. 1 als Inhaberin der Kfz-Zulassung ke
Haftpflichtversicherungskosten berA¥scksichtigt hat, obwohl hier
AViberwiegend privaten Nutzung des Kfz auszugehen ist, weil die
bedingten Kraftfahrzeugnutzungen des KlAagers zu Ziff. 2. nur geringfAY
und binnen sechs Monaten nur TankfA%llungen von insgesamt nicht me
a,~ erforderten.

A

Entgegen seinen AusfAYhrungen im Widerspruchsbescheid kann det
wegen der Absetzung der Kraftfahrzeugversicherungskosten auch nicht
einwenden, die KlAoger hAntten diesbezAYagliche auAYergerich
unvollstAandige und daher nicht prA¥ifbare Unterlagen eingereicht.

A

Aus A§ 444 7ZPO ist herzuleiten, dass im Rahmen der BeweiswAYar
berAvicksichtigen ist, wenn ein Beteiligter schuldhaft die BeweisfAY4
beweispflichtigen Gegenpartei unmAfglich macht [Giesbert in: Schlege
jurisPK-SGG, 2. Aufl., ASA 128 SGG (Stand: 15.06.2022), Rn. 78 m.w.N.].
RechtsgrundsAstzen zur schuldhaften Beweisvereitelung sind  we
behAfrdlichen Organisationsverschuldens Beweiserleichterungen bis
Beweislastumkehr auch unabhArangig davon gerechtfertigt, ob in der Sg
BehAfrde irgendein konkretes, persAfnlich schuldhaftes Fehlverhalten f
ist, soweit die BeweisfAY¥shrung eines BAYargers nachweislich durch LA
elektronischen Verwaltungsakten vereitelt wird.

~

A

Dass sich LA¥scken in elektronischen VerwaltungsvorgAangen wAshrend
Jahre der Digitalisierung nicht ausnahmslos vermeiden lassen, verkennt d
indessen gerade nicht. Der Systemwechsel von Papier zum Computer bed
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menschlichen Fehlern bei neu einzuAYibenden und sukzessive anzuj
VerfahrensablAaufen auch zahlreiche technische Anlaufschwierigkeit
kAfinnen zu ggfs. unbeabsichtigten Datenverlusten fAY%hren und insbes
Zusammenhang mit dem Einscannen, Zuordnen und Versen
Aktenbestandteilen selbst dann auftreten, wenn bei der Anwen
elektronischen Akte keinerlei konkretes Fehlverhalten einer natAvarliche
ersichtlich ist. Vor solcherlei Umstellungsschwierigkeiten ist eine (inlZ
BehAfrde ebenso wenig gefeit wie das (Sozial-) Gericht (Karls
Prozessakten ebenfalls elektronisch gefAvshrt werden und gelegentlich
nachvollziehbaren GrAvunden LAYscken aufweisen.

A

Gleichwohl sind selbst unvermeidbare LAYacken in elektronischen Verwalt
im  AuAYenverhAaltnis der BehAfrde zum BAYarger als sc
Verwaltungshandeln zu bewerten. Die vorhersehbare Gefahr eines
Datenverlustes hat nAamlich erst die BehAfrde geschaffen durch ihren U
eine elektronische AktenfAYhrung. Die zur Abwendung dieser Gefahr erfc
und zumutbaren Vorkehrungen muss die Verwaltung treffen. Es ist dahe
und billig: BehAfrden tragen verschuldensunabhAangig das Risiko eine
durch sie digitalisierter Daten.

~

A

Gemessen daran ist wegen der seitens der KlAager geltend gemachten
fAvur die Kraftfahrzeugversicherung des auf die KIAagerin zu Ziff. 1. zug
Autos im Rahmen der freien richterlichen BeweiswAvardigung festzusteller
Beklagte erfolglos einwendet, die KIAager hAatten hierfAvur nichts ausgeg
insofern die Beweislast zu Gunsten der KIAager umzukehren ist. Den E
Ausgaben hat der Beklagte schuldhaft vereitelt. DiesbezAYaglich s
elektronischen VerwaltungsvorgAange nachweislich IA¥ckenhaft. Darir
sich keinerlei Unterlagen betreffend das Vorverfahren. Dieses hat auswi
durch die KlAager mit der Klageschrift vorgelegten Widerspruchsbesch
Beklagten vom 02.09.2022 aber stattgefunden. Gleichwohl sind
elektronischen VerwaltungsvorgAangen die Widerspruchsschr
Widerspruchsbescheid und sonstiger diesbezAviglicher  Schriftver
Verfahrensbeteiligten nicht auffindbar.

A

Indessen ist im vorliegenden Einzelfall auszuschlieAYen, dass die Unterla
elektronischen VerwaltungsvorgAangen des Beklagten vor ihrer Versendu
Gericht noch vorhanden waren und erst bei oder nach ihrer Acebermittiu
das Gericht abhandengekommen sind, was a€“ gerichtsbekanntermaAY
anderen Verfahren des beklagten Jobcenters leider auch schon vorgekom
diesem Verfahren hat der Beklagte nAamlich auf den Hinweis des Gt
fehlenden Teile seiner elektronischen VerwaltungsvorgAange nicht nac
nachdem das Gericht deren UnvollstAandigkeit moniert und den Beklagt



auf die GrundsAstze der Beweisvereitelung als auch auf die hieraus res
Aussichtslosigkeit der Rechtsverteidigung hingewiesen hatte.

A

Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus A§ 193 SGG und dem volls
Obsiegen.

A

Dieser Gerichtsbescheid ist nicht mit der Berufung anfechtbar. GemAg/
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem
Sozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer
eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verw
betrifft, 750,00 &4,- nicht Avibersteigt. Im Berufungsverfahren bedAYarfte
Zulassung, weil der Beschwerdegegenstand nicht mehr umfasst
Anerkennung von Kfz-Haftpflichtversicherungskosten als Absetzungsbe
sechs Monate. ZulassungsgrAvsnde nach A§ 144 Abs. 2 SGG sind nicht e

A

Erstellt am: 29.03.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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