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Gerichtsbescheid

Die gegenwartige GEMEINSAME Misere aller
Grundsicherungsempfanger jedweder
Abstammung und aller Grundsicherungstrager
und aller Sozialrichter ist entgegen der
vereinfachenden Aul3enperspektive des
Klagers nicht allein mit den historischen
Verstrickungen und personlichen Kontinuitaten
zwischen dem  fremdenfeindlichen  wie
rassistischen Nazi-Regime und der
bundesrepublikanischen  Sozialgerichtsbarkeit
hinreichend erklart.

Die Sozialrichterschaft missachtete in 2021 und
2022 nicht minder die Menschenwirde
deutschstammiger Bundesbirger, als sie die
wegen unabweisbarer Mehraufwendungen
durch ,COVID-19* (in 2021) bzw.
inflationsbedingt (in 2022) verfassungswidrig
niedrig bemessen Regelbedarfssatze der
Grundsicherung aus justizextern unmoglich
nachvollziehbaren Grinden kollektiv leugnete,
anstatt die evident grundgesetzwidrigen
Bestimmungen  zur  Leistungshéhe dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen und die
Jobcenter einstweilen zur Gewahrung weiterer

Leistungen zu verpflichten.
§ 105 SGG


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
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Die Klage wird abgewiesen.

A
AuAYergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

A

Tatbestand

>

A
A
Der KIAager begehrt vom TrAager der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchend

nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) weiterhin d
Bescheidung seines bereits beschiedenen Leistungsantrags.

~

A

Der 1958 geborene KIAager ist nach seinem SelbstverstAendn
a€zMenschenrechtlera€ce.

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html

Er bezog in der Vergangenheit Leistungen zur Sicherung seine
Lebensunterhalts in Gestalt des Arbeitslosengeldes 2 (Alg 2) vom Beklagterl
Gegen diesen und andere SozialleistungstrAager ersuchte er da
Sozialgericht Karlsruhe 19 Mal um Rechtsschutz.

A

Der Arbeitgeber des KlAagers kAvindigte das ArbeitsverhAaltnis zur
16.06.2022. Daraufhin beantragte der KIAsger am 21.07.2022 beil
Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |
Der Beklagte forderte vom  KlAager den  Formularvordruc
a€7 Weiterbewilligungsantraga€ce an. Diesen unterschrieb der KlIAager nac
eigenen Angaben und warf ihn nach eigenen Angaben in den Briefkaste
des Beklagten.

N

A

Am 25.08.2022 hat der KlAsger zum Sozialgericht Karlsruhe ernel
a€zKlaged€ce (S 12 AS 2166/22) erhoben, ein am selben Ta
unterschriebenes Exemplar des Formularvordruck
a€zWeiterbewilligungsantraga€ce vorgelegt und vorgetragen, der Beklagt
vereitele dessen Sachbearbeitung auAYergerichtlich, indem er nach desse
Einwurf in den BehAfrdenbriefkasten nicht etwa den Empfang bestAatig
und die Angaben prAY¥ife, sondern den Vordruck entsorge und erneut vor
KIAager anfordere.

A

SinngemAerAY und sachgerecht gefasst hat der nicht fachkundig vertreten
KIAager beantragt,

N

A

den Beklagten zu verurteilen, seinen Antrag auf Leistungen zL
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vom 21.07.2022 z
bescheiden.

A

Nach der Mitteilung des Eingangs der UntAatigkeitsklage S 12 AS 2166/2
und der Weiterleitung des am  25.08.2022 unterschriebene
Formularvordrucks a€zWeiterbewilligungsantraga€ce hat der Beklagte ar


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22

08.09.2022 den Leistungsantrag des KlAagers vom 21.07.2022 beschiede
und ihm Alg 2 fAvar den Bewilligungszeitraum 01.07.2022 bis 31.12.202
bewilligt. AnschlieAYend hat der Beklagte die Abweisung der Klage S 12 A
2166/22 beantragt und ausgefAVshrt, erst nach sechsmonatige
behAfrdlicher UntAatigkeit sei eine UntAatigkeitsklage zulAassig. Dies
Dauer sei betreffend den Antrag des KlAzgers vom 21.07.2020 noch nicl
verstrichen.

A

Das Gericht hat sodann eine ErledigungserklAarung des KlAagers angere
und die Beteiligten zur Entscheidung ohne mA¥ndliche Verhandlung un
ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter durch Gerichtsbescheid angehA{rt

N

A

Trotz der Bekanntgabe des Bescheides vom 08.09.2022 hat der KIAage
seine UntAatigkeitsklage auf Bescheidung seines Leistungsantrags vol
21.07.2022 nicht fAvar erledigt erklAart. Stattdessen hat er sein
Rechtsverfolgung vor der 4€zNazi Nachkommen Justiza€ce unter Hinwei
auf deren angebliche Fremdenfeindlichkeit und dortige Rassisme
fortgesetzt. Eben diese Tendenzen seien bereits im Bericht de
Arbeitsgruppe fAYr die allgemeine regelmAcAYige AoceberprA¥ifun
Deutschlands durch den Menschenrechtsrat der Generalversammlung de
Vereinten Nationen vom MAzrz 2009 moniert worden  (vg
https://www.un.org/depts/german/menschenrechte/a-hrc-11-15.pdf). Di
a€zNazi Nachkommen Justizé€ce beuge die Sozialgesetze und setz
zugunsten der a€zNazi Nachkommen Jobcentera€oe die a€zNa
Herrschafta€ce durch unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliche
GehAfr des KlAagers aus Art. 103 des Grundgesetzes. HierfAY
verschlieAYe die 4€ZNazi Nachkommen Justiza€ce sich der tatrichterliche
Feststellung, dass der Beklagte aus Fremdenfeindlichkeit und Rassismus di
bereits in seinen Briefkasten eingeworfenen Unterlagen in den MAY4ll werf
und keine MAfJglichkeit fAYsr den Nachweis einer auAYergerichtliche
Dokumentenvorlage bereithalte.

A

Wegen des weiteren Sachverhalts und Vorbringens wird ergAanzend auf di
Inhalte der Prozess- und Verwaltungsakten Bezug genommen.

N

A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html

>

A
EntscheidungsgrA¥inde
A
A
A

1. Die Kammer konnte gemAcAY ASA 105, A§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGG durc
Gerichtsbescheid  entscheiden, weil der entscheidungserheblich
Sachverhalt geklAart ist, besondere Schwierigkeiten tatsAachlicher ode
rechtlicher Art nicht ersichtlich sind und die Beteiligten Gelegenheit zi
Stellungnahme hatten.

A
A
2. Der Rechtsstreit hat seine Erledigung nicht nach A§ 102 Abs. 1 SG
durch eine sinngemAsAYe RAYicknahmeerklAerung gefunden, da de
KIAeger die UntAstigkeitsklage S 12 AS 2166/22 auch nach de

Bekanntgabe des begehrten Bewilligungsbescheides vom 08.09.2022 nicl
fAYvar erledigt erklAart hat.

A
A
3. Die UntAatigkeitsklage ist abzuweisen.

A

Dieser Klageabweisung steht nicht entgegen, dass der KIAager seine weiter
Rechtsverfolgung mit dem Hinweis auf die Fremdenfeindlichkeit und de
Rassismus der &€Z7Nazi Nachkommen Justiza€ce begrA¥indet [siehe hierz
sogleich unter: a)], denn seine Klage ist ungeachtet dessen unzulAzss
[unter: b)].

~

A

a) Dem KlAgager ist zunArchst entgegenzuhalten, dass der aktuelle Zustar


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22

der deutschen Justiz mit inrem Zustand wAehrend des Nationalsozialismt
nicht gleichzusetzen ist. Po-litisch unliebsame Richter wurden damals |
Konzentrationslagern getAftet. Heute kAfnnen sie ihren Richterdienst il
Eingangsamt ohne Angst um Leib und Leben verrichten.

A

Dass Fremdenfeindlichkeit und Rassismus die deutsche Justiz weiterhi
beschAaftigen, ist dem KlAager fraglos zuzugestehen (vgl. Nele Austerman
u.a., Report: Recht gegen rechts, Frankfurt am Main, Fischer, 2022, ISBN
978-3-10-397134-7). Ebenso verweist der KlAager zurecht auf d
Fortwirkungen der nationalsozialistischen PrAagung der Justiz, welche fAY
die Sozialgerichtsbarkeit gar nicht AvberschAatzt werden kAfnnen und |
Baden-WAYarttemberg nie  wissenschaftlich untersucht wurden (vg
Sozialgericht Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 14. April 2020A 4€“ S 12 S
3113/19A a€“, Rn. 128 f., juris).

N

A

Die ausschlieAYlich historische Perspektive des KlAagers verkennt jedocl
dass die gegenwAortige Misere der Sozialgerichtsbarkeit auc
Menschen deutscher StaatsangehAfrigkeit und Abstammung systematisch |
Mitleidenschaft zieht. Die Sozialrichterschaft missachtete nAamlich in 202
und 2022 nicht minder die MenschenwAYrde deutschstArmmige
BundesbAYarger, als sie die wegen unabweisbarer Mehraufwendungen durc
a€zCoOVID-194€ce (in  2021) bzw. inflationsbedingt (in 2022
verfassungswidrig niedrig bemessen RegelbedarfssAatze de
Grundsicherung aus justizextern unmAfglich nachvollziehbaren GrA¥ande
kollektiv leugnete, anstatt die evident grundgesetzwidrigen Bestimmunge
zur LeistungshAfhe dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen und di
Jobcenter einstweilen zur GewAshrung weiterer Leistungen zu verpflichte
(Ronen Steinke, &a€zArmes Deutschland a&€* Wie viel ist ur
MenschenwAYiarde wert? Die Debatte um das BAVargergeld zeigt di
herablassende GAfnnerhaftigkeit von Politik und Gesellschafta€ce, ir
SAv.ddeutsche Zeitung, Nr. 275, Dienstag, 29. November 2022, Seite 9.
Die gegenwAartige GEMEINSAME Misere alle
GrundsicherungsempfAanger  jedweder Abstammung und alle
GrundsicherungstrAager und aller Sozialrichter ist entgegen d
vereinfachenden AuAYenperspektive des KlArgers also nicht allein mit de
historischen Verstrickungen und persAfnlichen KontinuitAaten zwischen det
fremdenfeindlichen wie rassistischen Nazi-Regime und de


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SB%203113/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SB%203113/19

bundesrepublikanischen Sozialgerichtsbarkeit hinreichend erklAart.

A

b) Die beklagenswerten Fehlentwicklungen der &€ZzNazi Nachkomme
Justiza€ce verhelfen dem KlAager jedoch nicht zum Obsiegen mit seine
UntAatigkeitsklage S 12 AS 2166/22. Die Tatfrage nach dem genaue
Zeitpunkt des Zugangs des Formularvordrucks des Beklagten bei diesel
kann nAamlich aus RechtsgrA¥znden dahinstehen. Denn jedenfalls war un
ist die UntAatigkeitsklage S 12 AS 2166/22 jederzeit unzulAessig und scho
deswegen abzuweisen (gewesen), wie der Beklagte in seine
Klageerwiderung vAfllig zurecht ausgefAYshrt hat.

N

A

Nach A§ 88 Abs. 1 SGG ist die UntAatigkeitsklage nAamlich nicht vor Ablau
von sechs Monaten seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsak
zulAassig. Gemessen daran haben die Sachurteilsvoraussetzungen fAY
eine UntAatigkeitsklage wegen des Antrags vom 21.07.2021 mange
Aceberschreitung der Sechsmonatsfrist bei der Klageerhebung und bis zu
21.01.2023 nicht vorgelegen.

A

Auch der Ablauf der Sechsmonatsfrist Anfang dieser Woche fA%zhrt nicht z
nachtrAaglichen ZulAassigkeit dieser UntAatigkeitsklage. Sie ist weiterhi
abzuweisen, weil es an einem RechtsschutzbedAvurfnis des KlAager
fehlt. Niemand darf die Gerichte unnAYtz in Anspruch nehmen oder ei
gesetzlich vorgesehenes Verfahren zur Verfolgung zweckwidriger un
insoweit nicht schutzwAvardiger Ziele ausnutzen (Claus in: Schlegel/Voelzke
jurisPK-SGG, 2. Aufl., ASA 88 SGG (Stand: 15.06.2022), Rn. 57; Lowe i
Hintz/Lowe, SGG, A§ 88 SGG Rn. 28; Meyer-Ladewig, SGG, Vorbemerkun
vor A§ 51, Rn. 16, beck-online;). Nachdem der Beklagte am 08.09.2022 di
begehrte Bescheidung bereits vorgenommen und dem Leistungsbegehre
des KlAagers vollumfAanglich entsprochen hat, ist hier hinsichtlich des ai
21.07.2022 gestellten Antrags bereits eine Erledigung eingetreten. Es beda
also keiner Verurteilung des Beklagten zur Bescheidung mehr.

N

A

4. Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus A§ 193 Abs. 1 SGG und de
Unterliegen des KIAagers.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202166/22
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

>
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