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Deskriptoren Zur Heranziehung der durch das

Bundesverfassungsgericht aus der
Prafung der
Verfassungsmallig
keit grundsicherungsrechtlicher
Sanktionen gewonnenen Erkenntnisse
(vgl. BVerfG, Urteil vom 05.11.2019 -1
BvL 7/16) fur die verfassungskonforme
Ermessensbetatigung bei
grundsicherungsrechtlichen Entziehungen
und Versagungen

Leitsatze Es entspricht nicht dem Zweck der Norm
und ist als sachfremd anzusehen, wenn
Jobcenter oder Sozialgerichte eine
vollstandige Entziehung oder Versagung
nach § 66 Abs. 1 SGB | im Bereich
existenzsichernder Leistungen mit
Zweifeln an der Hilfebedurftigkeit zu
begrinden versuchen (entgegen:
Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom
21. Juni 2016, Az.: L 6 AS 121/13, juris Rn.
47; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 23. April 2018 - L 4 AS 554/15
-, Rn. 66, juris).

Bei einer Versagung bzw. Entziehung von
mehr als 30 Prozent des maligeblichen
Regelbedarfs der Leistungen der
Grundsicherung muss eine Behdorde in
ihren Ermessenserwagungen erkennen
lassen, anlasslich welcher atypischen
Fallgestaltung sowie zwecks welcher
aullerordentlicher Ziele eine so
weitreichende Unterdeckung des
Existenzminimums im konkreten Einzelfall
geeignet, erforderlich und angemessen
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Normenkette

1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

2. Instanz

Aktenzeichen

sein soll, um die bislang unterbliebene
Mitwirkung zu veranlassen und wesentlich
zur Aufklarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalt
beizutragen.

Zur Sicherstellung, dass die besonderen
Umstande des Einzelfalls aufgeklart
werden, die der geforderten Mitwirkung
oder der Entziehung bzw. Versagung
entgegenstehen, aber vom Betroffenen
moglicherweise schriftlich nur nicht
dargelegt werden (kdnnen), muss die
Behorde vor dem Erlass einer Versagung
bzw. der Entziehung von Leistungen der
Grundsicherung bei entsprechenden
Anhaltspunkten dem betroffenen
Menschen die Gelegenheit geben, seine
personliche Situation nicht nur schriftlich,
sondern auch im Rahmen einer
mundlichen Anhorung vorzutragen.

Jedem steuerfinanzierten
~Kundenberater" jedes steuerfinanzierten
Jobcenters” ist es zuzumuten, seinen
koniglichen ,,Kunden* bei Bedarf
~Kundengesprache" in wertschatzendem
Ton anzubieten und wohlwollend um ihre
Mitwirkung zu werben.

Das Sozialgericht Karlsruhe bereut
zutiefst seinen im Fall der Klagerinnen
einstweilen verfassungswidrigen Irrweg,
sein unverzeihliches Versagen.

Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1
Grundgesetz (GG)

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I)

S 12 AS 2046/22
09.05.2023
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Datum
3. Instanz

Datum
Tenor:

>

~

A

. Der Bescheid vom 03. Mai

2022 in der Fassung des
A[nderungsbescheides vom
07. Juli 2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom
11. Juli 2022 wird aufgehoben,
soweit er die KIAxgerin zu Ziff.
1. betrifft.

. Der Beklagte wird verurteilt,

an die KlAxgerin zu Ziff. 1.
Arbeitslosengeld Il fA%r den
Zeitraum 07. Mai 2022 bis 31.
Oktober 2022 in der ihr mit
Bescheid vom 29. November
2022 bewilligten HAhe
auszuzahlen.

. Der Beklagte hat die

auA[lel:gerichtlichen Kosten
der KlArngerin zu Ziff. 1. zu
erstatten.

Tatbestand und EntscheidungsgrAvsnde: Tatbestand

A

A

Die KIAxgerinnen wenden sich gegen die
Totalentziehung existenzsichernder
Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II).

A

Die 1989 geborene, erwerbsfArhige



KIAxgerin zu Ziff. 1. und ihre 2019
geborene Tochter &[JJA die KIAxgerin zu
Ziff. 2. a[J[] leben vom Kindsvater
getrennt in einer 62 gm groA[Jen
Wohnung mit Kosten fA%ar Unterkunft und
Heizung (KdU) in HAMhe von insgesamt
460,- a[]—.

A

Der Beklagte bewilligte den KIAxgerinnen
Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB Il zuletzt mit Bescheid vom
29.11.2021 fAY%r den Zeitraum November
2021 bis Oktober 2022. Bei der
Leistungsberechnung erkannte er ihre
KdU vollstAxndig an und
berAYicksichtigte als
anspruchsminderndes Einkommen
Kindergeld (monatlich 219,- a[J—) und
Kindesunterhalt (monatlich 200,- a[]—).
Hiernach setzte der Beklagte die
LeistungsansprA¥iche fest auf:

o fAVur die KIArgerin zu Ziff. 1.:
monatlich 840,64 a[]— (davon
fAYar KdU: 230,- &[]—; fAVar
Regelbedarf und fAYr den
Mehrbedarf als Alleinerziehende
zusammen: 610,64 a[]—);

o fAYr die KIAxgerin zu Ziff. 2: 96,-
a[]— (nur fA%ar KdU).

A

Die KIAxgerin gab im Januar 2022
gegenAYiber dem Beklagten an, sie
erhalte fAYar ihr Kind &[JJUnterhalt in
bara[][]. Sodann legte sie ihm zum
Nachweis ihrer wirtschaftlichen
VerhAxltnisse KontoauszAYage nur fAYar
einen Monat und zudem nur mit
SchwAxrzungen vor, welche u. a. den
Kontostand am Beginn und Ende des
Zeitraums verdeckten. AnlArsslich
dessen forderte der Beklagte von der
KIAxgerin (u. a. mit Schreiben vom
08.02.2022, 15.03.2022 und 07.04.2022)



nebst aussagekrAxftigerer
KontoauszAYige die Vorlage des
ausgefA¥llten Formularvordrucks fAYar
LeistungsfArlle mit Unterhaltsbezug (sog.
Anlage a[JJUHaN) an.

~

A

Als die diesbezAYsglichen Erinnerungen
und Belehrungen des Beklagten erfolglos
blieben, entzog der Beklagte die mit
Bescheid vom 29.11.2021 bewilligten
Grundsicherungsleistungen mit
Entziehungsbescheid vom 03.05.2022
fAYar den Zeitraum 01.04.2022 bis
31.10.2022 (d.h.A teilweise
rAYackwirkend) sowohl der KIAxgerin zu
Ziff. 1. (in einer GesamthAYhe von
5.884,48 a[]—) als auch der KIAxgerin zu
Ziff. 2. (in einer GesamthAYhe von 672,-
a[]—) vollstArndig. Der Beklagte stAVatzte
diese Entscheidung auf die Nichtvorlage
der angeforderten Unterlagen und wies
auf A§ 66 Abs. 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I) hin. Wegen der
hiernach gebotenen
ErmessensausAYibung fA%hrte der
Beklagte im Entziehungsbescheid vom
03.05.2022 aus:

~

A

aff(an:) Sie und Sie in lhrer Eigenschaft
als gesetzliche Vertreterin lhres Kindes
XXXXXXXX XXXXXXXX, geb. XXXXXXXX
XXXXXXXX haben keine GrAYande
mitgeteilt, die im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu lhren Gunsten
und zu Gunsten lhres Kindes
berA¥Yicksichtigt werden konnten.

Sie sind der Aufforderung, oben genannte
Unterlagen einzureichen, und damit Ihren
Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen. Daher kann der
Anspruch nicht geprA¥sft werden.

Nach AbwAxgung des Sinns und Zwecks


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html

der Mitwirkungsvorschriften mit Ihrem
Interesse an den Leistungen, sowie dem
Afffentlichen Interesse an
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,
werden die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch fAYar Sie und Ihr Kind
XXXXXXXX XXXXXXXX, geb. XXXXXXXX
XXXXXXXX ganz ab dem 1. April 2022
entzogen (A& 66 SGB |). (400!)a00

A

Dem hiergegen am 04.06.2022
eingelegten (und auf den 02.06.2022
datierten) Widerspruch beider
KIAxgerinnen half der Beklagte durch
Anderungsbescheid vom 07.07.2022
teilweise ab, indem er beiden
KIAxgerinnen gegenA¥%ber den bereits
zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Entziehungsbescheides rA%ckwirkenden
Teil seiner Entziehung (vom 01.04.2022
bis 06.05.2022) aufhob. Zugleich belieA[]
es der Beklagte im A[Jbrigen bei der
vollstArndigen Entziehung fAYar die Zeit
vom 07.05.2022 bis zum 31.10.2022 und
begrA¥ndete seine
ErmessensausAYibung wie folgt:

~

A

aff(an:) Sie und Sie in lhrer Eigenschaft
als gesetzliche Vertreterin lhres Kindes
XXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXXX haben keine GrAYande
mitgeteilt, die im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu lhren Gunsten
und zu Gunsten lhres Kindes
berAYacksichtigt werden konnten. (4[]!)
Nach AbwArgung des Sinns und Zwecks
der Mitwirkungsvorschriften mit lhrem
Interesse an den Leistungen, sowie dem
Afffentlichen Interesse an
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,
werden die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch fAYr Sie und Ihr Kind


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html

XXXXXXXX XXXXXXXX, geb. XXXXXXXX
XXXXXXXX ganz ab dem 7. Mai 2022

entzogen (A§ 66 SGB 1). (400})a00

~

A

Soweit der Beklagte dem Widerspruch der
KIAxgerinnen vom 04.06.2022 mit dem
A[lnderungsbescheid vom 07.07.2022
nicht abgeholfen hatte, wies er (nur) den
Widerspruch der KlAxgerin zu Ziff. 1. (und
nicht auch den Widerspruch der KIAxgerin
zu Ziff. 2.) mit Widerspruchsbescheid vom
11.07.2022 als unbegrA¥andet zurAYack.
Hierbei fA%hrte der Beklagte bezAYaglich
seines Ermessens aus:

A

allf(ar:) Die erforderliche
Ermessensentscheidung liegt vor, A§ 66
Absatz 1 SGB I. Ermessensfehler sind
nicht ersichtlich. Die Interessen der
WiderspruchsfAYshrerin wurden
angemessen berAYicksichtigt.

Anhaltspunkte, die ein A[lberwiegen der
Interessen der WiderspruchsfAYshrerin an
der Zahlung des Arbeitslosengeldes Il
gegenAYiber den Interessen der
Allgemeinheit rechtfertigen, liegen nicht
vor.

Unterhaltsleistungen sind dem SGB Il
vorrangige Leistungen. Nach A§ 2 Absatz
1 SGB |l mA¥ssen erwerbsfAxhige
Leistungsberechtigte alle MAYglichkeiten
zur Beendigung oder Verringerung der
HilfebedAYarftigkeit ausschAfpfen. Dazu
geeignet ist die Mitwirkung hinsichtlich
Unterhaltsforderungen.

KontoauszAYage sind geeignet, den
Bedarf des LeistungsempfAxngers zu
bestAxtigen und ggf. nachzuweisen.
Soweit diese bei entsprechenden
Anhaltspunkten nicht wie gefordert
eingereicht werden, AYaberwiegt das
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Interesse des Steuerzahlers an der
anspruchsgerechten Auszahlung der
Leistungen dem Interesse des
LeistungsempfArngers, diese ohne
BegrAYandung nicht einzureichen.a[][]

~

A

Gegen den nur ihr gegenAVsber
erlassenen Widerspruchsbescheid hat
zunAxchst (nur) die KIAxgerin zu Ziff. 1.
(nicht auch im Namen ihrer Tochter) am
11.08.2022 das Sozialgericht Karlsruhe
angerufen und es um Rechtsschutz
sowohl in der Hauptsache als auch im
Wege einer einstweiligen Anordnung
ersucht. Im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren SA 5A AS 2062/22
ER hat das Sozialgericht mit Beschluss
vom 19.08.2022 den Eilantrag abgelehnt
und die ErmessensausA¥bung des
Beklagten summarisch wie folgt
beurteilt:

~

A

a[J[(a[!) Die Entziehung nach A§ 66 SGB |
steht im Ermessen der BehAfrde. Dessen
war sich der Antragsgegner bewusst a[J[]
wie sich aus der BegrA¥Yandung des
Bescheids vom 7.7.2022 und des
Widerspruchsbescheids vom 11.7.2022
ergibt. Zwar fallen die dortigen
ErmessenserwAngungen recht
schematisch aus. Das ist aber nicht zu
beanstanden. Denn die Antragstellerin
hatte keine konkreten UmstAxnde
mitgeteilt, die eine umfassendere
AbwAxgung erfordert hAntten; derartige
UmstAnnde waren auch nicht ersichtlich.

(agy ado

~

A

Im Hauptsacheverfahren S 12 AS 2046/22
ist zunAxchst das MandatsverhAxltnis mit
jener RechtsanwAxltin beendet worden,

welche erfolglos den Eilantrag angebracht
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und die Klage erhoben hatte. Die
anschlieAJend bevolimArchtigte
RechtsanwAxltin hat ihre Beiordnung im
Rahmen der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe beantragt. Eben diese
hat das Gericht am 24.02.2023
beschlossen und hierbei ausfA¥hrlich
begrA¥ndet, warum es die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache
wegen der unterlassenen BetArntigung
des Auswahlermessens zum
Entziehungsumfang inzwischen anders
beurteile als noch im Eilverfahren (SG
Karlsruhe, Beschluss vom 24. Februar
2023A &[] S 12 AS 2046/22A &[], juris).
Sodann hat die neue
ProzessbevollmAxchtigte die Klage in
subjektiver Hinsicht erweitert um die
KIAxgerin zu Ziff. 2, und insoweit wieder
zurA¥ckgenommen und davon
abgesehen, in deren Namen die
Bescheidung des Widerspruchs vom
04.06.2022 klageweise geltend zu
machen. Die KIArgerin zu Ziff. 1.
beantragt:

A

1. Der Bescheid vom 03. Mai
2022 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom
07. Juli 2022 in Gestalt des
Widerspruchsbhescheides vom
11. Juli 2022 wird aufgehoben,
soweit er die KIAxgerin zu Ziff.
1. betrifft.

2. Der Beklagte wird verurteilt,
an die KlAxgerin zu Ziff. 1.
Arbeitslosengeld Il fA%r den
Zeitraum 07. Mai 2022 bis 31.
Oktober 2022 in der ihr mit
Bescheid vom 29. November
2022 bewilligten HAhe
auszuzahlen.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20AS%202046/22

~

A

Der Beklagte hat seine
VerwaltungsvorgArnge vorgelegt und die
Abweisung der Klage beantragt. In
Auseinandersetzung mit den gerichtlichen
AusfA¥zhrungen bei der Bewilligung der
Prozesskostenhilfe hat der Beklagte
ausgefA¥hrt, warum seine
ErmessensausAYibung
ermessensfehlerfrei sei. Die
Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur
Verfassungswidrigkeit solcher
Sanktionsverwaltungsakte, welche
Regelbedarfsleistungen um mehr als 30
Prozent minderten, sei nicht
AVibertragbar auf solche
Verwaltungsakte, mit denen mehr als 30
Prozent der bewilligten
Regelbedarfsleistungen entzogen
wAYirden. Die vollstArndige Entziehung
sei hier geeignet gewesen, das
angestrebte Ziel (Vorlage der benAqtigten
KontoauszAYzge und der Anlage
Unterhalt) zumindest zu fAqrdern, weil es
der Leistungsberechtigte selbst in der
Hand habe, ob die Entziehung als
a[l0sanfte DruckausAYsbunga[][] ihre
Wirkung entfaltete. Die Entziehung sei
erforderlich, da es zur
SachverhaltsaufklArrung kein milderes
Mittel mit gleicher
Erfolgswahrscheinlichkeit und
vergleichbar niedrigem Aufwand gebe, da
die KontoauszAY%ge nicht im Wege der
Amtsermittlung eingeholt werden und der
unterhaltspflichtige Vater nicht auf
andere Weise ermittelt werden kAqnnte,
sodass fAYar eine teilweise Entziehung
alllkeine Anhaltspunkte bestehena[][]. Die
vollstArndige Entziehung sei auch
angemessen, da das verfolgte Ziel der
Vorlage der benAqtigten Nachweise
gegenA¥ber der IntensitArt des Eingriffs
nicht unverhArltnismArA[ig sei. Es
bedAYarfte keiner weiteren
ErmessenserwArgungen, wenn die



Auswahl einer teilweisen Entziehung
deswegen a[JJnicht in Betracht
kommea[][], weil nicht nur die HAYhe des
Leistungsanspruchs in Frage stehe,
sondern die Bewilligung dem Grunde
nach. Ebenso wenig komme eine
teilweise Entziehung nur gegenAYiber
dem Vorstand einer Bedarfsgemeinschaft
aus volljAxhrigen und minderjAxhrigen
Mitgliedern a[j[]in Betrachta[].
SchlieA[Jlich kArme keine
ErmessensbetAntigung in Bezug auf die
Dauer der Entziehung a[][Jin Betrachta[][,
da der Gesetzgeber in A§ 66 SGB | die
Dauer der Entziehung vorgeben habe und
von Seiten des Beklagten keine
nachvollziehbare zeitliche Begrenzung
konstruiert werden kAfnne.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts und Vorbringens wird auf
die Inhalte der Prozess- und
Verwaltungsakten Bezug genommen.

> >

>

EntscheidungsgrA¥inde

~

A

Alber die Klage der KlArgerin zu Ziff. 2.
hat das Gericht nicht mehr zu
entscheiden, weil der Rechtsstreit
insofern bereits gemA=A[] A§ 102 Abs. 1
Satz 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
erledigt ist aufgrund der
KlagerA¥acknahme vom 09.05.2023.

A

Der Anfechtungs- und Leistungsklage der
KIAxgerin zu Ziff. 1. ist stattzugeben. Sie


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html

ist zulAxssig und begrAYandet. Der
Beklagte ist zu verurteilen, an die
KIAxgerin zu Ziff. 1 das ihr mit dem
Bescheid vom 29. November 2022
bewilligte Arbeitslosengeld Il fA%r die
Zeit vom 07.05.2022 bis 31.10.2022
auszuzahlen. Der entgegenstehende
Entziehungsbescheid vom 03.05.2022
verletzt nAamlich in seiner Fassung durch
den A[Jnderungsbescheid vom 07.07.2022
in dessen Gestalt durch den
Widerspruchsbescheid vom 11.07.2022
Rechte der KIAxgerin zu Ziff. 1. aus A§ 66
Abs.1S. 1 SGB I, sodass er a[][] soweit er
sie selbst betrifftA a[J[] durch das
angerufene Sozialgericht
antragsgemAxA[] aufzuheben ist.

~

A

A§ 66 Abs. 1 S. 1 SGB | zufolge kann der
LeistungstrAxger ohne weitere
Ermittlungen die Leistungen bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz oder
teilweise versagen oder entziehen, soweit
die Voraussetzungen der Leistungen nicht
nachgewiesen sind und derjenige, der
eine Sozialleistung beantragt oder
erhAxlt, seinen Mitwirkungspflichten nach
den A§ASA 60 bis 62, 65 SGB | nicht
nachkommt und dadurch die AufklAxrung
des Sachverhaltes erheblich erschwert
wird. GemAxA[] A§A 60 Abs.A 1 SatzA 1
SGB | hat derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhAxlt, alle Tatsachen
anzugeben, die fA%r die Leistung
erheblich sind und auf Verlangen des
zustArndigen LeistungstrAxgers der
Erteilung der erforderlichen AuskAVinfte
durch Dritte zuzustimmen (Nr.A 1),
A[Jnderungen in den VerhAxiltnissen, die
fAYar die Leistung erheblich sind oder
AYiber die im Zusammenhang mit der
Leistung ErklAxrungen abgegeben
worden sind, unverzAviglich mitzuteilen
(Nr.A 2) und Beweismittel zu bezeichnen
und auf Verlangen des zustAxndigen
LeistungstrAxgers Beweisurkunden
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vorzulegen oder ihrer Vorlage
zuzustimmen (Nr.A 3). Nach A§A 66
Abs.A 3 SGB | dAVsrfen Sozialleistungen
wegen fehlender Mitwirkung nur versagt
oder entzogen werden, nachdem der
Leistungsberechtigte auf diese Folgen
schriftlich hingewiesen worden ist und er
seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb
einer ihm gesetzten angemessenen Frist
nachgekommen ist.

A

Hier kann dahinstehen, ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
gesetzlichen ErmAxchtigungsgrundlage
bei Erlass des angefochtenen
Verwaltungsaktes vorlagen. Dieser ist
jedenfalls rechtswidrig und aufzuheben,
weil der Beklagte die Rechtsfolge von
ASA 66 Abs. 1 SGB | fehlerhaft angewandt
hat.

A

Dem Wortlaut dieser Norm (a[JJa[]! kann
a[0'a00) zufolge muss die BehAqrde
(sowohl bei der Versagung als auch) bei
der Entziehung der Leistung
Ermessenentscheidungen treffen [Voelzke
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |1, 3.
Aufl., A§ 66 SGB | (Stand: 02.12.2022),
Rn. 66]. Die behAqrdliche
ErmessensausAYsbung erfordert, dass der
LeistungstrAnger die Grenzen des
Ermessenspielraumes einhArlt (vgl.

ASA 54A Abs. 2 Satz 2 SGG) und seine
Entscheidung auch hinreichend
begrA¥ndet (vgl. A§A 35A Abs. 1 Satz 3
SGB X), weshalb die
Ermessensentscheidung nur
rechtmAxA[ig ist, soweit sie im Bescheid
selbst begrAYsndet worden ist (BSG v.
27.08.2019 aj0 B 1 KR 1/19 a[J] juris Rn.
29). Da sich das behAfrdliche Ermessen
nach A§ 66 Abs. 1 SGB | auch auf den
Umfang der Entziehung erstreckt, muss
der Bescheid neben AusfAY:hrungen zur
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behAqrdlichen EntschlieAJung auch
solche zum Umfang der Entziehung bzw.
Versagung enthalten (LSG Berlin-
Brandenburg v. 10.02.2021 a[JJ L 5 AS
1582/20 B PKH a[]] Rn. 20). Insbesondere
bedarf die Ermessensentscheidung
AYiber einen vollstAxndigen Wegfall der
Regelleistung einer besonderen
BegrA¥andung (Bayerisches LSG v.
06.05.2021 a0 L 16 AS 652/20 af Rn.
28). Eine Entziehung von Leistungen auf
Dauer ist von A§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB |
nicht gedeckt und im Rahmen der
gerichtlichen Rechtskontrolle als
ErmessensAYsberschreitung zu
beanstanden (Bayerisches LSG v.
19.05.2022 aJj L 7 AS 460/21 a[ juris
Rn. 26). Auf die hiernach gebotene
Darlegung der ErmessenserwAxgungen
kann bei Leistungsentziehungen und
-versagungen gemArnA[] A§ 66 Abs. 1 Satz
1 SGB | auch nach den GrundsArtzen
AYiber das gelenkte oder intendierte
Ermessen nicht verzichtet werden
(BayVGH, B.v. 5.4.2001 aJj 12 CE 01.428
ajj juris Rn. 11).

A

Namentlich verengt sich die nach A§A 66
Abs.A 1 SatzA 1, Abs.A 3 SGB | zu
treffende Ermessensentscheidung selbst
im Falle der Verletzung von
Obliegenheiten zur Mitwirkung nicht auf
die Frage, ob die Leistungen vollstAxndig
entzogen werden sollen, oder es
ausnahmsweise geboten oder
zweckmAxA[ig ist, die
Leistungsvoraussetzungen auf anderem
Weg weiter zu ermitteln (so aber:
Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom
21. Juni 2016, Az.: L 6 AS 121/13, juris Rn.
47; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 23. April 2018 a[J[J L 4 AS
554/15 a[l[, Rn. 66, juris). Umgekehrt hat
die BehAfrde neben einer vollstAxndigen
Entziehung bzw. Versagung der Leistung
immer auch eine teilweise Entziehung
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bzw. Versagung der Leistung ernstlich in
Betracht zu ziehen, ohne, dass es
hierfAYar konkreter Anhaltspunkte
bedAVirfte. Dies gilt namentlich selbst in
allen FAxllen, in denen durch die fehlende
Mitwirkung des mA9glicherweise
Leistungsberechtigten die
Voraussetzungen des Leistungsanspruchs
bereits dem Grunde nach nicht
nachgewiesen sind. Andernfalls wA%rden
die historische Absicht des Gesetzgebers
bei seiner Abfassung von A§ 66 Abs. 1
SGBA | sowie dessen verfassungslegitimer
Zweck unterlaufen, unter den normierten
Tatbestandsvoraussetzungen gerade
keine felsenfeste Rechtsfolge in Stein zu
meiA[Jeln, sondern eine
einzelfallbezogene AusA¥ibung des
Auswahlermessens abzuverlangen. Dabei
ist es auch rechtsmethodisch
ausnahmslos ausgeschlossen, dass auf
der Rechtsfolgenseite einer Norm das
Ermessen gelenkt, intendiert oder sogar
auf Null reduziert werden kAfqnnte allein
durch solche UmstAxnde, die zugleich als
Tatbestandsvoraussetzung derselben
Norm denknotwendig immer gegeben
sind. Anlass, ihr Ermessen nach A§ 66
Abs. 1 SGB | auszuA¥sben, hat eine
BehAqrde indessen AVsberhaupt nur in
eben derartigen FAxllen, in denen die
Voraussetzungen des Leistungsanspruchs
noch nicht nachgewiesen sind. Dass
durch die fehlende Mitwirkung des
mA9glicherweise Leistungsberechtigten
die Voraussetzungen des
streitbefangenen Leistungsanspruchs
bereits dem Grunde nach nicht
nachgewiesen sind, ist nAxmlich dem
Wortlaut von A§ 66 Abs. 1 SGB |l zufolge
eine Tatbestandsvoraussetzung fAYsr die
behAqrdliche Rechtsfolgenanwendung. Es
entspricht daher nicht dem Zweck der
Norm und ist als sachfremd anzusehen,
wenn Jobcenter oder Sozialgerichte eine
vollstAxndige Entziehung oder Versagung
nach A§A 66 Abs.A 1 SGBA | im Bereich
existenzsichernder Leistungen mit
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Zweifeln an der HilfebedAVarftigkeit zu
begrAYanden versuchen [vgl. Groth in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl.,
A8A 39 SGB | (Stand: 15.03.2021), Rn.
46]. A[Jber ihre juristisch unhaltbare
Argumentation tAxuscht die
Gegenansicht mit sprachlicher
Ungenauigkeit hinweg. Sie schwurbelt
von einer a[Jsich grundsAxtzlich
verengenden Ermessensentscheidungal][]
anstelle die einschlAxgigen Fachtermini
(a00gelenktesa][] / al0intendiertesa] /
allauf Null reduziertesa[][]
a[I0EntschlieAungs-a000 /
Auswahlermessena[][],A s.0.) zu nutzen.
Deren unverhohlener Gebrauch
offenbarte indessen das bewusstes
Abweichen der Gegenansicht von
allgemein anerkannten
rechtswissenschaftlichen Kategorien und
Erkenntnissen. Mithilfe dieses juristischen
Etikettenschwindels legitimieren dasA
Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht und das
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt nur
zum Schein seit Jahren bundesweit eine
Vielzahl von Sozialgerichten und
Jobcentern, A§ 66 Abs. 1 SGBA |
massenhaft so anzuwenden, als
erstreckte sich das behAqrdliche
Ermessen im Grundsicherungsrecht nicht
auch auf den Umfang von Entziehungen
und Versagungen (so aber: Schleswig-
Holsteinisches LSG, Urteil vom 21. Juni
2016, Az.: L6 AS 121/13, juris Rn. 47;
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 23. April 2018A &[JJ L 4 AS
554/15A &[0, Rn. 66, juris).

A

Anders als Halle und Schleswig (sowie die
auf sie rekurrierenden BehAqrden und
Gerichte mit der fAYar sie
prozessAfkonomisch wAYanschenswerten
Folge eines extrem reduzierten eigenen
PrAYsfungs-, Ermittlungs- und
BegrAYandungs- bzw. Personalaufwands)
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glauben machen wollen, ist (wegen des
verfassungskrArnftigen Vorrangs der
Bindung von Verwaltung und
Rechtsprechung an Recht und Gesetz vor
den ihnen haushaltspolitisch oktroyierten
SparzwAxnge) das behAqrdliche
Auswahlermessen in A§ 66 Abs. 1 SGB |
im Grundsicherungsrecht sogar aus
verfassungskrAxrftigen ErwArgungen in
umgekehrter Richtung regelmArA[ig
zugunsten der Menschen im Bezug
existenzsichernder Leistungen
eingeschrArnnkt.

~

A

As 66 Abs. 1 SGB | ist dahingehend
verfassungskonform auszulegen, dass
eine Entziehung bzw. Versagung der
Grundsicherung (nach dem SGB II, dem
SGB XIllI, dem AsylbLG und dem BVG)
ohne vorheriges Angebot zu einer
mAYandlichen AnhAfrung nicht
regelmAxA[]ig mehr als 30 Prozent der
Regelbedarfsleistungen umfassen

darf. Dies folgt aus der grundrechtlichen
GewAxhrleistung eines
menschenwAYardigen Existenzminimums
aus Art.A 1 Abs.A 1 in Verbindung mit
Art.A 20 Abs.A 1 GG. Es ist mit dem
Grundgesetz nur vereinbar, dass
staatliche Leistungen zur Sicherung einer
menschenwAvsrdigen Existenz unter dem
Vorbehalt gewAxhrt werden, dass
LeistungsempfArnger
Mitwirkungspflichten erfAYllen, soweit
die Durchsetzung diesbezAYsglicher
Mitwirkungspflichten besonders strengen
Anforderungen der
VerhAxltnismAxA[Jigkeit genAvigt. Das ist
regelmAxA[Jig nicht der Fall, wenn
BehAYrden Grundsicherungsleistungen
ohne die Gelegenheit zur mAYandlichen
AnhAqrung entziehen oder versagen oder
derartige Verwaltungsentscheidungen
mehr als 30 Prozent der
Regelbedarfsleistungen betreffen, aber
nicht erkennen lassen, anlAxsslich
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welcher atypischen Fallgestaltung sowie
zwecks welcher auA[Jerordentlicher Ziele
eine so weitreichende Unterdeckung des
Existenzminimums im konkreten Einzelfall
geeignet, erforderlich und angemessen
sein sollte.

A

Die VerhAxltnismAxA[igkeit
weitreichender oder sogar totaler
Entziehungen bzw. Versagungen zum
Zwecke der Durchsetzung der Mitwirkung
in der existenzsichernden
Leistungsverwaltung kann nicht
losgelAqst vom Einzelfall fA%r eine
Vielzahl von Betroffenen angenommen
werden. Das gegenlAxufige
VorverstAxndnis ist zwar in der
A[Jffentlichkeit wie in der BehA{rden- und
Gerichtspraxis weit verbreitet, aber nicht
wissenschaftlich fundiert. Zu den Effekten
der Anwendung von A§ 66 Abs. 1 SGB |
i.V.m. A§A§ 7 ff. SGBA Il fehlen
hinreichende empirische Untersuchungen
und wissenschaftliche Auswertungen mit
insofern eindeutigen Erkenntnissen.
Solange diese entgegen A§A 55 SGB |l
weiterhin unterlassen worden sein
werden, dAYirfen sich behAqrdliche und
gerichtliche Entscheider nicht auf
individuelle gepflegte und kollektiv
kolportierte Vorurteile verlassen. Sie
mAVissen stattdessen hilfsweise
verfAvagbare Erkenntnisse zugrunde
legen, soweit sie wesensverwandte
Fragestellungen betreffen. Als zu der
Frage nach der VerhArltnismAxA[Jigkeit
der Entziehung oder Versagung
existenzsichernder Leistungen
wesensverwandte Erkenntnisse drArxngen
sich insofern diejenigen auf, welche durch
das Bundesverfassungsgericht in Bezug
auf die Minderung existenzsichernder
Leistungen akkumuliert worden sind,
denn auch sie betreffen die Frage der
VerhAxltnismAxA[Jigkeit der
Vorenthaltung der
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Grundsicherungsleistung fAYar
Arbeitsuchende zum Zwecke der
Durchsetzung der Obliegenheiten der
Betroffenen zur Mitwirkung (vgl. BVerfG,
Urteil vom 05.11.2019 a[][] 1 BvL 7/16,
juris).

A

Indessen hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung betreffend die
Verfassungswidrigkeit von Sanktionen in
HAYhe von mehr als 30 Prozent des
Regelbedarfs ausgefAYshrt, warum unter
der Geltung des Grundgesetzes nach
aktuellem Stand der Forschung selbst im
Falle wiederholter Pflichtverletzungen die
Minderung der
Grundsicherungsleistungen auf 30
Prozent des maA[]geblichen Regelbedarfs
zu begrenzen und sogar bei beharrlichen
Pflichtverletzungen in aller Regel ein
vollstAxndiger Wegfall aller
existenzsichernden Leistungen (d. h.
nicht nur der Leistungen fAY4r den
Regelbedarf, sondern auch der
Leistungen fAYr die Kosten der
Unterkunft und Heizung) nicht angezeigt
sei. In Bezug auf a[JJ hier nicht
streitbefangene a[J[J Sanktionen nach
A8A 31a Abs.A 1 SatzA 2 SGB Il a.F. hat
das Bundesverfassungsgericht eingehend
erlAxutert, warum sich Minderungen um
mehr als 30 Prozent des Regelbedarfs
hinsichtlich ihrer HAYhe nicht auf
tragfAnhige Erkenntnisse dazu stAVitzen
kAfnnen, dass die erwAYsnschten
Wirkungen tatsAxchlich erzielt und
negative Effekte vermieden werden: Das
Bundesverfassungsgericht hat hierbei
konstatiert, dass die Wirksamkeit von
Leistungsminderungen weder mit Blick
auf das unmittelbare Ziel, die Mitwirkung
zu erreichen, noch mit Blick auf spezial-
oder generalprAxventive Wirkungen
hinreichend erforscht sei. Es sei zwar
nicht auszuschlieA[Jen, dass eine
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Leistungsminderung in dieser HAfhe in
EinzelfAxllen geeignet sei, die betroffene
Person zur Mitwirkung zu veranlassen.
Wenn sich dies tragfAxhig belegen lasse,
mA9ge zur Durchsetzung wiederholter
Pflichtverletzungen im Ausnahmefall auch
besonders hart reagiert werden.
Hingegen genAYige die allgemeine
Annahme, eine Leistungsminderung um
mehr als 30 Prozent des Regelbedarfs
erreiche ihre Zwecke, angesichts der
gravierenden Belastung der Betroffenen
aber nicht, um die generelle Eignung
derartiger HArrte zur Durchsetzung der
Mitwirkungspflicht zu begrA¥nden. Die
vorliegenden Erkenntnisse zeigten dem
Bundesverfassungsgericht nAxmlich, dass
mit der Vorenthaltung existenzsichernder
Leistungen in vielen FAxllen auch
negative Wirkungen verbunden sein
kAqnnten, welche mitunter die Ziele
konterkarierten, weil sie gerade nicht zur
Mitwirkung motivieren. Als negative
Folgen der Leistungsvorenthaltung
zArnhlte das Bundesverfassungsgericht
exemplarisch Wohnungslosigkeit, die
Gefahr der Dequalifizierung, verstAnrkte
Verschuldung, eingeschrArnkte
ErnAxhrung, unzureichende
Gesundheitsversorgung, sozialen
RAVsckzug sowie seelische Probleme bei
erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten
auf. Es verweist insoweit auf die
vielfArltigen GrA%nde, auf die in der
Fachliteratur zurAYackgefAYshrt werde,
warum Mitwirkungsanforderungen nicht
erfA%llt werden: Sie reichten von
Unwillen A¥aber UnvermAvgen bis zur
subjektiv empfundenen oder objektiv
vorliegenden UnmAfglichkeit, die
Mitwirkungspflichten zu erfA%llen. Oft
stA¥anden die LebensumstArnde
entgegen; es IAngen Kompetenzdefizite
vor, nicht aber mangelnde
Eigenverantwortung oder mangelnde
Arbeitsbereitschaft; dazu kAxmen
KommunikationsstAfrungen zwischen
den HilfebedAvarftigen und BehAfrden.



Auch A¥iberzogene Anspruchshaltungen
spielten ebenso wie der Eindruck
behAqrdlicher WillkAYar eine Rolle; zudem
seien gerade psychisch stark belastete
Menschen betroffen. Bei jeder dritten
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
Leistungen beziehenden Person gebe es
innerhalb eines Jahres eine Arrztlich
festgestellte psychiatrische Diagnose. Es
sei bislang empirisch nicht belegt und
aufgrund der ubiquitArren Wirkung auch
kaum verifizierbar, wie hoch die
sogenannte ex ante-Wirkung von
Sanktionen, also der Effekt schon
aufgrund ihrer Existenz oder Androhung,
auf die Mitwirkungsbereitschaft
einzuschArntzen sei. Es gebe indes
mehrere Studien, die positive Wirkungen
einer Leistungsminderung benennen.
Daneben finde sich der gemischte
Befund, dass bei unter 25-JAxhrigen ein
positiver Zusammenhang zwischen
Sanktionserfahrung und Arbeitssuche
sichtbar werde, bei Arnlteren
Leistungsbeziehern von Sanktionen aber
keine substantiell positiven Auswirkungen
auf die Mitwirkungsbereitschaft in Gestalt
einer Intensivierung der Arbeitssuche
ausgingen. Mehrere Studien legten
negative Wirkungen der Sanktionen auf
Betroffene dar. Dazu gehAqrten der
soziale RAYackzug und Isolation,
Obdachlosigkeit, schwerwiegende
psychosomatische Erkrankungen oder
KriminalitAxt zur ErschlieAJung
alternativer Einkommensquellen.
Besonders problematisch seien die
Gefahr von KleinkriminalitAxt,
Schwarzarbeit oder Verschuldung, der
Kontaktabbruch von
Leistungsberechtigten zum SGB-II-
TrArnger, Fehlentscheidungen bei
psychisch BeeintrArchtigten und die
Betroffenheit der Bedarfsgemeinschaft.
Auch die Untersuchung zur Erforschung
der Ursachen und Auswirkungen von
Sanktionen gelange zu dem Ergebnis,
dass Sanktionen seelische Probleme



verstAnrkten, zum sozialen RAVackzug
fAYhrten und Verschuldungsrisiken
auftreten kAfnnten, weil unter anderem
Miete und Strom nicht mehr
regelmAxA[Jig bezahlt wAYrden. Bei
AYiber 25-JAxhrigen stehe die aktuelle
Arbeitssuche in keinem positiven,
sondern in einem eher negativen
Zusammenhang mit der
Sanktionserfahrung. Negative
Nebenwirkungen seien jedenfalls nicht
auszuschlieA[Jen. Besonders kritisch
bewerteten FachkrAxfte die Totalsanktion
bei wiederholter grAYA[Jerer
Pflichtverletzung, bei der nicht nur die
Regelleistung, sondern auch die Leistung
fAVar Miete und Heizung gestrichen wird.
Nach einer Leistungsminderung erhAfhe
sich die Wahrscheinlichkeit, das
Sozialsystem nicht in Erwerbsarbeit zu
verlassen, sondern den Kontakt zum
Jobcenter abzubrechen und dann ohne
dessen UnterstA¥tzung zu leben. Starre
Sanktionen wAYsrden dann ihren Zweck
konterkarieren. In Interviews zeige sich,
dass wiederholte Sanktion nur in wenigen
FArllen zur Mitwirkung fAYhrten. Zudem
seien negative Effekte auf Dauer und
LohnhAfhe der zur Vermeidung von
Sanktionen wahrgenommenen
BeschAxftigung erkennbar (vgl. BVerfG,
05.11.2019, 1 BvL 7/16).

A

Abertragen auf A§ 66 Abs. 1 SGB | i.V.m.
AsAs 7ff. SGB Il ist alldem im Wege der
verfassungskonformen
Gesetzesauslegung und -anwendung wie
folgt Rechnung zu tragen:

A

1.: Zur Sicherstellung, dass die
besonderen UmstArnde des Einzelfalls
aufgeklArrt werden, die der geforderten
Mitwirkung oder der Entziehung bzw.
Versagung entgegenstehen, aber vom
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Betroffenen mA9glicherweise schriftlich
nur nicht dargelegt werden (kAfnnen),
muss die BehAqrde vor dem Erlass einer
Versagung bzw. der Entziehung von
Leistungen der Grundsicherung bei
entsprechenden Anhaltspunkten dem
betroffenen Menschen die Gelegenheit
geben, seine persAfnliche Situation nicht
nur schriftlich, sondern auch im Rahmen
einer mA¥%ndlichen AnhAfrung
vorzutragen.

~

A

2.: Bei einer Versagung bzw. Entziehung
von mehr als 30 Prozent des
maA[Jgeblichen Regelbedarfs der
Leistungen der Grundsicherung muss eine
BehAqrde in ihren
ErmessenserwAxgungen erkennen

lassen, anlArsslich welcher atypischen
Fallgestaltung sowie zwecks welcher
auA[Jerordentlicher Ziele eine so
weitreichende Unterdeckung des
Existenzminimums im konkreten Einzelfall
geeignet, erforderlich und angemessen
sein soll, um die bislang unterbliebene
Mitwirkung zu veranlassen und wesentlich
zur AufklAxrung des
entscheidungserheblichen Sachverhalt
beizutragen.

A

Diesen BeurteilungsmaA[JstAxben hAxlt
die im Klageverfahren S 12 AS 2046/22
angefochtene Leistungsentziehung nicht
stand. In seinen Bescheiden wandte der
Beklagte sein Auswahlermessen nicht
ermessensfehlerfrei an. Dies folgt schon
daraus, dass der Beklagte die
MaA[]JstArbe seiner
ErmessensausAYibung (weiterhin)
verkennt, wenn er zur Rechtsverteidigung
vortrAngt, es hAxtten a[J[Jkeine
Anhaltspunktea[][] fAYar eine teilweise
Entziehung vorgelegen, bzw., eine solche
wAnre a[J[Jnicht in Betrachta[][]
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gekommen. Das Gegenteil ist der Fall.
Auch im vorliegenden Einzelfall war das
Auswahlermessen des Beklagten wegen
des Umfangs der Entziehung nicht auf
Null reduziert. Der Beklagte hArtte hier
rechtlich mehr gedurft, als eine
Totalentziehung zu erlassen. Umgekehrt
war sogar ein besonders maA[voller
Umgang mit dem Auswahlermessen nach
A§A 66 Abs. 1 SGB | grundrechtlich
geboten, da sich der Beklagte zu einer
relativ schwerwiegenden
Leistungsentziehung entschlossen hatte.
Diese EntschlieAQJung wog schwer, weil
sie nicht nur eine vom Sozialgesetzgeber
im Rahmen seines politischen
Gestaltungsspielraums als opportun
angesehene bzw. optionale Sozialleistung
betraf. Die streitbefangene
EntziehungsentschlieAJung hatte
vielmehr die bereits am 29.11.2022
bestandskrAxftig bewilligte
Grundsicherung nach dem SGB Il und
damit das durch Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art.
20 Abs. 1 GG verfassungskrAxftig
unerlAxssliche Existenzminimum der
KIAxgerinnen zum Gegenstand.

~

A

Gleichwohl hat der Beklagte im
vorliegenden Fall kumulativ zur relativen
Schwere seiner derartigen
VerwaltungsentschlieAJung auch noch
eine Entziehung mit dem maximal
mA9glichen Umfang
(a[J0Totalentziehunga[][]) ausgewAxrnhlt,
ohne diese Auswahl in den
angefochtenen Bescheiden mit
hinreichenden ErmessenserwArgungen
zu begrA¥anden.

~

A

Um eine Totalentziehung handelt es sich
vorliegend, weil mit ihr die
Grundsicherungsleistungen nicht nur
teilweise (sondern vollstAxndig) und nicht
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nur fAYar einen Teil des
Bewilligungszeitraums (sondern fAYar
dessen gesamte Restdauer von hier
knapp sechs Monaten) entzogen wurden
und sich ihr persAfnlicher
Anwendungsbereich nicht nur auf die
persAfnlich mitwirkungsfAxhige
volljAxhrige KIAxgerin zu Ziff. 1. selbst
beschrAxnkte (sondern sich auch auf die
Leistungen ihrer damals persAfnlich
mitwirkungsunfAxhigen, dreijAxhrigen
Tochter erstreckte).

A

Trotz der Auswahl dieses
grAYAtmAvglichen Entziehungsumfangs
|Ansst sich den ErmessenserwAxgungen
in den angefochtenen Bescheiden nicht
entnehmen, aufgrund welcher atypischen
Fallkonstellation und zwecks welcher
auAerordentlicher Ziele der Beklagte
eine derartige Auswahl gegenAYiber
anderen ggfs. geeigneteren bzw. weniger
belastenden EntziehungsverfA¥igungen
als vorzugswAvardig erachtete. Vielmehr
lassen die floskelhaften AusfA¥zhrungen
im Entziehungsbescheid vom 03.05.2022,
im A[Jnderungsbescheid vom 07.07.2022
und im Widerspruchsbescheid vom
11.07.2022 ausnahmslos keine
hinreichende Auseinandersetzung damit
erkennen, ob hier eine teilweise
Entziehung ausreichend gewesen wAxrre,
ob eine kAVsrzere Entziehung genAvigt
hAxtte und/oder deren persAfnliche
BeschrAxnkung auf den Vorstand der
Bedarfsgemeinschaft geboten gewesen
wAxre, um Leib, Leben und WAY.rde der
KIAxgerinnen sowie deren familiAxre
Gemeinschaft nachhaltig
grundrechtskonform (insbesondere vor
ihrer beider Obdachlosigkeit und der
Inobhutnahme der KlAxgerin zu Ziff. 2.)
zu schAYstzen.

~

A



Der Beklagte kann seine
ErmessensbetAntigung (erst im Laufe des
Klageverfahrens bzw. auA[Jerhalb der
angefochtenen Bescheide und damit
ohnehin zu spAxt) auch nicht mit Erfolg
damit begrA¥nden, die vollstAxndige
Entziehung sei hier geeignet gewesen,
das angestrebte Regelungsziel (Vorlage
der benAftigten KontoauszAYsge und der
Anlage Unterhalt) zumindest zu fAqrdern,
weil es &[J[Jdie KIAxgerin selbst in der
Hand habea[][], ob die Entziehung a[J[Jihre
Wirkung als sanfte DruckausAYsbung
entfaltea[][]. FAYr die stattgehabte
Totalentziehung existenzsichernder
Leistungen ist die Bezeichnung als
a[l0sanfte DruckausAYsbunga[][] so
evident unrichtig, dass bereits diese
Formulierung als ironisch-
beschAfnigende HAxme wirkt, deren
unverhohlen paternalistischer (und damit
dem Grundgesetz vA1llig fremder)
Unterton gegenAYsber der (dem
BehAfrdenwohlwollen ausgesetzten)
KIAxgerin zu Ziff. 1. herabsetzend
gemeint sein kann und die Besorgnis der
Befangenheit der derart sprachlich
ausfAxlligen BehAfrdenvertreterin
begrAYsndet. Zudem vermag in
tatsArchlicher Hinsicht der Beklagte
mitnichten davon auszugehen, die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft der
KIAxgerin zu Ziff. 1 hArtten es selbst in
der Hand gehabt, den
Mitwirkungsaufforderungen
nachzukommen: FAY.r die 2019 geborene
KIAxgerin zu Ziff. 2. war die persAfnliche
ErfA%llung der abverlangten Vorlage der
KontoauszAYsge im Jahr 2022 schon
aufgrund ihres Lebensalters subjektiv
ebenso unmAvglich wie das AusfA¥%llen
des Formularvordrucks fAYar
Fallkonstellationen mit Unterhaltsbezug.
Auch an der ins Blaue hinein unterstellten
SelbsthilfemA9glichkeit der KIAxgerin zu
Ziff. 1. im konkreten Fall bestehen
begrAVsndete Zweifel. Insofern ist der
Beklagte trotz entgegenstehender



Anhaltspunkte seiner Pflicht nicht
nachgekommen, von Amts wegen die zur
sachgemAxA[Jen ErmessensausAYibung
erforderlichen und mAfglicherweise fAYar
die KIArgerin zu Ziff. 1. gA¥nstigen
EinzelfallumstArnde zu ermitteln, welche
der geforderten Mitwirkung bzw. der
beabsichtigten Entziehung
entgegenstehen kAfnnten. lhre
mAYandliche AnhAqrung gemArA[] A§ 40
Abs.1S.1SGB Il i.vV.m. A§A§ 20,A 21 Abs.
1 Ziff. 1 Var. 1 SGB X war hier zur
Ermittlung des Sachverhalts erforderlich,
weil es sich bei der KIArgerin zu 1. um
eine alleinerziehende Mutter eines
dreijArhrigen Kindes in prekArren
LebensverhAxltnissen handelte, die den
Namen des unterhaltspflichtigen
Kindesvaters aus unbekannten GrAYnden
im schriftlichen Verfahren nicht
preisgeben konnte oder wollte. In
Anbetracht der UmstArnde dieses
Einzelfalls sind hier a[J[] neben der sich
aufdrAxngenden Inanspruchnahme des
Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung &[] vielfAxltige
Sachverhaltsvarianten bzw. objektiv-
grundrechtlich geschAYstzte Motive
denkbar, die nachvollziehbar und
schlAVsssig gegen eine sofortige und
vorbehaltslose Mitwirkung bzw.
Entziehung sprechen kAfnnten. Selbst
falls im Ergebnis einer persAfnlichen
AnhAqrung keine weiteren UmstArnde
zutage getreten wArren, welche bei
vernAvinftiger AbwArgung eines
unvoreingenommenen und besonnenen
Betrachters eine Geheimhaltung bzw.
ZurAYickhaltung der eigenen bzw.
drittbezogenen Daten zwingend
erfordern, kAfnnte die KIAxgerin zu Ziff. 1
aufgrund ihrer persAfnlichen
LebensumstArnde sowie in Anbetracht
ihrer ggfs. reduzierten individuellen
Einsichts- und SteuerungskapazitArten in
der sehr fordernden sozialen Rolle als
arbeits- und mittellose Mutter einer
dreijAxhrigen Tochter aus ihrer
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subjektiven Sicht ggfs. sehr wohl nur
eingeschrArnkt in der geforderten Weise
mitwirken kAqnnen, weshalb ggfs. hier
jedwede Entziehung oder Versagung zur
Zweckerreichung ungeeignet,
unverhAxltnismAxA[ig bzw.
ermessensfehlerhaft und vor dem Erlass
eines Verwaltungsaktes nach A§ 66 Abs. 1
SGB Il eine Einladung des Beklagten auch
zur mAYndlichen Auskunft und Beratung
unerlAxsslich gewesen wArre, um der
Verfestigung prekAxrer
LebensverhAxltnisse sowie der damit
einhergehenden verfassungswidrigen
HAxrten entgegenzuwirken.

~

A

Viel zu leicht macht es sich der Beklagte
deshalb auch, wenn er pauschal
behauptet, die Totalentziehung sei hier
als mildestes Mittel zur
SachverhaltsaufklArrung erforderlich
gewesen, da mit gleicher
Erfolgswahrscheinlichkeit und
vergleichbar niedrigem Aufwand weder
die Beibringung der KontoauszAYige zu
veranlassen noch der unterhaltspflichtige
Kindsvater zu ermitteln gewesen seien.
Dass ein aufklAxrendes und beratendes
GesprAxch mit der hilfebedAVarftigen
alleinerziehenden Mutter im vorliegenden
Fall mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zumindest nicht
weniger geeignet, erforderlich und
angemessen gewesen wAxre, um sie zur
geforderten Mitwirkung zu veranlassen,
als die vom Beklagten ausgewAxhlte
Totalentziehung, war anfAxnglich ebenso
zu prognostizieren wie es nachtrArglich
zu konstatieren ist. Denn prognostisch ist
auch im Hinblick auf die allseits
wAYinschenswerte QualitAxt einer oft
jahrelangen Kundenbindung der Jobcenter
zu Menschen mit gewichtigen sozialen
TeilhabeeinschrAxnkungen ein
empathisch zugewandter Dialog auf
AugenhAfhe regelmAxA[Jig
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vielversprechender als ein nicht selten
von vorneherein zweckloser Versand
fAqrmlicher Mitwirkungsaufforderungen
mit endlosen Rechtsfolgenbelehrungen in
einem Jargon, der fAY%r AngehAfrige
marginalisierter Gesellschaftsgruppen
mitunter missverstAxndlich ist, wenn er
nicht &[] wie hier a[J[] sogar ausstoA[jlend
wirkt. Und nachtrAxglich ist aufgrund der
Angaben der rechtsanwaltlichen
BevollmAxchtigten der KIArgerinnen in
der mA¥%ndlichen Verhandlung zu
konstatieren, dass die unbefristete,
vollstArndige, und gegen alle Mitglieder
der BG gerichtete Leistungsvorenthaltung
gerade nicht dazu gefAYhrt hat, dass die
KIAxgerin zu Ziff. 1. mehr Vertrauen zum
Beklagten fassen und sich zu einer
umfassenden Offenlegung ihrer
persAfnlichen und wirtschaftlichen
VerhAxltnisse ihm gegenAViber
durchringen konnte. Vielmehr leben die
beiden KIAxgerinnen inzwischen den
rechtsanwaltlichen Angaben zufolge wohl
im Wesentlichen von Spenden und zahlen
schon |Arnger keine Miete mehr.

A

Der mit diesem Ergebnis rA%ckblickend
fatalen behAqrdlichen
ErmessensausAYibung haftet der
Nachgeschmack eines von Klassismus
triefenden, autoritAxr-gAqnnerhaften
SelbstverstAxndnisses ebenso an wie
deren gerichtlicher PrA%fung im
erfolglosen Eilrechtsschutzverfahren.
Derart dAYrfen sich die
Sozialleistungsverwaltung und
Sozialgerichtsbarkeit in unserer
freiheitlich-demokratischen Republik im
VerhAxltnis zu ihren wirtschaftlich
schwAxchsten BAYrgern jedoch nicht
begreifen. a[J[JJobcentera[l] (vgl. A§A§ 6d,
12 Abs. 4 Satz 5 Hs. 2, 43 Abs. 1 SGB Il)
sind gesetzgeberisch konzipiert als
Dienstleister verfassungskrAxftig
unantastbar wAYrdevoller (vgl. Art. 1
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Abs. 1 GG) BAVsrger bzw. sprichwAqrtlich
kAqniglicher a[J0Kundena[]] (vgl. A§ 51a
Satz 1 bis 5 und A§ 51b Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 4 Satz 2 SGB Il). Jedem
steuerfinanzierten a[jJKundenberatera[][]
jedes steuerfinanzierten
alllJobcentersa[][] ist es zuzumuten,
seinen kAfniglichen a[J0Kundena[]] bei
Bedarf a[[JKundengesprAxchea[]] in
wertschAxtzendem Ton anzubieten und
wohlwollend um ihre Mitwirkung zu
werben.

A

Aufgrund der Fehlerhaftigkeit der
ErmessensausAYibung des Beklagten
kann die KlIAxgerin zu Ziff. 1. den
Rechtsangriff durch die hiernach
rechtswidrige Entziehung der Leistungen
gemArA[] A§A 66A SGBA | im Wege einer
erfolgreichen Anfechtungsklage gegen
den Bescheid vom 03. Mai 2022 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom
07. Juli 2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juli
2022 abwehren, soweit er sie selbst
betrifft.

A

Im Hinblick auf die bereits mit Bescheid
vom 29. November 2022 an sie
bewilligten, aber noch nicht an sie
ausgezahlten Geldleistungen fA%r den
Zeitraum 07. Mai 2022 bis 31. Oktober
2022 kann die KIAxgerin zu Ziff. 1
zugleich im Wege der Leistungsklage
einen vollstreckbaren Leistungstitel
erlangen [vgl. Voelzke in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, AsA 66
SGB | (Stand: 02.12.2022), Rn. 74] und
gemAxA[] A§ 193 SGG die fAYur ihre
erfolgreiche Rechtsverfolgung
angefallenen auA[Jergerichtlichen Kosten
erstattet verlangen, welche die
unterlegene KIAxgerin zu Ziff. 2. nach
ihrer KlagerA¥cknahme jedoch alleine
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trAxgt.
A

Bei alldem ist das angerufene Gericht in
der Hauptsache nicht gebunden an seine
gegensAxtzliche Beurteilung der
ErmessensausAYibung im einstweiligen
Rechtsschutz-verfahren

SA 5A ASA 2062/22A ER. Ersichtlich hatte
es bei seiner allenfalls summarischen
PrA%fung entweder die fAYr das
Grundsicherungsrecht
verfassungskrArftigen
BeurteilungsmaA[]stArbe ebenso
verkannt wie der Beklagte oder a[J]]

viel verwerflicher a[J[] der
schnellstmAfglichen HerbeifAYshrung
einer richterstatistiktrAxchtigen
Fallerledigung mehr Gewicht
beigemessen als dem Wohl und der
WAYarde zweier leibhaftiger Menschen in
Not. Wie dem auch sei: Das Sozialgericht
Karlsruhe bereut zutiefst seinen im Fall
der KIAxgerinnen einstweilen
verfassungswidrigen Irrweg, sein
unverzeihliches Versagen.

~
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