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1. Die Klage wird abgewiesen.

A

2. AuA[jergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten.
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Der KIAxger wendet sich mit der Klage gegen eine geforderte Erstattung von
vorlAnufig bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB Il) nach abschlieA[Jender Festsetzung fA%r den
Zeitraum von Mai 2018 bis Oktober 2018 in HAYhe von 4.889,70 a[]—.

Der KIAnger fA¥hrt er ein gastronomisches Gewerbe, spezialisiert auf orientalische
SAVsA[Jwaren. Mittlerweile bietet er auch andere Gerichte (ein Reisgericht, mehrere
Pizzen) zum Verkauf an, wie auch einen Lieferdienst samt Catering. Gleichzeitig
steht er seit LAxngerem im laufenden Leistungsbezug bei dem Beklagten. Dieser
bewilligte ihm unter anderem mit Bescheid vom 26.06.2018 in der Form des
A[lnderungsbescheids vom 19.10.2018 vorlAxufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAY4r den Zeitraum von Mai 2018 bis Oktober
2018 in HAYhe von monatlich 656,40 a[]—.

Nach wiederholten Aufforderungen zur Mitwirkung zwecks abschlieA[Jender
Festsetzung der Leistungen, legte der KIAxger zunAxchst eine a[J[JausgefAYallted[]]
Anlage EKS mit den angeblich abschlieA[Jenden Angaben zum Einkommen aus
seiner selbstAxndigen TArtigkeit fAYr den Zeitraum von Mai 2018 bis Oktober 2018
vor, jedoch ohne Unterschrift (Eingangsstempel 25.03.2019). Sodann forderte der
Beklagte den KIAxger mit Schreiben vom 09.04.20219 auf, dieses Exemplar,
welches ihm zurAVickgeschickt wurde, noch zu unterschreiben. Die nunmehr
unterschriebene Anlage EKS fA%r den Zeitraum von Mai 2018 bis Oktober 2018
ging am 18.04.2019 bei dem Beklagten ein.

Der Beklagte forderte den KIArger ergAxnzend dazu mit Schreiben vom 15.05.2019
auf, KontoauszAYige seines Paypal-Kontos fAYar den Zeitraum Mai 2018 bis Oktober
2018, die betriebswirtschaftliche Auswertung seines Steuerberaters fAYr den
Zeitraum Mai 2018 bis Oktober 2018, Belege A¥ber die bezahlte Vorsteuer an das
Finanzamt vorzulegen, sowie zu eventuellen Privatentnahmen und zur Finanzierung
der Unterdeckung in HAfhe von 2.350,00 &[]— Stellung zu beziehen.

Weil der KIArger seine abschlieA[Jlenden Angaben zu seinem Einkommen aus seiner
TAxtigkeit als lebensmittelverarbeitender Gastronom nicht nachkam, stellte der
Beklagte mit Bescheid vom 21.08.2019 fest, dass ein Leistungsanspruch nach dem
SGB Il a[JJim Zeitraum Mai 2019 bis Oktober 2019a[][] (sic!) nicht bestand und
forderte ihn auf, die zu Unrecht an ihn erbrachten Leistungen fAYar diesen Zeitraum
in HA9he von 4.889,70 &[]— zu erstatten.

Hiergegen erhob dann der KIAxger mit Hilfe seines BevollmAxchtigten Widerspruch.
Auch der BevollmAxchtigte konnte vom KlAxger in einer abschlieAJenden
Besprechung keine ausreichend aufbereiteten Unterlagen erhalten, weshalb er um
Entscheidung AViber die WidersprAYache nach Aktenlage bat.

Aufgrund eines formellen Fehlers hob der Beklagte die Bescheide vom 21.08.2019
mit Abhilfebescheid vom 07.08.2020 zu Gunsten des KIAxgers auf.

Sodann wurde das Verfahren zur a[JendgA%ltigen Festsetzung des
Leistungsanspruchsa[][] fA¥r den Zeitraum Mai 2018 bis Oktober 2018 erneut in



Gang gesetzt. A[]ber die ihm im Falle der Nichtvorlage der geforderten Nachweise
drohenden Rechtsfolgen, nArmlich Feststellung, dass im Zeitraum Mai 2018 bis
Oktober 2018 kein Leistungsanspruch nach dem SGB Il bestehen wAYsrde und das
gesamte, fAY4r diesen Zeitraum ausgezahlte Arbeitslosengeld Il erstattet verlangt
wird, wurde er mit Aufforderungsschreiben vom 07.08.2020 belehrt.

Wiederum bot der KIArger keine Nachweise an, weshalb mit Bescheiden vom
03.11.2020 erneut eine a[J[Nullfestsetzunga[][] durchgefAYshrt wurde und a[J[] wie
schon zuvor, nur dieses Mal fA%r den richtigen Zeitraum a[J[] das zu Unrecht an den
KIArger fAYar die Zeit vom 01.05.2018 bis 31.10.2018 gezahlte Arbeitslosengeld Il
in HAYhe von 4.889,70 &[]— erstattet verlangt wurde.

Auf den hiergegen erhobenen, aber nicht nAxher begrA¥andeten oder mit
Nachweisen versehen Widerspruch wies der Beklagte den KIAxger mit Schreiben
vom 08.12.2020 letztmalig darauf hin, die Angaben zu seinem Einkommen bis zum
30.12.2020 nachzuweisen. Insbesondere habe der KIAxger erneut das benAftigte
Formular Anlage EKS auszufAYllen und die darin enthaltenen Angaben anhand
geeigneter Belege nachzuweisen. Des Weiteren habe er auch KontoauszAYsge
seiner Privat- und GeschAxrftskonten fAY4r die Zeit vom 01.05.2018 bis 31.10.2018
|IAYackenlos in Kopie vorzulegen. Zuletzt verlange er einen Nachweis AYiber die
Einkommens- und Umsatzsteuer fAYar 2018.

Da sich der KIAxger hierauf nicht rA%hrte, entscheid der Beklagte nach Aktenlage
und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.01.2021 als
unbegrAVindet zurA%ck. Der Widerspruch habe sich ausdrAVscklich nur gegen den
Bescheid vom 03.11.2020, welcher die Feststellung zum Inhalt hatte, dass ein
Leistungsanspruch im Zeitraum vom 01.05.2018 bis 31.10.2018 nicht bestand
(4[[0endgAviltige Festsetzunga[][), gerichtet. Der KIAxger vermA9ge mit seinen
Ausreden nicht mehr zu A¥berzeugen. Das Bundessozialgericht habe zwar im
Zusammenhang mit den hier bei der Entscheidung vom 03.11.2020 zur Anwendung
gelangten Vorschriften die Ansicht vertreten, dass sie keine
afnPrArklusionswirkunga[][] entfalten, also, dass Nachweise im Zusammenhang mit
einer abschlieA[Jenden Entscheidung nach A§ 41a SGB Il auch noch im
Widerspruchsverfahren vorgelegt werden kAfnnten. SpAxtestens nach der
schriftlichen Aufforderung durch die Widerspruchsstelle vom 08.12.2020 mit einer
erneuten groAJzAYsgigen Fristsetzung bis zum 30.12.2020 hAxtte der KIAxger aber
reagieren mAVissen.

Dagegen hat der KIAxger am 08.02.2021 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe
erhoben. Zur BegrA¥ndung verweist er auf die beim Jobcenter IArngst vorgelegte
EKS vom 29.03.2019 nebst KontoauszAYsgen Mai 2018 bis Oktober 2018, sowie
zusAntzlich auf die von seinem steuerlichen Berater angefertigten
Umsatzsteuervoranmeldungen Mai 2018 bis Oktober 2018 mit den jeweiligen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA). Der Beklagte werde insoweit um
nochmalige A[JberprA¥fung gebeten.

Der KIAxger beantragt,


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html

die Bescheide des Beklagten vom 03.11.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.01.2021 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAA die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die klAxgerischen Angaben seien schlichtweg nicht
nachvollziehbar. Die vorliegenden KontoauszAYsge von seinem GeschAxftskonto,
welches er aufgrund privater Mietzahlungen offensichtlich auch privat nutze,
wAYsrden AVsberhaupt keinen Aufschluss AViber seine GeschAxftstAxtigkeiten
geben, auA[Jer, dass er jedes Mal hAfhere Bareinzahlungen vornehme, kurz bevor
es zu Abbuchungen komme. Trotzdem wAYsrden BetrAxge, vornehmlich die in
unterschiedlicher HAYhe gezahlten Kosten fAYar die GeschArftsraummiete und die
geschAxftlich veranlassten Energiekosten, immer wieder zurA%ckgebucht. Es sei
nicht verstAxndlich, was dann mit seinen Betriebsausgaben sei. Die wolle er
angeblich immer in a[J[Jbara[]] bestreiten. Belege seien Fehlanzeige bis zum
heutigen Tage. Der KIAxger sei immer und immer wieder darA¥ber informiert
worden, in welchem Umfang und in welcher Form er seine Nachweise zu erbringen
habe. Dies kAfnne auch der fAY4r den KlIAxger zustArundige Sachbearbeiter Herr H
bezeugen. Der KIAxger dAVsrfte um ein Vielfaches hAfhere UmsArtze haben, als er
nachweislich nicht erwiesen vorgibt zu haben. Es sei befremdlich, dass die
KassenbAVicher nicht auffindbar seien. Es sei zu vermuten, dass er sich die
Einnahmen aus dem TagesgeschArft abends nach GeschAxftsschluss a[JJin die
Tasched[][] stecke. AufA derA Internetseite des klAxgerischen Betriebes kAfnne sich
ein A[Jberblick A¥%ber verschiedene SA%A[Jspeisen verschafft werden, die der
KIAxger in seinem Lokal und auch als Lieferservice anbiete. Hier werde auch
Werbung dafA%r gemacht, dass der Betrieb a[Jdie Anforderungen von Hochzeiten
und Veranstaltungen Essen und orientalische SAY:A[Jigkeiten (Mansaf, Vorspeisen.,
Baklava, Kuchen und Kekse)a[][] erfAVlle. Es dAYarfte daher auch ein florierendes
GeschArft mit Torten zu den gegebenen AnlAxssen bestehen. Auch dies sei den
Bildern auf der Internetseite zu entnehmen. Die nun im Klageverfahren vorgelegten
Nachweise seien fAY.r eine (sozialrechtliche) Beurteilung des Einkommens des
KIArgers aus seiner TArtigkeit als Gastronom im Zeitraum 01.05.2018 bis
31.10.2018 nach wie vor nicht ergiebig. Quittungen und Belege aus dieser Zeit
wAYirden ihm weder im Original, noch als Kopie vorliegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der Verwaltungsakte des
Beklagten Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAYnde

|. Die Klage ist in Form der Anfechtungsklage nach As 54 Abs.1S.1 Var. 1des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zwar zulAxssig, jedoch unbegrA¥andet. Die Bescheide
des Beklagten vom 03.11.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
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05.01.2021, sind rechtmAxA[Jig und kAfnnen den KlArger daher auch nicht in
seinen Rechten verletzen (vgl. A§ 54 Abs. 4 SGG). Der Beklagte hat mit den
angegriffenen Bescheiden zu Recht die Nullfestsetzung des Leistungsanspruchs im
Zeitraum von Mai 2018 bis Oktober 2018 vorgenommen und die vorlArufig
bewilligten Leistungen in HAhe von 4.889,70 &[]— erstattet verlangt.

Neben dem endgA¥ltigen Festsetzungsbescheid wird auch der
Erstattungsbescheid, der lediglich den endgA¥ltigen Festsetzungsbescheid umsetzt
und gemeinsam mit diesem auf dem vorlAxufigen Bewilligungsbescheid aufbaut,
nach A§ 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens, so dass es
der DurchfA¥%zhrung eines gesonderten Vorverfahrens betreffend den
Erstattungsbescheid nicht bedarf (vgl. Landessozialgericht Chemnitz, Urteil vom
03.06.2021, Az.: L 7 AS 1044/18).

1. Dem KlAxger wurden ursprA¥nglich vorlArufige Leistungen nach dem SGB |l
gemArA[] ASA 41a Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gewAxhrt. ErmAxchtigungsgrundlage fAYar
den Erlass der Bescheide vom 03.11.2020 ist A§ 41a Abs. 3 S. 3 und 4 i.V.m Abs. 6
S. 2 und 3 SGB IIl. Nach A§ 41a Abs. 3 S. 3 SGB |l setzen die TrAxger der
Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende den Leistungsanspruch fAYar diejenigen
Kalendermonate nur in der HAfhe abschlieA[Jend fest, in welcher seine
Voraussetzungen ganz oder teilweise nachgewiesen wurden, wenn die
leistungsberechtigte Person oder die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen ihrer Nachweis- oder Auskunftspflicht bis zur abschlieA[Jenden
Entscheidung nicht, nicht vollstAxndig oder trotz angemessener Fristsetzung und
schriftlicher Belehrung A%ber die Rechtsfolgen nicht fristgemAxA[] nachkommt.
FAYar die A¥sbrigen Kalendermonate wird festgestellt, dass ein Leistungsanspruch
nicht bestand (vom BSG als Nullfeststellungsregelung bezeichnet; vgl. BSG, Urteil
vom 12.09.2018, Az.: B 4 AS 39/17 R). Soweit im Bewilligungszeitraum in einzelnen
Kalendermonaten vorlAxufig zu hohe Leistungen erbracht wurden, sind gemAxA[] A§
41a Abs. 6 SGB Il die sich daraus ergebenden A[Jberzahlungen auf die
abschlieA[Jend bewilligten Leistungen anzurechnen, die fAYr andere
Kalendermonate dieses Bewilligungszeitraums nachzuzahlen wAxren.
A[lberzahlungen, die nach der Anrechnung fortbestehen, sind zu erstatten. Das gilt
auch im Fall des A§ 41a Abs. 3 S. 3 und 4 SGBA II.

2. FAY4r den hier streitigen Zeitraum Mai 2018 bis Oktober 2018 war festzustellen,
dass ein Leitungsanspruch des KIAxgers nicht bestand. Der KIAnger als
Leistungsberechtigter im Sinne der A§A§A 7 und 9 SGB Il ist seiner Nachweis- und
Auskunftspflicht im Rahmen des ihm MA9glichen nicht nachgekommen, obwohl er
hierAYber und A¥ber die Rechtsfolgen einer Verletzung der Nachweis- und
Auskunftspflicht mehrfach ordnungsgemArA[] belehrt worden ist und ihm jeweils
eine angemessene Frist gesetzt wurde.

Die Auskunftspflicht resultiert fAYar den KIAxger aus A§ 60 Abs. 1 S. 1 des Ersten
Sozialgesetzbuchs (SGB 1). Danach hat derjenige, der Sozialleistungen beantragt
oder erhAxlt, alle Tatsachen anzugeben, die fAY4r die Leistung erheblich sind, und
auf Verlangen des zustArndigen LeistungstrAxgers der Erteilung der erforderlichen
AuskAYinfte durch Dritte zuzustimmen.
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Da der KIAnger mit seinem gastronomischen Betrieb selbstArndig tAxtig ist und
hieraus Einkommen erzielt, hat er dieses fAYr die einkommensabhArngigen
Leistungen nach dem SGB Il nachzuweisen. Dem ist der KIArnger bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung nicht nachgekommen. Er hat zwar die EKS vom 29.03.2019 nebst
KontoauszAYzgen Mai 2018 bis Oktober 2018, sowie zusArtzlich auf die von seinem
steuerlichen Berater angefertigten Umsatzsteuervoranmeldungen Mai 2018 bis
Oktober 2018 mit den jeweiligen BWA vorgelegt. Ohne Vorlage weiterer Nachweise
sind diese jedoch unter BerAYicksichtigung der beklagtenseits aufgezeigten
Ungereimtheiten nicht in sich schlAVsssig und damit auch nicht geeignet,
nachvollziehbar Auskunft Avber die klArgerische Einkommenssituation zu geben.
Es fehlen nach wie vor:

a[][] Belege fAYur die Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben fAY4r die Zeit vom
01.05.2018 bis 31.10.2018A

a[J Herkunft der Bareinzahlungen auf seinem GeschAxftskonto
A Anlass der schwankenden GeschArftsraummiete

a0 Anlass der RAYackbuchung der gezahlten GeschAxftsraummiete und
Energiekosten

Ohne Vorlage dieser zusAntzlichen Nachweise, mithin ohne Mitwirkung seitens des
KlAxgers, war es weder dem Beklagten noch ist es dem Gericht im Rahmen der
Amtsermittlungspflicht mAf9iglich, den Sachverhalt weiter aufzuklAxren.

Zu berAVicksichtigen ist ferner die Aussage des Zeugen H, nach welcher der
KIAxger vor ihm geAxnuA[Jert habe, Arbeitslosengeld Il nur deswegen beantragt zu
haben, sodass er gesetzlich krankenversichert sei. Das erkennende Gericht wertet
diese Aussage als Indiz, dass der KIArger ein ausreichend hohes Einkommen erzielt,
dass er eigentlich nicht auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il angewiesen wAxre. Zumindest sind vor diesem Hintergrund an die
Nachweispflicht des KIArgers hAfhere Anforderungen zu stellen als wenn ihm
unverschuldet der Nachweis nicht mA9glich gewesen wAxre. Die erkennende
Kammer muss sich diesbezAVaglich den Bedenken der Beklagtenseite anschlieA[Jen,
dass weitere Einnahmequellen bestehen, die der KIAxger noch nicht angegeben hat.
Es erscheint lebensfremd, dass die besagten Unterlagen, die der KlAnger als
Nachweis vorgibt, nicht zu haben, seit dem Jahre 2018 bei seiner Steuerberaterin
verharren bzw. ihm AVYber die Jahre hinweg unmAfglich gewesen sein mag, die
Unterlagen zurAVsckzufordern. Weitere Ermittlungen seitens des Gerichts waren
diesbezAYiglich nicht veranlasst. Unter Berufung auf die Aussage des Zeugen H, der
KIArger sei aus betriebswirtschaftlicher Sicht mit seinem Gewerbe maA[Jlos
AViberfordert, sind sogar Zweifel an die Korrektheit der eingereichten Anlage EKS
zu richten.

Da der KIArger bis zum Schluss der mAYiandlichen Verhandlung seiner
Nachweispflicht nicht genAYagen konnte, war die Klage abzuweisen.



Il. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

A
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