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I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der KIAxger wendet sich gegen eine Minderung seines Arbeitslosengeldes Il um
10% von Juni bis August 2017 und begehrt eine RA%ge des beklagten Jobcenters
durch das Gericht.

Der 1970 geborene, alleine lebende KIAxger bezieht erneut seit Januar 2017
laufende Leistungen zum Lebensunterhalt vom beklagten Jobcenter. Mit Bescheid
vom 2. MAxrz 2017 wurden ihm laufende Leistungen von MAxrz bis Dezember 2017
bewilligt.

Bereits unter dem 27. Februar 2017 hatte der Beklagte den KIArger zu einem
GesprArch AViber die aktuelle berufliche Situation am 14. MAxrz 2017 eingeladen.
Nachdem der KIArger zu diesem Termin nicht erschienen war, lud der Beklagte den
KIAxger mit Folgeeinladung vom 14. MArrz 2017 zu einem weiteren



GesprAxchstermin am 29. MArrz 2017 ein. Wiederum war als GesprAxchszweck die
aktuelle berufliche Situation angegeben. Ferner wurde der KIAxger aufgefordert,
verschiedene Unterlagen zum Termin mitzubringen, darunter auch Nachweise
AViber Aufenthalts- und Arbeitsrecht. Sollte der KIAxger zum Termin
arbeitsunfAxhig erkrankt sein, wurde die Vorlage einer Axrztlichen Bescheinigung
verlangt, wobei eine einfache ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung nicht genA¥%ge,
sondern es wurde eine Bescheinigung gefordert, aus der hervorgeht, dass der
KIArger aus gesundheitlichen GrA¥nden gehindert war, den Termin
wahrzunehmen. SchlieA[Jlich folgte eine Rechtsfolgenbelehrung.

Im Widerspruch machte der KIAxger geltend, der Beklagte habe die Minderung
durchgefAYhrt, ohne ihm vorher den Sanktionsbescheid zukommen zu lassen.
Zudem seien der Bescheid und die Einladung nichtig, weil sie an einem
schwerwiegenden Fehler litten.

Der Widerspruch wurde damit begrA¥indet, das Jobcenter habe das
Arbeitslosengeld Il gemindert, ohne zuvor den Sanktionsbescheid zu A¥bersenden
und der Sanktionsbescheid sowie die Einladung zum Termin seien wegen eines
schwerwiegenden Fehlers nichtig.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 9. November
2017 zurAVack.

Dagegen hat der KIArnger am 14. Dezember 2017 Klage zum Sozialgericht Augsburg
erhoben. Die Einladung vom 14. MAxrz 2017 enthalte eine Diskriminierung und
Ungleichbehandlung. Er, der KIAxger, sei nicht verpflichtet, auf eine Einladung zu
reagieren, wenn nur der Name herangezogen werde, um zur Vorlage
auslAxnderrechtlicher Dokumente aufzufordern. Das Jobcenter habe mehrfach
seinen (deutschen) Personalausweis kopiert. Das Jobcenter habe sich fAYar die
Diskriminierung nicht entschuldigt. Als gebAvirtiger Deutscher kAfnne er fragen,
warum er Nachweise AViber ein Aufenthalts- und Arbeitsrecht vorzeigen solle.
Zudem habe der Beklagte rechtswidrig Daten erhoben, indem er davon
ausgegangen sei, der KIArger sei AuslArxnder. Diese unzulAxssige Datenerhebung
hArtte durch eine Nachfrage vermieden werden kAfnnen.

Der KIArger beantragt:

1. Durch Einvernahme der Arbeitsvermittlerin Frau K.A soll Beweis erhoben werden
zu folgender Frage:

Ist die Arbeitsvermittlerin Frau K.A aufgrund meines nicht deutschen Nachnamens
davon ausgegangen, dass ich ein AuslArnder sei und sie mich deswegen dann im
Einladungsschreiben vom 14. MAxrz 2017 aufforderte zum Meldetermin den
Nachweis AViber das Aufenthalts- und das Arbeitsrecht mitzubringen?

2. Weiter soll Beweis erhoben werden durch Einvernahme von Herrn K.A vom
Beklagten zu folgender Frage:

Hat Herr K.A am 31. Januar 2017 meine deutsche NationalitAxt durch
Inaugenscheinnahme meines Personalausweises in das Computersystem des
Jobcenters A-Stadt-Stadt gespeichert?



3. Der Bescheid des Beklagten vom 18. Mai 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. November 2017 wird aufgehoben.

4. Das Sozialgericht Augsburg erteilt dem Beklagten wegen einer Diskriminierung
im Zusammenhang mit der Einladung zu dem Termin am 29. MAxrz 2017 eine
Agffentliche und schriftliche RAYge.

FAYar den Beklagten wird beantragt,
AAAA A

A AAAA die Klage abzuweisen.

Zur ~ErgAmnzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und
BehAfrdenakten sowie die Niederschrift Bezug genommen.

EntscheidungsgrA%nde:

Die Klage ist zulAxssig und das Gericht zur Entscheidung berufen. Das gilt auch
hinsichtlich des in der mAYandlichen Verhandlung gestellten Klageantrags zu Ziffer
4. Ob und inwieweit dafA%r eine prozessuale und materielle Grundlage besteht, ist
eine Frage der BegrAVYsndetheit. Jedenfalls wird das Begehren an ein Verhalten des
beklagten Jobcenters bei der ErfA%llung seiner Aufgaben nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch a[[] Grundsicherung fA%r Arbeitssuchende &[] (SGB II)
geknAVapft. FAYr derartige Streitigkeiten ist gemAxA[] A§ 51 Abs. 1 Nr. 4a des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Sozialgerichtsbarkeit zustArndig. Ein Anspruch
aus Amtshaftung im Sinn des Art. 34 des Grundgesetzes (GG) wird nach Auslegung
des Gerichts (A§ 123 SGG) damit nicht verfolgt, weil das Begehren erkennbar nicht
auf eine finanzielle EntschArdigung abzielt.

Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Zur Sanktion:

Der Bescheid des Beklagten vom 18. Mai 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. November 2017 ist rechtmAxrA[Jig und verletzt den
KIAxger nicht in seinen Rechten. Die festgestellte Minderung des Arbeitslosengeldes
Il des KIAngers ist zu Recht erfolgt.

Die Voraussetzungen fAYsr die vom Beklagten festgestellte Minderung des
Arbeitslosengeldes nach A§ 32 i.V.m. den A§A§ 31a und 31b des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch &[]] Grundsicherung fA%r Arbeitssuchende &[] (SGB Il)
hinsichtlich des Termins am 29. MAxrz 2017 liegt vor.

FAYr die Feststellung eines MeldeversAnumnisses nach A§ 32 Abs. 1 SGB |l ist
erforderlich, dass eine leistungsberechtigte Person eine Aufforderung des
zustAxndigen Jobcenters erhalten hat, sich bei ihm zu melden oder bei einem
Untersuchungstermin zu erscheinen, und damit ein zulAxssiger Meldezweck verfolgt
wurde (A§ 59 SGB II, A§ 309 Abs. 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch &[]
ArbeitsfAqrderung a[J[] SGB Ill). Die Person muss eine schriftliche Belehrung AYber
die Rechtsfolgen erhalten oder von diesen Kenntnis haben und ohne wichtigen
Grund der Meldeaufforderung schuldhaft nicht nachgekommen sein. Zudem muss
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der Verwaltungsakt A¥ber die Feststellung des MeldeversAxumnisses und der
Minderung innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt des
MeldeversAnumnisses ergangen sein (vgl. BSG, Urteil vom 29. April 2015, B 14 AS
19/14 R).

Der KIArger war sowohl zum Zeitpunkt der Einladung als auch des Termins als auch
der Sanktion leistungsberechtigte Person im Sinn des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il.
Insbesondere bestehen fAY4r das Gericht keine durchgreifenden Zweifel an seiner
ErwerbsfAxhigkeit gemAxA[] A§ 8 Abs. 1 SGB |l.

Die streitige Einladung war auch formell in Ordnung. Insbesondere hat sie Ort, Tag
und Zeit der Meldung hinreichend bestimmt und der Meldezweck ist ausreichend
mitgeteilt worden.

Ferner ist mit der Einladung zu dem streitigen Termin ein legitimer
GesprAxchszweck verfolgt worden. Es liegt zunAxchst in der Verantwortung des
Jobcenters zu bestimmen, wann es eine ErAqrterung der beruflichen Situation fAYar
geboten hArlt. Der KIAxger hat diesbezAVaglich auch keinen stichhaltigen Einwand
vorgetragen.

Die Rechtsfolgenbelehrung war konkret, richtig, verstAxndlich und vollstAxndig. Sie
war hinreichend verstArndlich und lesbar. Zudem hatte der KIAxger aus
vorhergehenden Einladungen Kenntnis von den mA9glichen Folgen einer
TerminsversAxumnis.

Eine Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit der Einladung ergibt sich nicht daraus, dass
der KIAxger aufgefordert wurde, verschiedene Unterlagen zum Termin
mitzubringen, darunter auch Nachweise zum Aufenthalts- und Arbeitsrecht. An die
Vorlage oder Nichtvorlage dieser Unterlagen war erkennbar keine Konsequenz
geknAVapft 4[] etwa in Form einer Versagung von Leistungen wegen
unzureichender Mitwirkung, sondern allein ein Fernbleiben vom Termin ohne
wichtigen Grund war sanktionsbewehrt. Und nur dieser Umstand wurde als
Grundlage fAYur die streitige Sanktion herangezogen. Wenn A¥iberhaupt ein
relevanter VerstoA[] gegen das Ungleichbehandlungsgebot nach Art. 3 Abs. 3 GG
vorliegt, wovon das Gericht schon nicht ausgeht, hAxtte dieser somit jedenfalls
nicht zur Folge, dass die Einladung zum Termin nicht zu befolgen war.

Ein wichtiger Grund fAYar das Fernbleiben vom Termin ist ebenfalls nicht belegt. Aus
gesundheitlichen GrAYnden sah sich der KIArger, das hat er in der mAY%andlichen
Verhandlung auch erklAxrrt, nicht am Erscheinen gehindert. FAY4r das Gericht sind
ebenfalls keine gesundheitlichen EinschrArnkungen erkennbar, welche den KlAxger
an der Wahrnehmung des Termins gehindert hAxtten,

Die vom KlAxger als wichtiger Grund geltend gemachte Diskriminierung bzw. seine
Furcht, im Jobcenter zu erscheinen, weil er gegen ihn gerichteten Bestrebungen
ausgesetzt sein kAfnnte, genA¥%gen nicht. Nach Meinung des Gerichts fehlt dafAYar
bereits jeglicher objektivierbarer Anhaltspunkt. Vor allem aber ist streitig nicht die
geforderte Vorlage von Unterlagen, sondern die Sanktionierung eines Fernbleibens
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von einem Meldetermin. Diese GegenstArnde sind lediglich in dem
Einladungsschreiben vom 14. MAxrz 2017 beide enthalten. Daraus kann aber
rechtlich keine VerknAYspfung dergestalt hergestellt werden, dass der angeordnete
Meldetermin beim Beklagten betroffen ist.

Deswegen besteht auch kein Anlass fA%r das Gericht, den vom KlArger in der
mAYindlichen Verhandlung gestellten BeweisantrAxgen nachzukommen oder sonst
weitere Ermittlungen zu veranlassen. Es handelt sich dabei nAxmlich um nicht
entscheidungserhebliche UmstAxnde. Zudem hat das Gericht keine Ermittlungen
quasi ins Blaue hinein zu unternehmen. Wie eben erlArutert, besteht in den Augen
des Gerichts kein Ausgangspunkt fAYar relevante GrAYande, die das Fernbleiben
vom Termin rechtfertigen kAfnnten.

Die VersAxumung der Termine geschah auch vorwerfbar, da UmstAxnde fAYar eine
anderslautende Annahme nicht ersichtlich sind.

Die Sanktionen sind auch rechtzeitig und der HAYhe nach zutreffend verfAligt
worden.

Damit liegen die Voraussetzungen der verfA¥gten Minderungen allesamt vor.

Dass der KIAxger den Sanktionsbescheid spAnter als den umsetzenden
Leistungsbescheid erhalten hat, ist fAYar die Wirksamkeit der Sanktion ohne Belang.

Das Gericht ist auch nicht von der Verfassungswidrigkeit der zugrunde liegenden
Sanktionsregelungen in A§ 32 SGB |l A¥%berzeugt. Vorlagen an das
Bundesverfassungsgericht hatten bislang Sanktionen wegen Pflichtverletzungen
gemAxA[] den A8A§ 31 bis A§ 31b SGB Il zum Gegenstand, also KAYarzungen des
Arbeitslosengeldes Il um 30% bis 100%. Das Bundessozialgericht hat zudem eine
30%ige Minderung als verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden beurteilt (vgl.
BSG, Urteil vom 9. November 2010, B 4 AS 27/10 R). Die vorliegende Minderung
liegt unter der Grenze von 30%. Deswegen ist keine verfassungsrechtlich
bedenkliche GefAxhrdung des notwenigen Lebensunterhalts ersichtlich.

RAVsge des Beklagten:

Es besteht weder prozessual noch materiell eine Grundlage fAYr die vom KlIAxger
begehrte RA%ge des Beklagten, wie dem KIAxger auch in der mAYandlichen
Verhandlung erlAxutert wurde. Ungeachtet dessen, gibt es zur A[lberzeugung des
Gerichts kein vorwerfbares Verhalten des beklagten Jobcenters.

Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG).
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