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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Sozialgericht Augsburg
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung 18.
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1. Instanz

Aktenzeichen S 18 U 100/18
Datum 23.10.2019

2. Instanz

Aktenzeichen L 7 U 376/19
Datum 22.03.2021

3. Instanz

Datum -

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

T a t b e s t a n d :

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalls bei einem
Bauvorhaben streitig.

Der am 1988 geborene KlÃ¤ger half dem Zeugen D., dem privaten Bauherrn, am
18.06.2015 bei Arbeiten auf dessen Bauvorhaben in D-Stadt. Laut Unfallanzeige
vom 30.07.2016 brach der KlÃ¤ger auf einem GerÃ¼st durch den Boden. Der
KlÃ¤ger gab im Fragebogen zum Unfallhergang an, dass der Bauherr seinen Bau
nicht bei der Beklagten gemeldet habe bzw. nicht einmal eine
Bau-/Bauhelferversicherung abgeschlossen habe. Bei dem Unfall zog sich der
KlÃ¤ger eine Unterschenkelmehrfragmentfraktur sowie ein komplexes neurogenes
Schmerzsyndrom zu.

Das Eigenbauvorhaben und die Beteiligung privater Helfer wurden vom Zeugen D.
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am 22.06.2015 bei der Beklagten angemeldet. Am 19.07.2016 meldete der Zeuge
des Weiteren den Unfall des KlÃ¤gers vom 18.06.2015 an die Beklagte. Sein
damaliger Schwiegersohn in Spe sei durch das BaugerÃ¼st ca. 2 m in die Tiefe
gefallen und habe sich dabei den linken FuÃ� gebrochen. Er habe den Vorfall leider
vorher nicht melden dÃ¼rfen/sollen, weil der KlÃ¤ger ihn darum gebeten habe. Er
habe gesagt, er wÃ¼rde den Unfall seiner Versicherung melden, damit er auch sein
Krankengeld/Tagegeld und eine Abstandszahlung bekomme. Der Zeuge solle nicht
bei der Beklagten den Unfall melden. Der KlÃ¤ger und die Tochter des Zeugen, die
Zeugin D., seien seit Dezember 2015 nicht mehr zusammen. Deshalb stelle der
KlÃ¤ger nun Forderungen aus dem Unfall an ihn. BeigefÃ¼gt war ein Schreiben des
KlÃ¤gerbevollmÃ¤chtigten, mit dem der KlÃ¤ger Schmerzensgeld in HÃ¶he von
30.000,00 â�¬ forderte. Er habe aufgrund der bleibenden Unfallfolgen einen GdB
von 40.

Der Zeuge D. gab gegenÃ¼ber der Beklagten an, dass der KlÃ¤ger bis zum Unfall
ca. 15 Stunden auf der Baustelle gearbeitet hatte. Die Wohnung sei als
Hochzeitsgeschenk fÃ¼r seine Tochter und den KlÃ¤ger vorgesehen gewesen.
Deshalb habe der KlÃ¤ger auf dem Bau geholfen.

Der KlÃ¤ger gab telefonisch am 04.11.2016 an, dass er sehr umfangreiche
Arbeitsleistungen bei der BaumaÃ�nahme erbracht habe. Er kÃ¶nne die
Arbeitsleistung auch mit Fotos bestÃ¤tigen. Ein Bezug der BaumaÃ�nahme sei nach
seinen AusfÃ¼hrungen bereits zu einem sehr frÃ¼hen Zeitpunkt nicht mehr aktuell
gewesen. Der KlÃ¤ger hÃ¤tte nach seinen Aussagen unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig viel
Geld in die BaumaÃ�nahme investieren sollen oder alternativ eine Ã¼berhÃ¶hte
Miete bezahlen sollen. Damit sei er nicht einverstanden gewesen und deshalb sei
der Einzug in die BaumaÃ�nahme ausgeschieden.

Mit dem streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheid vom 23.11.2016 lehnte die Beklagte
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund des Ereignisses vom
18.06.2015 ab. Der KlÃ¤ger sei zum Unfallzeitpunkt bei der BaumaÃ�nahme
eigenwirtschaftlich tÃ¤tig gewesen. Die Arbeiten hÃ¤tten Ã¼berwiegend
Privatzwecken gedient. Der KlÃ¤ger hÃ¤tte durch seine Mithilfe auf dem
Bauvorhaben eigenen Wohnraum geschaffen. Deshalb seien die dortigen Gefahren
grundsÃ¤tzlich seiner privaten SphÃ¤re zuzuordnen. Ein innerer Zusammenhang
mit einer VersichertentÃ¤tigkeit im Unternehmen sei nicht nachgewiesen.

Hiergegen legte der BevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers Widerspruch ein. Zur
BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte er aus, dass der KlÃ¤ger nie in die Wohnung einziehen
hÃ¤tte wollen, da die Konditionen ungÃ¼nstig waren. Der KlÃ¤ger wollte zu keinem
Zeitpunkt in das Objekt, an dem er mitgearbeitet hat, einziehen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.04.2018 wurde der Widerspruch
zurÃ¼ckgewiesen. Zur BegrÃ¼ndung wurde darauf abgestellt, dass die TÃ¤tigkeit
â��nicht arbeitnehmerÃ¤hnlichâ�� sei. Verfolge eine Person mit einem Verhalten,
das ansonsten einer TÃ¤tigkeit aufgrund eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses
Ã¤hnle, in Wirklichkeit wesentlich eigene Angelegenheiten, so sei sie nicht mit
fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung tÃ¤tig. Vielmehr sei ihre
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Handlungstendenz auf die ErfÃ¼llung eigenwirtschaftlicher Interessen ausgerichtet.
Diese Person sei deshalb eigenwirtschaftlich tÃ¤tig und stehe somit nicht wie eine
nach Â§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) BeschÃ¤ftigte nach 
Â§ 2 Abs. 2 SGB VII unter Versicherungsschutz. Entscheidend sei nach der
Rechtsprechung die Handlungstendenz. Der KlÃ¤ger habe mit dem Bauvorhaben
die Sicherstellung eigenen Wohnraums angestrebt.

Hiergegen legte der BevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers am 11.05.2018 Klage beim
Sozialgericht Augsburg ein. Zur BegrÃ¼ndung wurde erneut darauf hingewiesen,
dass der KlÃ¤ger die Wohnung zu einem Preis von 800,00 â�¬ hÃ¤tte mieten
kÃ¶nnen, was aus Sicht des KlÃ¤gers vÃ¶llig unakzeptabel gewesen sei. Das
Angebot habe er sofort ausgeschlagen. Bei einer VerÃ¤uÃ�erung durch den
Bauherrn wÃ¤re die Tochter des Zeugen D. AlleineigentÃ¼merin geworden. Auch
dieses Ansinnen habe der KlÃ¤ger abgelehnt.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung wurden der Bauherr und seine Tochter als Zeugen
vernommen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Niederschrift vom 23.10.2019
verwiesen.

Der BevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 23.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 12.04.2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall des
KlÃ¤gers vom 18.06.2015 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagtenvertreterin beantragt,
Â  die Klage abzuweisen.

Zur ErgÃ¤nzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Â 

E n t s c h e i d u n g s g r Ã¼ n d e :

Die zulÃ¤ssige Klage ist nicht begrÃ¼ndet. Der KlÃ¤ger ist durch den Bescheid vom
23.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.04.2018 nicht
beschwert, da dieser nicht rechtswidrig ist. Die Beklagte hat es zurecht abgelehnt,
das Ereignis vom 18.06.2015 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Nach Paragraph Â§ 8 Abs. 1 SGB VII sind ArbeitsunfÃ¤lle UnfÃ¤lle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz begrÃ¼ndenden TÃ¤tigkeit
(VersichertentÃ¤tigkeit). Danach handelt es sich bei dem Unfall vom 18.06.2015
nicht um einen Arbeitsunfall, da er sich nicht bei einer versicherten TÃ¤tigkeit des
KlÃ¤gers ereignete. In Betracht kommt vorliegend als eine den Versicherungsschutz
begrÃ¼ndende TÃ¤tigkeit nur eine solche nach Â§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII als
BeschÃ¤ftigter oder nach Â§ 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 1 SGB VII
als Wie-BeschÃ¤ftigter. Solche TÃ¤tigkeiten hat der KlÃ¤ger nicht verrichtet.
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Ein Arbeits- oder BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis zu dem Bauherrn bestand nicht, so
dass eine Versicherung des KlÃ¤gers kraft Gesetzes als BeschÃ¤ftigter nach Â§ 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ausscheidet. Zwischen dem KlÃ¤ger und dem Zeugen D.
bestand kein RechtsverhÃ¤ltnis, das den KlÃ¤ger zu den von ihm verrichteten
TÃ¤tigkeiten fÃ¼r diesen verpflichtete. Dementsprechend hat der KlÃ¤ger dem
Bauherrn auch nur nach jeweiliger Absprache unter BerÃ¼cksichtigung seiner
eigenen zeitlichen MÃ¶glichkeiten und unentgeltlich geholfen.

Es bestand auch kein Versicherungsschutz kraft Gesetzes nach Â§ 2 Abs. 2 Satz 1
SGB VII, wonach Personen versichert sind, die â��wieâ�� nach Â§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VII Versicherte tÃ¤tig werden. Nach Â§ 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Nr.
1 SGB VII ist jede Verrichtung versichert, die der AusÃ¼bung einer BeschÃ¤ftigung
vergleichbar ist. Es muss sich um eine TÃ¤tigkeit handeln, die einer TÃ¤tigkeit nach 
Â§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII Ã¤hnelt, in dem eine ernstliche, einem fremden
Unternehmen dienende, dem wirklichen oder mutmaÃ�lichen Willen des
Unternehmers entsprechende TÃ¤tigkeit von wirtschaftlichem Wert erbracht wird,
die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden kÃ¶nnte, die in einem
abhÃ¤ngigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis stehen (stÃ¤ndige Rechtsprechung, vgl.
BSG, Urteil vom 27.03.2012, B 2 U 5/11 R und weitere). Dabei braucht weder eine
persÃ¶nliche oder wirtschaftliche AbhÃ¤ngigkeit zu bestehen, noch sind die
BeweggrÃ¼nde des handelnden fÃ¼r sein TÃ¤tigwerden maÃ�gebend.
MaÃ�geblich sind die tatsÃ¤chlichen und rechtlichen VerhÃ¤ltnisse, unter denen
sich die TÃ¤tigkeit vollzogen hat im Sinne einer Gesamtbetrachtung der UmstÃ¤nde
des Einzelfalles. Die von den â�� unerheblichen â�� BeweggrÃ¼nden fÃ¼r den
Entschluss, tÃ¤tig zu werden, zu unterscheidende objektivierbare
Handlungstendenz zeigt an, welches Unternehmen in erster Linie und wesentlich
unterstÃ¼tzt wird. Bei der unfallbringenden TÃ¤tigkeit muss diese
Handlungstendenz wesentlich auf die Belange des als unterstÃ¼tzt geltend
gemachten Unternehmens gerichtet sein, damit die Handlung als
beschÃ¤ftigtenÃ¤hnliche TÃ¤tigkeit fÃ¼r dieses Unternehmen gewertet werden
kann (BSG Urteil vom 05.03.2002, B 2 U 9/01).

Die AusÃ¼bung einer beschÃ¤ftigungsÃ¤hnlichen TÃ¤tigkeit ist zu verneinen, wenn
die Verrichtung wegen und im Rahmen einer Sonderbeziehung zum Unternehmen
erfolgt, zum Beispiel als FamilienangehÃ¶riger, aufgrund enger Freundschaft oder
als Vereinsmitglied. Handelt es sich um eine selbstverstÃ¤ndliche Hilfeleistung oder
ist die TÃ¤tigkeit durch die ZugehÃ¶rigkeit zu einer Gemeinschaft oder sozial
geprÃ¤gte Beziehung gekennzeichnet, so fehlt es regelmÃ¤Ã�ig an einer konkreten
ArbeitnehmerÃ¤hnlichkeit. SelbstverstÃ¤ndliche Hilfeleistungen sind solche, die sich
â�� ausgehend von der sozialgeprÃ¤gten Sonderbeziehung â�� in einem Ã¼blichen
und zu erwartenden Rahmen bewegen. Wesentlich ist hierbei das Gesamtbild der
den Einzelfall prÃ¤genden UmstÃ¤nde, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der
verrichteten TÃ¤tigkeit sowie die IntensitÃ¤t der tatsÃ¤chlichen
verwandtschaftlichen bzw. freundschaftlichen Beziehungen. Je intensiver und enger
einer Sonderbeziehung geprÃ¤gt ist, desto hÃ¶her ist auch die Anforderung an die
zu erwartende (und versicherte) GefÃ¤lligkeitsleistung hinsichtlich der Art, des
Umfanges und der Zeitdauer, die Schwelle zum Versicherungsschutz nach Â§ 2 Abs.
2 Satz 1 SGB VII zu Ã¼berwinden.
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Unter Beachtung dieser GrundsÃ¤tze stand der KlÃ¤ger zum Unfallzeitpunkt nicht
unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Bei der zum
Unfall fÃ¼hrenden TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers handelt es sich um eine die
Versicherungspflicht ausschlieÃ�ende GefÃ¤lligkeitsleistung aufgrund einer
Sonderbeziehung zu dem Bauherrn. Die Motivation des KlÃ¤gers, dem Bauherrn bei
der unfallbringenden Verdichtung zu helfen, lag darin, seinem zukÃ¼nftigen
Schwiegervater zu helfen und gleichzeitig, wie es die Zeugin D. Ã¼berzeugend
dargelegt hat, einen eigenen Wohnraum fÃ¼r sich und die Zeugin zu schaffen. Der
KlÃ¤ger und sein zukÃ¼nftiger Schwiegervater waren zum Zeitpunkt des Unfalls
freundschaftlich miteinander verbunden. Dies hat auch der Zeuge D. bestÃ¤tigt.
Noch nach dem Unfall hat der KlÃ¤ger der Tochter des Zeugen einen Heiratsantrag
gemacht.

Der Umfang der Hilfeleistung steht dem nicht entgegen. Zwar hat der KlÃ¤ger zum
Zeitpunkt des Unfalls wohl mehr als die angegebenen 10,5 Stunden gearbeitet,
jedoch ist dies in einem VerhÃ¤ltnis, das in absehbarer Zukunft zu einem
SchwiegerverhÃ¤ltnis werden sollte, durchaus im Rahmen eines engen
verwandtschaftlichen GemeinschaftsverhÃ¤ltnisses. Der KlÃ¤ger verrichtete seine
TÃ¤tigkeiten nach den Ã¼bereinstimmenden Angaben des KlÃ¤gers und des
Bauherrn jeweils auf ein paar Stunden abends nach der Arbeit und auf die
Wochenenden verteilt. Dies ist auch bei einer objektiven Betrachtungsweise im
Hinblick auf den Nutzen der bereits erfolgten und noch zu erwartenden
gegenseitigen Hilfeleistungen nicht auÃ�ergewÃ¶hnlich. Hinzu kommt, dass der
KlÃ¤ger auch selbst einen Nutzen davon gehabt hÃ¤tte.

HÃ¤tte sich das VerhÃ¤ltnis des KlÃ¤gers zum Zeugen D. bereits vor dem Unfall
verschlechtert, da der Zeuge eine finanzielle Gegenleistung fÃ¼r die zur
VerfÃ¼gungsstellung der Wohnung bzw. EigentumsÃ¼bertragung an den KlÃ¤ger
und seine Tochter beanspruchte, ist es Ã¼berhaupt nicht mehr nachvollziehbar,
warum der KlÃ¤ger dort nach wie vor recht umfangreich mithalf und im Ã�brigen
nach dem Unfall der Zeugin D. noch einen Heiratsantrag gemacht hÃ¤tte.

Im Ergebnis war die TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers von der Sonderbeziehung zu dem
Bauchherrn geprÃ¤gt, denn sie zielte darauf ab, diesem aus der zukÃ¼nftigen
Verwandtschaft heraus zu helfen und auch fÃ¼r sich und seine zukÃ¼nftige
Ehefrau Wohnraum zu schaffen.

Die Kostenfolge ergibt sich aus Â§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Â 

Â 

Erstellt am: 09.12.2021
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