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Die VergA¥:tung des ErinnerungsfAYihrers fA%r das Gutachten vom
30.09.2021 wird auf 2.013,48 Euro festgesetzt.

A

Diese Entscheidung ergeht gebAY:hrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.
A

A

l.

A

In dem anhArngigen Hauptsacheverfahren streiten die Beteiligten (eine gesetzliche
Krankenkasse und ein zugelassenes Krankenhaus) A%ber die Frage, ob die Gabe

von Apherese-Thrombozytenkonzentraten (ATK) bei einem Versicherten im Rahmen
einer stationAxren Behandlung medizinisch notwendig war oder ob auch Pool-



Thrombozytenkonzentrate (PTK) ausreichend gewesen wAxren. Streitgegenstand ist
eine Forderung in HAYhe von 777,39 Euro.

A

Durch Beschluss vom 30.04.2021 wurde der ErinnerungsfA¥hrer zum
SachverstAxndigen in dem hiesigen Klageverfahren bestellt. In den an ihn
versandten MerkblArnttern fand sich unter anderem der Hinweis, dass der
SachverstAxndige rechtzeitig darauf hinweisen mAVisse, wenn durch seine
Beauftragung voraussichtlich Kosten erwachsen, die erkennbar auA[Jer VerhAxrltnis
zum Wert des Streitgegenstandes stehen oder einen angeforderten
Kostenvorschuss erheblich A¥sbersteigen.

A

Am 30.09.2021 erstellte der ErinnerungsfA¥hrer sein Gutachten nach Aktenlage.

A

Mit einer am 04.10.2021 bei Gericht eingegangenen Rechnung vom 30.09.2021
machte der ErinnerungsfA¥hrer eine SachverstArnndigenvergA¥tung in HAYhe von
2.013,48 Euro geltend, wobei er die Honorargruppe M 3 (StundenvergAYstung
120,00 Euro) zu Grunde legte. Er fA%hrte konkret folgende Positionen auf:

~

A
Art der Leistung Stunden Kosten in Euro
Zeitaufwand fAYar 13,5 1620,00

Aktenstudium (2 Stunden),
Ausarbeitung des
Gutachtens (9,5 Stunden),
Diktat und Korrektur (2

Stunden)

SeitensAntze 36 A 2,00 A 72,00
Euro

Mehrwertsteuer 19 % A 321,48
Gesamtkosten in Euro A 2.013,48

A

Unter dem 18.10.2021 bat der Kostenbeamte des Sozialgerichts das Gericht um
Festsetzung der SachverstAxndigenvergA¥stung von Amts wegen. Mit einem
Schreiben vom 28.10.2021 teilte dieses dem ErinnerungsfA¥hrer und a[J[Jgegner
mit, dass gemAxA[] A§ 8a Abs. 3 JustizvergA¥stungs- und -entschAxdigungsgesetz
(JVEG) eine Festsetzung der HonorarvergAY¥stung nach billigem Ermessen erfolgen
werde, weil die geltend gemachte SachverstArndigenvergA¥tung erheblich auA[jer
VerhAxltnis zur Streitforderung stehe.


https://dejure.org/gesetze/JVEG/8a.html

~

A

In einem Schreiben vom 23.11.2021 hat der ErinnerungsfA¥hrer sinngemAxA[] die
richterliche Festsetzung seines Honorars beantragt und darauf hingewiesen, dass es
fAVar ihn als a[J[JNicht-Jurista[][] schwierig sei, festzulegen, wann die Kosten
a[0erkennbar auA[Jer VerhAxltnisa[J[] zum Streitwert stehen wAYsrden, da es hierzu

verschiedene Rechtsauffassungen geben wAYrde.
A

Der Erinnerungsgegner hat mit Schreiben vom 15.12.2021 erklAxrt, dass er
ebenfalls die richterliche Festsetzung der SachverstArnndigenvergA¥tung
beantrage. Es solle ein Betrag festgesetzt werden, der der HAxlIfte des Streitwerts
entspricht. Denn bei einer A[Jberschreitung des Kostenvorschusses um mehr als 20
% werde die VergAVstung fAYar das Gutachten auf den eigentlichen
Kostenvorschuss beschrAxnkt.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten im Sach- und Streitstand nimmt das Gericht Bezug
auf die Gerichtsakten. Der Inhalt dieser Akten war Gegenstand der Entscheidung.

AAAAAAAA

AAAAAAAA

~

A

Die VergAvatung des ErinnerungsfA¥hrers fA%r sein Gutachten vom 30.09.2021 ist
auf einen Betrag in HAYhe von 2.013,48 EuroA festzusetzen.

A

Die Festsetzung der VergA¥%tung durch gerichtlichen Beschluss ist erforderlich, da
sowohl die Beteiligten dies beantragen, als auch das Gericht diese fAYar
angemessen hAxlt, ASA§ 1 Abs.1 S.1 Nr.1, 4 Abs.1 S.1, S.3 Nr.1 JVEG.

A

Dieser VergA¥%tung des ErinnerungsfA%hrers steht A§A 8a Abs. 3 JVEG nicht
entgegen, wenngleich dieser die ihm obliegende Hinweispflicht im Sinne des A§
407a Abs. 4 S. 2 ZPO objektiv verletzt hat. Diese Norm bestimmt: a[J[JSteht die
geltend gemachte VergA¥%tung erheblich auA[Jer VerhAxltnis zum Wert des
Streitgegenstands und hat der Berechtigte nicht rechtzeitig nach A§ 407a Absatz 4
Satz 2 der Zivilprozessordnung auf diesen Umstand hingewiesen, bestimmt das
Gericht nach AnhAfrung der Beteiligten nach billigem Ermessen eine VergA¥tung,
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die in einem angemessenen VerhAxltnis zum Wert des Streitgegenstands steht.a[][]
Der Streitgegenstand belAruft sich hier auf 777,39 Euro. Die geltend gemachte
Honorarforderung in HAYhe von 2013,48 Euro steht dazu erheblich auA[jer
VerhAxltnis. Eine UnverhAxltnismAxA[Jigkeit in vermA9fgensrechtlichen
Streitigkeiten liegt nAxmlich jedenfalls dann vor, wenn die
SachverstArndigenkosten den Streitwert erreichen oder A¥ibersteigen (Binz, in:
Binz/DAfrndorfer/Zimmermann, GKG, FamGKG, JVEG, 5. Aufl. 2021, JVEG A§ 8a Rn.
19). Auf die A[Jberschreitung der Klageforderung hat der ErinnerungsfA¥%hrer nicht
vorab aufmerksam gemacht. A[Jber diese Hinweispflicht wurde er in den vom
Gericht mit A¥%bersandten MerkblArttern ausdrA¥acklich in Kenntnis gesetzt.

A

Nach billigem Ermessen ist die SachverstArndigenvergA¥tung auf 2.013,48 Euro
festzusetzen. Dabei hat sich das Gericht von folgenden ErwAxgungen leiten lassen:

~

A

Es handelt sich vorliegend aufgrund der komplexen Thematik um ein
anspruchsvolles Gutachten, welches ohne weiteres die Zugrundelegung von 13,5
Stunden Zeitaufwand rechtfertigt.

~

A

Auch die Auswahl der Honorargruppe M 3 (120,00 Euro pro Stunde) ist vorliegend
ausnahmsweise gerechtfertigt. Die Zuordnung zu einer Honorargruppe bestimmt
sich nach der Anlage 1 zu A§ 9 Abs. 1 JVEG, in der die einzelnen Honorargruppen
nAxher definiert sind. M 2 wird wie folgt definiert: Beschreibende (Ist-
Zustands-)Begutachtung nach standardisiertem Schema ohne ErA{rterung
spezieller KausalzusammenhArnge mit einfacher medizinischer Verlaufsprognose
und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad. In die Honorargruppe M 3 gehAfren
dagegen Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller
KausalzusammenhAxrnge und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder
Beurteilung der Prognose und/oder Beurteilung strittiger KausalitAntsfragen). Die
Voraussetzungen fAYar die Zuordnung zur Honorargruppe M 3 liegen hier vor, weil
die zu beurteilenden Beweisfragen, die medizinisch hochumstritten sind, einen
hohen Schwierigkeitsgrad aufwiesen.

A

Der fAY%r die SchreibgebAYshren angesetzte Betrag in HAfhe von 72,00 Euro wird
unter Bezugnahme auf die Regelung des A§ 12 Abs.1 Nr.3 JVEG anerkannt.

A

Wenngleich die Honorarforderung des E[innerungsz%hrers erheblich auA[er
VerhAxltnis zur Klageforderung steht, hAnlt das Gericht eine KA%srzung des
SachverstAxndigenhonorars vorliegend nicht fAYar gerechtfertigt. Das Gericht ist
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der Auffassung, dass vorliegend auch ohne KAYsrzung den gesetzgeberischen
Wertungen des A§ 8a Abs. 3 JVEG GenAvYsge getan ist.

A

Dies beruht auf folgenden ErwArgungen:

A

A§ 8a Abs.3 JVEG und A§ 407a Abs.4 S.2 ZPO dienen dem Schutz der Beteiligten vor
unwirtschaftlich hohen Gutachterkosten. In den nach A§ 197a Abs.1 S.1 1. Alt. SGG
gerichtskostenpflichtigen Verfahren vor den Sozialgerichten sind diese Wertungen
trotz des Amtsermittlungsgrundsatzes anwendbar, da auch hier ein
grundsAxtzliches SchutzbedAYsrfnis der Beteiligten besteht (vgl.
Landessozialgericht (LSG) ThAY4ringen, Beschl. v. 08.11.2018, L 1 SF 145/18 B,
juris). Ein Hinweis des SachverstAxndigen gibt den Beteiligten insoweit die
MAfglichkeit, sich gAYtlich zu einigen und somit von der Beweisaufnahme
abzusehen. Es ergibt sich hingegen kein Anhaltpunkt dafAvar, dass der Gesetzgeber
darA¥ber hinaus auch ein a[J[JpAfnales Elementa[][] einfA¥%hren wollte
(Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe, Beschl. v. 10.04.2017, 13 W 25/17, juris). Es ist
nichts dafA%r ersichtlich, dass die VergAVstung des SachverstArxndigen auch dann
gekAvirzt werden soll, wenn die mAfgliche Verletzung einer Anzeigepflicht
gemArA[] A§ 407a Abs.3 S.2 ZPO die wirtschaftlichen Interessen der Beteiligten
nicht berA%hrt.

A

Das Gericht konnte es dabei dahinstehen lassen, ob generell in sozialrechtlichen
Streitigkeiten zwischen einer gesetzlichen Krankenkasse einerseits und einem
Krankenhaus andererseits davon auszugehen ist, dass die (ordnungsgemAxA[] nach
dem JVEG) begehrte VergA¥tung in einem angemessen VerhAxrltnis zum Streitwert
steht, da diese Beteiligten vielfach als Beteiligte entsprechende
Abrechnungsstreitigkeiten vor den Sozialgerichten fA%hren und Kenntnis von der
Amtsermittlungspflicht sowie der Notwendigkeit der Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens und der HAYhe der entsprechenden Kosten haben
(so LSG ThAYsringen, Beschl. v. 08.11.2018, a.a.0.).

A

Denn jedenfalls ist im vorliegenden Einzelfall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass die wirtschaftlichen Interessen der Beteiligten durch das
Unterlassen der Anzeige des SachverstArnndigen nicht berA%hrt sind. Denn es ist
anzunehmen, dass der Gutachtenauftrag auch bei Vorliegen einer solchen
fortgefA¥hrt worden wAxre und dass die HAfhe der SachverstAxndigenvergAYstung
fAVar die Beteiligten nicht A¥berraschend ist.

~

A
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Bei der vorliegenden rechtlich und medizinisch komplexen Grundsatzfrage handelt
es sich um eine in zahlreichen vor dem Sozialgericht E mit hArufig zwischen
denselben Beteiligten gefAYhrte Rechtsstreitigkeit, in denen hAxufig um
vergleichsweise geringe VergAvstungsansprAYache gestritten wird. Es ist a[[]
wenngleich es in dem dieser Festsetzung zugrundeliegende Verfahren nicht
nochmals im Vorfeld der Beweisaufnahme angeregt wurde a[J[] gerichtsbekannt,
dass die derartigen Verfahren hAxufig nicht durch gA¥%tliche Einigung beendet
werden, sondern streitig fortgefA¥hrt werden sollen. Es ist darAYber hinaus auch
den Beteiligten bewusst, dass die Gutachterkosten in diesen Streitigkeiten
regelmAxA[Jig in einem erheblichen MissverhAxltnis zum Streitwert stehen, sodass
mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass auch bei
einer vorherigen Mitteilung des SachverstAxndigen darA%ber, dass die Kosten des
Gutachtens erkennbar auA[Jer VerhAxltnis zum Wert des Streitgegenstands stehen,
die Beteiligten an einer streitigen Entscheidung festgehalten hArntten.A

A

Das Gericht konnte bereits deshalb die VergAYstung nicht anhand einer
prozentualen A[Jberschreitung des Kostenvorschusses ermitteln, da ein solcher
vorliegend nicht geleistet wurde. DarAYsber hinaus entspricht eine KAYarzung des
SachverstAxndigenhonorars a[J[] wie dargelegt a[J[] vorliegend nicht dem billigen
Ermessen.

A

Das Verfahren ist gebA%hrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (A§ 4 Abs. 8 VEG).

Erstellt am: 04.08.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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