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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
vom 22.12.2020 gegen den Bescheid vom 02.12.2020 wird abgelehnt.

Der Antragsteller trAngt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
auA[jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selber tragen.

Der Streitwert wird auf 6.964,76 a[|— festgesetzt.
A
GrAYnde:
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Im Rahmen einer BetriebsprAYsfung nach A§ 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1V), durchgefAYhrt im Zeitraum vom 15.07.2019 bis 02.12.2020 fAY%r den
PrAVifzeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2018, forderte die Antragsgegnerin mit
Bescheid vom 02.12.2020 nach erfolgter AnhAqrung
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge i.H.v. 27.859,02 a[]— fAY4r insgesamt fAYanf
Chauffeure nach.

Mit seinem Antrag auf GewArhrung einstweiligen Rechtsschutzes begehrt der
Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines am 22.12.2020
erhobenen Widerspruchs gegen den BetriebsprA¥fungsbescheid der
Antragsgegnerin vom 02.12.2020, soweit die Antragsgegnerin mit diesem
GesamtsozialversicherungsbeitrArge in HAYhe von 15.502,15A a[]— fAYar Herrn O K
fAVar die ZeitrAxume Januar 2015 bis Mai 2015, Juli 2015, September 2015,
November 2015 bis Januar 2016 und Oktober 2016 bis Dezember 2018 und in
HAYhe von 10.319,63 &[]— fAYar Herrn T | fAYr den Zeitraum vom 01.06.2015 bis
31.12.2016 nachfordert.

Mit Schriftsatz vom 19.03.2021 hat der Antragsteller klargestellt, dass sich das
Verfahren auf GewAxhrung einstweiligen Rechtsschutzes lediglich noch auf O K und
T | bezieht. Hinsichtlich der Herren T E, N M und T M habe der Antragsteller
zwischenzeitlich den Bescheid der Beklagten akzeptiert und die nachgeforderten
BeitrAnge entrichtet.

Der Antragsteller betrieb im 0.g. PrAY4fzeitraum unter dem Firmennamen a[jJu
AutomobileA &[JJA *A a[J[JA Busreisena[][] ein Gewerbe. Inzwischen tritt er unter dem
Firmennamen a[J[JU Chauffeurdienst * a[J[] auf. Er bietet Fahr- und Chauffeurdienste
an. Der Antragsteller beschArftigte im PrAYsfzeitraum mehrere
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer (angestellte Mitarbeiter), welche als
Chauffeure fAYr ihn tArtig wurden. Daneben waren auch Chauffeure fAYar ihn
tAxtig, welche fAvar ihre FahrtArtigkeiten Rechnungen schrieben und nicht zur
Sozialversicherung angemeldet waren (Auftragnehmer). Zu dieser Gruppe zAxhlten
auch O Kund T I.

In dem angefochtenen Bescheid fAY:hrt die Antragsgegnerin aus, dass O K in den
ZeitrAxumen Januar 2015 bis Mai 2015, Juli 2015, September 2015, November 2015
bis Januar 2016 und Oktober 2016 bis Dezember 2018 in einem
versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxltnis zum Antragsteller gestanden
habe. Er habe keine eigenen Arbeitnehmer beschAxftigt und lediglich seine
tatsAxchlich geleisteten Stunden in Rechnung gestellt. Ein unternehmerisches
Risiko sei nicht erkennbar. O K habe lediglich seine Arbeitskraft zur VerfAYagung
gestellt.

T | habe im Zeitraum Juni 2015 bis Dezember 2016 in einem
versicherungspflichtigen BeschAxrftigungsverhAxitnis zum Antragsteller gestanden,
Ab dem Jahr 2017 sei bei T | von einer selbstAxndigen TArtigkeit auszugehen. Zu
diesem Zeitpunkt habe er erstmals eigene Mitarbeiter beschAxftigt. Die
Kundenanzahl des T | habe 2017 zugenommen, im gleichen Zuge seien die
EinsAntze fAYar den Antragsteller weniger geworden. T | habe ein Gewerbe u.a.
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fAVar Chauffeurdienste und Fahrdienstleistungen angemeldet, er habe auch AVber
eigene Fahrzeuge verfA%gt. Zumindest fAYr 2015 und 2016 sei jedoch kein
unternehmerisches Risiko erkennbar, so dass fA%r diese Zeit lediglich von der
ZurverfA¥agungstellung der Arbeitskraft auszugehen sei. HierfAY%r spreche auch der
zunArnchst abgerechnete Stundenlohn in HAYhe von 13,50 &[]—. Im Jahr 2018
hingegen sei ein Stundensatz von 30,19 a[]— seitens T | abgerechnet worden.

FA%r O K und T | bestehe daher Versicherungs- und Beitragspflicht in allen Zweigen
der gesetzlichen Sozialversicherung. Die Beurteilung beruhe auf den Daten der
Finanzbuchhaltung, den von dem Antragsteller und den Auftragnehmern
ausgefAYllten FragebAYgen zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung sowie
den Rechnungen der Auftragnehmer. Unterlagen, die den Nachweis der
Versicherungsfreiheit belegen kAfnnten, seien nicht vorgelegt worden.

Gegen den Bescheid vom 02.12.2020 erhob der Antragsteller unter dem 22.12.2020
Widerspruch und stellte gleichzeitig bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung bis zur Entscheidung A¥ber den Widerspruch. Die dem
Bescheid zugrunde liegenden Feststellungen entsprArchen im Hinblick auf die
tatsArchlichen UmstArnde der Zusammenarbeit nicht den Tatsachen. O K habe im
PrAYfungszeitraum fAYar weitere Auftraggeber FahrtArtigkeiten vorgenommen.
Diese seien auch nach Stunden abgerechnet worden. Die anderen Auftraggeber
hArtten auch bei Gestellung von eigenen Fahrzeugen nach Stunden abgerechnet. O
K habe in den Jahren 2016, 2017 und 2018 erhebliche UmsAntze aus
Dienstleistungen erzielt. Es liege mit Sicherheit keine abhArngige BeschAxftigung
vor, weil andere Auftraggeber wesentlich hAfhere Umsatzanteile hArtten. Es sei
unverstAxndlich, warum T | ab dem 01.01.2017 als selbstAxndiger Unternehmer
angesehen werde, obwohl sich an seinem Betriebsumfang scheinbar nichts
geAxndert habe. Nach Wissen des Antragstellers sei das Gewerbe seit Jahren
Axhnlich groA[] wie sein eigenes. Es gebe viele Auftraggeber, die aber im Gegensatz
zum Gewerbe des Antragstellers mit kleineren bzw. billigeren Fahrzeugen
transportiert wAYsrden.

Den Aussetzungsantrag wies die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 20.01.2021
zurA¥ck. Es bestA¥nden keine ernstlichen Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
Bescheides. Es seien keine neuen Argumente vorgetragen oder Belege vorgelegt
worden, die die Feststellungen der Antragsgegnerin hAxtten entkrArften kAfnnen.
Es seien ausnahmslos die Fahrzeuge des Antragstellers oder von ihm angemietete
Fahrzeuge genutzt worden. Hinsichtlich der TArtigkeit von a[JJChauffeuren ohne
eigenes Fahrzeuga[][] sei von der Rechtsprechung A¥ber Jahre wiederholend
bestAxtigt worden, dass Transportfahrer, die A¥ber kein eigenes Fahrzeug
verfAvagen, regelmArA[Jig abhAxngig beschArftigt seien. Die Fahrer seien im
Auftrag des Antragstellers als ErfA%llungsgehilfen fA%r ihn tArtig geworden. Sie
hAxtten in einem AuftragsverhAxitnis zum Unternehmen des Antragstellers und
nicht zu dessen Auftraggebern gestanden.

Am 10.02.2021 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht sodann einen Antrag auf
GewAxrxhrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt. Zur BegrA¥2ndung hat er sein
Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und



vertieft.
Der Antragsteller beantragt schriftsAntzlich,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.12.2020 gegen den
BescheidA der Antragsgegnerin vom 02.12.2020 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsAxntzlich,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zurAYackzuweisen.

Nach Aktenlage bestA¥nden keine ernstlichen Zweifel an der RechtmArA[Jigkeit
des angefochtenen Bescheides. Der Antragsteller habe das Vorliegen einer
unbilligen, nicht durch A¥sberwiegende Afffentliche Interessen gebotene, HAxrte
nicht glaubhaft gemacht.

Sie verweist auf die durchgefAYhrte AnhAYrung, den angefochtenen Bescheid, den
Bescheid vom 20.01.2021 und ihre Verwaltungsakten. Im Aussetzungsantrag vom
22.12.2020 habe der Antragsteller zum Vorliegen einer unbilligen HAxrte nichts
vorgetragen. Eine ggf. drohende Insolvenz kAfnne fAY4r sich genommen kein Grund
fAVar eine Aussetzung sein. Dieser Gesichtspunkt verstAxrke vielmehr das
Aqffentliche Interesse an der Vollziehung, weil ein Zuwarten bis zur Entscheidung
im Widerspruchs- und eventuell anschlieA[Jenden Klageverfahren die
Realisierbarkeit der Nachforderung noch weiter erschweren wA%rde. Eine unbillige
HAxrte sei jedenfalls auszuschlieA[Jen, wenn die streitigen BeitragsansprAYsche
ganz oder teilweise gestundet wAYrden, zum Beispiel in Form einer Ratenzahlung.
HierAYsber habe nach MaA[Jgabe des A§ 76 Abs. 2 und 3 SGB IV die Einzugsstelle zu
entscheiden.

Die Beigeladenen zu 2) und 4) haben mitgeteilt, von einer Vollstreckung der
Forderung bis zu einer Entscheidung AV¥ber den Antrag auf GewAxhrung
einstweiligen Rechtsschutzes abzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und den Inhalt der Verwaltungsakten der Antragsgegnerin Bezug
genommen.

Der zulAxssige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs vom 22.12.2020 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
02.12.2020 ist nicht begrA¥%ndet.

GemAxA[] A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache in den FAxrllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die
aufschiebende Wirkung entfAxllt gemAxA[] A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG &[][] so wie im
vorliegenden Fall a[J[] bei Entscheidungen AVYber Beitragspflichten und die
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Anforderung von BeitrAxgen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten.

Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung ausnahmsweise dennoch durch
das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer umfassenden AbwAxgung des
Aufschubinteresses der Antragstellers einerseits und des A{ffentlichen Interesses
an der Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen dieser
InteressenabwArgung ist in Anlehnung an A§ 86a Abs. 3 S. 2 SGG zu
berAYicksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fAYar der
Antragsteller eine unbillige, nicht durch A¥iberwiegende Afffentliche Interessen
gebotene HAxrte zur Folge hAxtte.

Da A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsAntzlich auf den Adressaten verlagert, kAflnnen nur solche Zweifel an der
RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides ein AVsberwiegendes Aufschubinteresse
begrAvanden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, vorliegend der Klage, zumindest
AYiberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen. HierfAYr reicht es nicht schon
aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren mAfglicherweise noch ergAxnzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaA[Jgebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fAY%r als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (Landessozialgericht fAYar
das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.09.2016, a[J[]L8 R 221/14 B ER -,
Rn. 2, zitiert nach juris).

Dies zugrunde gelegt, ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
22.12.2020 gegen den Bescheid vom 02.12.2020 nicht anzuordnen. Das
Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin A¥berwiegt das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers. Weder ist es A¥sberwiegend wahrscheinlich, dass sich der
Widerspruch als begrAVindet erweisen wird, noch hat der Antragsteller dargelegt
und glaubhaft gemacht, dass die Vollziehung des Bescheides fAYar ihn eine
unbillige, nicht durch A¥sberwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur
Folge hAxtte.

Es bestehen bei summarischer PrA%fung keine Bedenken gegen die formelle
RechtmArA[Jigkeit des Bescheides vom 02.12.2020. Der Antragsteller ist vor Erlass
des Bescheides gemAxA[] A§A 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
angehAqrt worden.

Nach gegenwAxrtigem Kenntnisstand bestehen nach der gebotenen summarischen
PrA%fung keine ernstlichen Zweifel an der materiellen RechtmArA[Jigkeit des
Bescheides. ErmAxchtigungsgrundlage fAYar den Erlass des
BetriebsprA¥sfungsbescheides durch die Antragsgegnerin ist A§ 28p Abs. 1 S. 5 SGB
V. Die TrAnger der Rentenversicherung erlassen hiernach im Rahmen der PrAYfung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht der Arbeitnehmer und zur BeitragshAfhe
in der Sozialversicherung gegenA¥ber den Arbeitgebern. Der Arbeitgeber hat
gemAxA[] A§ 28e Abs. 1 SGB |V dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAY4r die bei
ihm BeschAxftigten zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen
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Arbeitsentgelt beschAxftigt sind, A& 5 Abs. 1 Nr. 1 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V), A§ 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), A§1S. 1 Nr.
1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), A§A 25A Abs. 1 S. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill). BeschAxftigung im Sinne von A§SA 7A Abs.A 1A SGB |V ist
die nichtselbststArnndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis.
Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine
BeschAxftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist das der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. DemgegenA¥ber ist eine selbststArnndige TArtigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte,
die VerfA¥agungsmA9glichkeit A¥ber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete TAxrtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand
abhArngig beschAxftigt oder selbststAxndig tAxtig ist, hAxngt davon ab, welche
Merkmale AViberwiegen. MaA[Jgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung.
Dieses bestimmt sich nach den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen, zu denen die
rechtlich relevanten UmstAxnde gehAqren, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhAxngigen BeschArftigung erlauben. Ob eine
a[j0BeschAxftigunga[][] vorliegt, ergibt sich aus dem VertragsverhAxiltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen tatsAxchlich vollzogen
worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArnchst das VertragsverhAxltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von lhnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieAJen |Arsst. Eine im Widerspruch zu
ursprA¥nglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsAxchliche Beziehung und
die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsArchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[|[]
formlose &[] Abbedingung rechtlich mA9glich ist. Umgekehrt gilt, dass die
NichtausA¥bung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen
VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaA[]geblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so wie sie rechtlich zulArssig ist (BSG, Urteil vom 24.01.2007,

a[J0A BA 12A KRA 31/06 R -, m.w.N., Rn. 17, zitiert nach juris).

MaA[]geblich fA%r die Beurteilung sind damit die zwischen dem Antragsteller und
den Auftragnehmern geschlossenen mAYindlichen VertrArge. Ausgehend hiervon
haben O K und T | in den fraglichen ZeitrArumen nach AViberwiegender
Wahrscheinlichkeit in einem abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnis zum
Antragsteller gestanden. Die Bewertung und Gewichtung der einzelnen
Abgrenzungsmerkmale zeigt, dass das tatsArnchlich praktizierte VertragsverhAxltnis
dem von abhAxngig BeschAxftigten entspricht, wohingegen Aspekte, die fAVar eine
Einordnung als selbststAxndige TArtigkeit sprechen, nur in geringem Umfang
vorhanden sind.

Zwar bezeichnet der Antragsteller seine Auftragnehmer, zu denen auch T lund O K
zAxhlen, als Fuhrunternehmer. Die Bezeichnung der Auftragnehmer als
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a[0Unternehmera[][] I1Arsst vermuten, dass jeweils selbstAxndige TArtigkeiten
begrA¥ndet werden sollten. FAYsr die sozialversicherungsrechtliche Einordnung des
bestehenden RechtsverhAxrltnisses ist jedoch weder die von den Beteiligten
gewA¥inschte Rechtsfolge noch die von ihnen gewAxhlite Bezeichnung
maA[]geblich. Die Frage, ob eine BeschAxftigung oder eine SelbststAxndigkeit
vorliegt, steht nicht zur Disposition der Beteiligten. Der besondere Schutzzweck der
Sozialversicherung schlieA[Jt es aus, A¥ber die rechtliche Einordnung allein nach
dem Willen der Vertragsparteien und deren Vereinbarung zu entscheiden. Vielmehr
sind die relevanten Merkmale zu gewichten (Bayerisches LSG, Urteil vom
23.11.2015, a0 L 7 R 1008/14 -, Rn. 88, zitiert nach juris). Dem Willen der
Beteiligten, ein sozialversicherungspflichtiges BeschArftigungsverhAxltnis nicht
begrAYanden zu wollen, kommt fA%r die Abgrenzung zwischen einer abhAxngigen
BeschAxrftigung und einer selbstAxndigen TArtigkeit indizielle Bedeutung nur dann
zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsArchlichen VerhAxltnissen
nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestAVatzt wird bzw.
die A¥%brigen UmstAxnde gleichermaA[Jen fAYar SelbstArndigkeit wie fAYar eine
BeschAxftigung sprechen (LSG NRW, Urteil vom 14.03.2018, a[JJA LA 8 R 1052/14 -,
Rn. 162 m.w.N., zitiert nach juris).

Der Antragsteller lieA[] die ChauffeurtAntigkeiten im PrAY4fzeitraum sowohl von
angestellten Arbeitnehmern als auch von Auftragnehmern ausfAYhren. Dabei
unterschied sich die von den Mitarbeitern und den Auftragnehmern geschuldete
TArtigkeit a[J] namentlich das Chauffieren der FahrgAxste bzw. das Fahren der PKW
a[ nicht wesentlich. T I und O K waren im PrA¥%fzeitraum nach summarischer
PrAYsfung weisungsgebunden in die Arbeitsorganisation des Antragstellers
eingegliedert, wie dies fAYar Arbeitnehmer typisch ist. Weisungsgebunden arbeitet,
wer a[][] im Umkehrschluss zu A§ 84 Abs. 1 S. 2 Handelsgesetzbuch (HGB) a[][] nicht
im Wesentlichen frei seine TAxtigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen
kann. Die EinschrAxnkungen der Gestaltungsfreiheit mAYsssen nicht auf einzelnen
Anordnungen des Arbeitgebers beruhen. Vielmehr kann die Weisungsgebundenheit
auch zu einer a[JJfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert
sein. Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der AufgabenerfA¥%llung
sind erst dann ein aussagekrAxftiges Indiz fAYar SelbstAxndigkeit, wenn sie nicht
mehr innerhalb des Rahmens einer derartigen dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess zu verorten sind und insbesondere eigennAVastzig durch den
Auftragnehmer zur Steigerung seiner VerdienstmA9glichkeiten eingesetzt werden
kAYnnen (LSG NRW, Urteil vom 10.04.2019 8[JJ L8 R 1086/17 -, Rn. 108 m.w.N.,
zitiert nach juris). Eine dienende Teilhabe am Arbeitsprozess im Sinne abhAxngiger
BeschAxftigung liegt in der Regel vor, wenn das Arbeitsziel und der betriebliche
Rahmen von dem Auftraggeber gestellt oder auf seine Rechnung organisiert
werden. Sie kann selbst dann noch gegeben sein, wenn lediglich der GeschAxfts-
oder Betriebszweck vorgegeben ist und es dem BeschArftigten A¥berlassen wird,
welche Mittel er zur Erreichung der Ziele einsetzt (Segebrecht in: jurisPK-SGB 1V, 3.
Auflage 2016, Stand 22.10.2020, A§ 7 Rn. 90).

O K und T | waren hinsichtlich Arbeitszeit, Ort der TAxtigkeit, Art und Umfang der zu
erbringenden Leistungen an enge Vorgaben des Antragstellers gebunden. Der
Antragsteller gab Start- und Zielort der Fahrten vor. Sie nahmen zudem an
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betrieblichen Besprechungen teil. Auch wenn keine Arbeitskleidung von dem
Antragsteller gestellt wurde, gab es Vorgaben hinsichtlich der von O Kund T | zu
tragenden Kleidung, namentlich war das Tragen eines dunklen Anzugs mit Krawatte
und eines weiA[Jen Hemdes vorgeschrieben. Die Fahrten wurden nach
summarischer PrAYfung entweder mit Fahrzeugen durchgefA¥hrt, die im Eigentum
des Antragstellers standen oder von diesem gemietet bzw. geleast waren, oder mit
kundeneigenen Fahrzeugen. Das VerhAxltnis des Auftraggebers zu seinen eigenen
Auftraggebern ist hierbei unbeachtlich. An welche Vorgaben sich der Antragsteller
diesen gegenAViber a[][] beispielsweise was die Fahrzeugauswahl betraf &[] zu
halten hatte, hat auf die konkrete Ausgestaltung des VerhAxltnisses zwischen den
Auftragnehmern und dem Antragsteller keine Auswirkung.

Die Auftragnehmer unterlagen nach summarischer PrA%fung keinem
maA[Jgeblichen unternehmerischen Risiko. MaA[Jgebliches Kriterium hierfA%ar ist, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt werden, der Erfolg des Einsatzes der tatsAxchlichen und persAfnlichen
Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das AVsber das Risiko hinausgeht,
fAYar den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstArndige TAxtigkeit,
wenn diesem Risiko auch grAfA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder grAYA[jere
VerdienstmA9glichkeiten gegenA¥%berstehen (LSG NRW, Urteil vom 10.04.2019, &
L8 R 1086/17 -, Rn. 124 m.w.N., zitiert nach juris). O Kund T | setzten ihre
Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. lhre VergA¥tung erfolgte nach
Rechnungsstellung pro geleisteter Arbeitsstunde. Das Insolvenzrisiko entsprach
dem Risiko, welches auch ein Arbeitnehmer gegenA¥ber seinem Arbeitgeber
trAxgt.

Auch ist nach summarischer PrAYfung kein bedeutsamer Einsatz von Kapital der
Auftragnehmer erkennbar. Nach dem Vortrag des Antragstellers benAfqtigten O K
und T | zwar einen PersonenbefAfrderungsschein und mussten sich um die zum
Erhalt desselben im FAYinfjahresturnus erforderliche VerlAxngerung selbst
bemAYshen. Die hierfA%r entstehenden Kosten, die seitens des Gerichts auf etwa
300,- a[]— fAYr den Erstantrag und auf etwa 50,- 4[]— fAYr die VerlAxngerung
geschAxtzt werden, fallen nicht erheblich ins Gewicht. Im A[Jbrigen ist auch bei
abhArngigen BeschAxrftigungsverhArltnissen nicht davon auszugehen, dass der
Arbeitgeber die Kosten fAYar PersonenbefAfrderungsscheine und Axhnliche
Erlaubnisse/Bescheinigungen stets trAxgt. Die Vereinbarung von
Schadenersatzpflichten bzw. die Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung
sprechen nicht fAvar eine selbstArndige TAntigkeit. Auch Arbeitnehmer mAYissen
ihren Arbeitgebern a[J[] wenn auch nur in den Grenzen der hierzu entwickelten
Rechtsprechung a[JJ grundsAxtzlich den aus der Verletzung vertraglicher Pflichten
entstandenen Schaden ersetzen; Haftpflichtversicherungen sind auch bei
abhAxngig BeschAxftigen zu finden (LSG NRW, Urteil vom 10.04.2019 8] L8 R
1086/17 -, Rn. 130 m.w.N., zitiert nach juris).

Dass die Auftragnehmer im Krankheits-/Urlaubsfall kein Entgelt von dem
Antragsteller erhielten, spricht nicht fA%r eine selbstAxndige TAxtigkeit. Das Fehlen
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von EntgeltfortzahlungsansprA¥chen im Urlaubs- und Krankheitsfall stellt kein Indiz
fAvar eine selbstArndige TAntigkeit dar. Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind,
an den Arbeitnehmer- bzw. BeschArftigtenstatus anknAVspfende arbeits-, steuer-
und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B.
NichtgewAxhrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub bzw.
Urlaubsgeld; Verpflichtung Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fAYar
mehrere Arbeitgeber tAntig zu werden oder fAYr eine Sozial- und
Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch wenn sie in der Praxis tatsArchlich
umgesetzt werden, lassen ausschlieA[Jlich RAVackschlAVssse auf den Willen der
Vertragsparteien, BeschAxrftigung auszuschlieAJen, zu (BSG, Urteil vom 18.11.2015,
ajd B 12 KR 16/13 R -, Rn. 27, zitiert nach juris). Allein die Belastung eines
ErwerbstAxtigen, der im A[Jbrigen nach der tatsArchlichen Gestaltung des
gegenseitigen VerhAxiltnisses als abhArngig BeschAxftigter anzusehen ist, mit
zusAntzlichen Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von SelbstArndigkeit im
Rechtssinne (BSG, Urteil vom 18.11.2015, a[Jj B 12 KR 16/13 R -, a.a.0.).

Die OKund T I eingerAnumte MAﬂinchkejt, Aufgaben an Dritte zu delegieren und
nicht hAfchstpersAfinlich erbringen zu mA¥assen, ohne vorherige Zustimmung des
Antragstellers, ist hingegen als Indiz fAYar ein selbstAxndige TAxtigkeit zu werten.

Die HAYhe der sich aus den Rechnungen ergebenden VergAVstung spricht nach
summarischer PrA%fung eher fA%r eine abhArngige BeschAxftigung. Soweit der
Antragsteller vortrAngt, die Auftragnehmer seien auch fAY4r andere Auftraggeber
tAxtig geworden, Axndert dies nichts an dem konkreten VerhAxltnis zwischen dem
Antragsteller und O K und T I. Auch Arbeitnehmer kAYnnen fAYr mehrere
Arbeitgeber tAxtig werden, und es ist auch mA9glich, neben einer abhArngigen
BeschAxrftigung eine selbstAxndige TArtigkeit auszuAYsben, wobei es sich um einen
anderen Auftraggeber handeln muss, da ansonsten ein einheitliches
BeschAxrftigungsverhAxrltnis vorliegt. T | hat seine TArtigkeit am 01.06.2015 bei
dem Antragsteller als AushilfstArtigkeit im Rahmen eines abhAxngigen
BeschArftigungsverhAxitnisses neben dem Studium begonnen. Auch das spricht
dafAvur, dass zumindest bis zum 31.12.2016 ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxitnis vorlag. Erst ab dem Jahr 2017 A¥berwiegen, und
hierzu gelangt auch die Antragsgegnerin im Rahmen der von ihr durchgefA%hrten
GesamtabwArgung, die Anhaltspunkte fAY4r eine selbstAxndige TArtigkeit.

Weitere in die GesamtabwAxgung einflieA[Jende Gesichtspunkte sind nicht
ersichtlich. Nach der vorzunehmenden GesamtabwAxgung, die im Verfahren auf
GewAxhrung einstweiligen Rechtsschutzes summarisch erfolgt, A¥berwiegen bei O
K und T | die Merkmale, die fA%r eine abhArngige BeschAxftigung sprechen.

Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Beitragsberechnung ist weder
erkennbar fehlerhaft, noch hat der Antragsteller die Berechnung gerAvsgt.
SAxumniszuschlAxge werden seitens der Antragsgegnerin nicht geltend gemacht.

Dass die sofortige Vollziehung des Beitragsbescheides fAYur der Antragsteller eine
unbillige HAxrte bedeuten wA%srde, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Antragsteller
hat zwar eine Eidesstattliche Versicherung nebst AuszA%gen aus der
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Betriebswirtschaftlichen Auswertung a[J[JVorjahrsvergleich Oktober 2020a[][] und
a[0EntwicklungsAYbersicher Oktober 20204[][] sowie ein Schreiben des
Steuerberaters vom 02.03.2021 zu den wirtschaftlichen VerhAxItnissen des
Antragstellers und einen Antrag auf die sog. a[J[JA[JberbrAYsckungshilfe Coronaa[]
vorgelegt. Daraus ergibt sich aber nicht das Vorliegen einer unbilligen HAxrte.
KontoauszAYge, die Auskunft A¥ber seine aktuelle wirtschaftliche Situation geben
kAfnnte, hat der Antragsteller nicht vorgelegt.

Hinsichtlich etwaiger mit dem Forderungseinzug verbundener wirtschaftlicher
HAxrten muss sich der Antragsteller an die zustAxndigen Einzugsstellen, die
Beigeladenen zu 2) und 4), wenden. Diese haben als Anspruchsinhaberin bzw.
gesetzliche Prozessstandschafterin des Anspruchs auf Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags, A§ 28 h Abs. 1 S. 3 SGB 1V, A¥ber Fragen des
Forderungseinzugs zu befinden und insoweit A¥ber eine etwaige Stundung, einen
Erlass oder die Niederschlagung der Beitragsforderung (A§ 76 Abs. 3 SGB IV) sowie
die Einstellung bzw. BeschrAxnkung der Zwangsvollstreckung (vgl. A§ 257 AQ) zu
entscheiden. Auf diese MAfglichkeit hat die Antragsgegnerin bereits im Schreiben
vom 20.01.2021 hingewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs.1 S. 1 SGG i.V.m. A§A§ 161 Abs. 1,
154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 52 Abs. 1, 3, 53 Abs.
2 Nr. 4 Gerichtskostengesetz (GKG) und berAVicksichtigt, dass die Bedeutung der
Sache im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes deutlich niedriger liegt als bei
einer Klage zur Hauptsache. In Beitragsangelegenheiten ist regelmAxA[Jig nur ein
Viertel des Wertes der Hauptsache als Streitwert anzusetzen (vgl. LSG NRW,
Beschluss vom 10.07.2016 aJJA LA 8A RA 97715A BA ER -, zitiert nach juris).

Erstellt am: 19.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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