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|. A Die Klage gegen den Bescheid vom 5. April 2012 in derA Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7. November 2012A wird abgewiesen.

ll. A AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Umfang des Leistungsanspruchs aus der
gesetzlichen Unfallversicherung anlAxsslich des Ereignisses vom 10.02.2010
streitig.

Der 1966 geborene KIAnger war als FrAxser bei der Fa. S-GmbH in A-Stadt
beschAxftigt. WArhrend dieser TAxtigkeit bemerkte der KIAxger am 10.02.2010 ein
sehr lautes Pfeifen, als beim Gewindeschneiden durch Druckluft alte SpArne
entfernt wurden. Am 16.02.2010 begab er sich zum HNO-Arzt H. in Behandlung.
Dieser diagnostizierte einen Tinnitus aurium rechts bei normalem HAfrvermAfgen
und leitete eine Infusionsbehandlung ein.

Am 19.02.2010 teilte der KIArnger der Beklagten mit, dass er bis zum 22.02.2010



krankgeschrieben sei. Vom 11.02.2010 bis 26.02.2010 solle er in Kurzarbeit gehen.
Es gebe bei der Polizei eine Akte. Wenn der Tinnitus in den nArchsten Tagen weg
sei, sei es eine KAYrperverletzung, wenn der Tinnitus stAxrker werde und noch 30
Jahre andauere, sei es eine schwere KAqrperverletzung gewesen. Er versuche sich
mit seinem Arbeitgeber wegen seiner SchadensersatzansprAViche auA[Jergerichtlich
zu einigen, sofern der Tinnitus verschwinde.

Nach der Unfallanzeige der Fa. S-GmbH vom 01.03.2010 sei der KIArger ab
10.02.2010 in Kurzarbeit gewesen. Erstmals am 16.02.2010 sei ihr ein Arbeitsunfall
bekannt geworden. Den Kollegen gegenA¥ber habe der KIArger von keinen
Verletzungen berichtet. SpAnter habe er gegenAViber Kollegen angegeben, dass er
aus der Fa. S-GmbH mA9glichst viel wegen eines HAfrschadens, welcher durch
Pressluft verursacht worden sei, herausholen mAqchte. Der KIAxger habe wAxhrend
seiner Arbeit Zugang zu GehAfrschutz gehabt. Diesen habe er auch stAxndig
gebraucht.

Am 02.03.2010 berichtete der HNO-Arzt Dr. U. von einem LArrmtrauma rechts,
einer InnenohrstAqrung beidseits sowie einem Tinnitus rechts. Nach den
Tonaudiogrammen sei die InnenohrhochtonstAqrung links ausgeprAxgter als rechts.
Am 13.04.2010 lieA[] sich der KIAxger beim HNO-Arzt Dr. M. wegen eines Tinnitus
behandeln. Das HAYrvermAfgen war beidseits normal.

Auf Nachfrage erklArrte der KIAxger mit Schreiben vom 15.02.2010 und
13.05.2010, Herr S. habe ihn am 10.02.2010 angewiesen, die OhrstAqpsel aus dem
Ohr zu nehmen. Er habe sich dann zunAxchst geweigert. 20 Minuten spArter habe
ihn Herr S. nochmals aufgefordert, die OhrstAYpsel herauszunehmen. Daraufhin
habe der KIAxger den GehAfrschutz entfernt. Beim Schlafengehen seien ihm die
OhrgerAxusche am 10.02.2010 aufgefallen. Er habe am 16.02.2010 Strafanzeige
erstattet. Er sei von seinem Arbeitgeber gemobbt worden. Auch sei ihm gedroht
worden.A

Aus einer Korrespondenz mit der Bundesarbeitsagentur ging hervor, dass der
KIAxger am 13.01.2010 mitteilte, dass ihm zum zweiten Mal eine fristlose
KAYandigung angedroht worden sei. Er werde zum Allgemeinarzt gehen, um sich
wegen Mobbing, Drohungen und illegalen, arbeitsrechtlichen LAY4gen und
Drohungen krankschreiben zu lassen.

Im arbeitsgerichtlichen Verfahren vor dem Arbeitsgericht Augsburg (6 Ca 491/10)
wurde ein Vergleich geschlossen, wonach das ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers und
der Fa. S-GmbH aufgrund ordentlicher ArbeitgeberkAYandigung vom 16.02.2010 mit
Ablauf des 31.03.2010 gegen Zahlung einer Abfindung beendet wurde.

Nach dem Leistungsauszug der AOK war der KIAxger vom 08.09.2009 bis
11.09.2009 wegen Kopfschmerzen bzw. einer Allergie und vom 16.02.2010 bis
22.02.2010 wegen LAxrmschArdigungen des Innenohrs arbeitsunfAxhig erkrankt.

Der Internist Dr. D. berichtete am 21.09.2010, dass der KIAxger am 12.02.2010 bei
ihm in Behandlung gewesen sei und AYsber OhrgerAxusche rechts geklagt habe. Auf



Anordnung seines Chefs habe er die OhrstAfpsel aus den Ohren entfernt. Seitdem
leide er unter OhrgerAruschen. Nach Dr. M. hAxrtten sich die zwischenzeitlich
gebesserten OhrgerAnusche ab 05.02.2011 wieder verschlechtert, so dass eine
nochmalige Infusionstherapie eingeleitet worden sei. Nach dem Befundbericht des
HNO-Arztes L. vom 14.04.2011 beklagte der KIAxger einen rechtsseitigen Tinnitus,
welcher nach einem Discobesuch aufgetreten sei.

Die Beklagte holte die beratungsAxrztliche Stellungnahme des HNO-Arztes Prof. Dr.
J. vom 12.03.2012 ein. Die otologischen Folgen eines akustischen LAxrmtraumas
mit Einwirken exzessiv hoher SchallstAxrken zwischen 130 und 160 dB A¥ber die
Dauer einiger Minuten seien sofort nach Beendigung der LAxrmexposition zu
bemerken. Im Vordergrund stAvande dabei eine HArstAqrung und nicht ein
Tinnitus. Beim KIAxger sei kein MinderhAfren dokumentiert. Der Tinnitus sei rechts
erst Stunden spAnter aufgetreten. Ein ursArchlicher Zusammenhang zwischen dem
Ereignis vom 10.02.2010 sei daher unwahrscheinlich.

GestAVstzt auf die beratungsAxrztliche Stellungnahme vom 05.04.2012 lehnte die
Beklagte einen EntschArdigungsanspruch aus Anlass der Erkrankung vom
10.02.2010 mit Bescheid vom 10.02.2010 ab. Ein Arbeitsunfall sei nicht
nachgewiesen.A

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 07.11.2012 hat der ProzessbevollmArchtigte
des KIAxgers am 12.12.2012 Klage zum Sozialgericht Augsburg eingelegt und
beantragt,

die Beklagte unter AbAxnderung des Bescheids vom 05.04.2012 in der GestaltA

des Widerspruchsbescheids vom 07.11.2012 zu verurteilen, eine beruflicheA
LAxrmschwerhAqrigkeit einschlieA[jlich OhrgerArnuschs anzuerkennen und zu ent-
schAxdigen sowie einen Arbeitsunfall vom 10.02.2010 anzuerkennen und zu
entschAxdigen, EntschAxdigung in Form einer Verletztenrente, ggf.
Abergangsleistungen und der Heilbehandlung insbesondere zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
A A A die Klage abzuweisen.

Den Beteiligten ist Gelegenheit gegeben worden, sich vor Erlass des
Gerichtsbescheids zu AxuA[jern.A

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Beklagten- und
Gerichtsakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥%nde:

Das Gericht konnte gemAxA[] A§ 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
Gerichtsbescheid entscheiden, weil die zu entscheidende Sache mit keinen
besonderen Schwierigkeiten verbunden und der Sachverhalt geklAxrt ist. Die
Beteiligten wurden zur Absicht des Gerichts, durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, gehAqrt.A


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html

Die gemAxA[] A§A§ 87, 90, 92 SGG form- und fristgerecht erhobene Klage zum
sachlich und Afrtlich zustAxndigen Sozialgericht Augsburg (A§A§ 8, 51 Abs. 1 Nr. 3,
57 SGG) ist nur zum Teil zulArssig. Denn Regelungsgegenstand der
streitgegenstArndlichen Bescheide ist nur die EntschAxdigungspflicht der Beklagten
anlAxsslich des Ereignisses vom 10.02.2010. Eine Regelung hinsichtlich des
Vorliegens einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur
Berufskrankheitenverordnung wurde dagegen nicht getroffen. Die auf Feststellung
und EntschArdigung einer LAxrmschwerhAqrigkeit gerichtete Klage ist mangels
DurchfAYzhrung eines Verwaltungsverfahrens unzulAxssig.

Die Klage ist a[J[] soweit sie zulAxssig ist a[J[] unbegrA¥ndet. Zutreffend hat es die
Beklagte mit Bescheid vom 05.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 07.11.2012 abgelehnt, dem KlAxger Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung anlArsslich des Ereignisses vom 10.02.2010 zu gewAxhren.
Denn es ist bereits kein entschAxdigungspflichter Arbeitsunfall im Sinne von A§ 8
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) festzustellen.

GemAxA[] A§ 8 Abs. 1 SGB VIl sind ArbeitsunfAxlle UnfAxlle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrA¥sndenden
TArtigkeit (versicherte TAxtigkeit). UnfAxlle sind zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf
den KAqrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum
Tod fA%hren.

Nach A§ 26 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl haben Versicherte nach Eintritt eines
Versicherungsfalles in Form eines Arbeitsunfalls einen Anspruch auf
EntschArdigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, sofern sie die
besonderen Voraussetzungen desA

SGB VII fAvar die GewArhrung der konkreten Geldleistung erfA%llen. So haben
beispielsweise diejenigen Versicherten einen Anspruch auf eine Verletztenrente,
deren ErwerbsfAxhigkeit infolge eines Versicherungsfalles AViber die 26. Woche
nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, A§ 56 Abs.
1 Satz 1 SGB VII. Abweichend von diesem Grundsatz besteht nach A§ 56 Abs. 1 Satz
2 SGB VIl fAY4r jeden Versicherungsfall, auch fAYar einen frA%heren, Anspruch auf
Rente, wenn die ErwerbsfArhigkeit infolge mehrerer VersicherungsfAxlle gemindert
ist und die VomhundertsArtze zusammen wenigstens die Zahl 20 erreichen. Die
Folgen eines Versicherungsfalls sind dabei allerdings nur dann zu berA¥acksichtigen,
wenn sie die ErwerbsfAxhigkeit um wenigstens 10 v.H. mindern, A§ 56A

Abs. 1 Satz 3 SGB VII. Daneben haben Versicherte auch einen Anspruch auf
Verletztengeld, die infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfAxhig sind oder wegen
einer MaA[Jnahme der Heilbehandlung eine ganztAxgige ErwerbstAxrtigkeit nicht
ausA¥ben kAfnne, A§ 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII. ArbeitsunfAxhigkeit in diesem Sinne
liegt vor, wenn der Versicherte wegen eines Versicherungsfalls der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht in der Lage ist, seine zuletzt verrichtete oder eine Axhnlich
geartete TAntigkeit auszuA¥sben (Becker/Burchardt/Kras-

ney/Kruschinsky, Gesetzliche Unfallversicherung &[J[] SGB VII -, A§ 45 Rdnr. 7
m.w.N.). Daneben steht den Versicherten auch ein Anspruch auf Heilbehandlung
fAVar die unfallbedingten GesundheitsstAfrungen zu.
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Als Voraussetzung der GewArhrung von EntschAxdigungsleistungen infolge eines
Arbeitsunfalls mAYissen die versicherte TAxrtigkeit, der Unfall und die
GesundheitsschAxdigung im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden, wAxhrend fAY4r den
ursAxchlichen Zusammenhang als Voraussetzung fAYr die EntschArdigungspflicht,
der nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen
Bedingung zu bestimmen ist, grundsAxtzlich die a[JJhinreichendea[]]
Wahrscheinlichkeit a[J[] nicht allerdings die bloA[Je MAfglichkeit &[J[] ausreicht
(Bundessozialgericht &[][] BSG, SozR 3-2200 A§ 551 RVO Nr. 16 m.w.N.). Eine solche
Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, wenn nach vernAvnftiger AowArgung aller
UmstAxnde den fAYr den Zusammenhang sprechenden Faktoren ein deutliches
AJbergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche A[Jberzeugung gestAVstzt
werden kann (BSG, Urteil vom 02.02.1978, 8 RU 66/77, Landessozialgericht a[][] LSG
aj Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.12.2008, L 3 U 1038/05).

Ausgangspunkt fAYr die Bestimmung des Kausalzusammenhangs zwischen
schArdigender Einwirkung und GesundheitsstAfrung ist die naturwissenschaftlich-
philosophische Bedingungstheorie. Danach ist jedes Ereignis Ursache eines
Erfolges, das nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele
(conditio-sine-qua-non). Aufgrund der Unbegrenztheit der naturwissenschaftlich-
philosophischen Ursachen fAY%r einen Erfolg ist eine Unterscheidung zwischen
solchen Ursachen notwendig, die rechtlich fAYar den Erfolg verantwortlich gemacht
werden bzw. denen der Erfolg zugerechnet wird, und den anderen, fAY4r den Erfolg
rechtlich unerheblichen Ursachen (BSG, Urteil vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R).

FAYar den Bereich des Sozialrechts hat deshalb das BSG in FortfAYzhrung der
Rechtsprechung des frA¥heren Reichsversicherungsamtes und des
Reichsversorgungsgerichts die KausalitAxtslehre von der wesentlichen Bedingung
entwickelt. Als Ursache im Rechtssinne sind hiernach nicht alle Bedingungen eines
Erfolges zu werten, einerlei mit welcher Art und Schwere sie zu ihm beigetragen
haben und in welcher inneren Beziehung sie hierzu stehen. Als Ursache gelten
vielmehr unter AbwAxgung ihres verschiedenen Wertes nur die Bedingungen, die
wegen ihrer besonders engen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt haben. Sozialrechtlich ist also allein relevant, ob die Bedingung
wesentlich war. Ob eine konkurrierende Ursache es war, ist unerheblich.
aJJWesentlicha[]] ist nicht gleichzusetzen mit a[jJgleichwertiga[][] oder
a[0annAxhernd gleichwertiga[][]. Auch eine nicht annAxhernd gleichwertige,
sondern rechnerisch verhArltnismAxA[Jig niedriger zu bewertende Ursache kann
fAVar den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n) Ursache(n) keine
AViberragende Bedeutung hat (haben). Ist jedoch eine Ursache oder sind mehrere
Ursachen gemeinsam gegenAViber einer anderen von AYiberragender Bedeutung,
so ist oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n) afJJwesentlicha[][J und damit
Ursache(n) im Sinne des Sozialrechts. Die andere Ursache, die zwar
naturwissenschaftlich ursAxchlich ist, aber nicht als a[J[Jwesentlicha[]J[] anzusehen ist
und damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne
des Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten Fallgestaltungen als
a[J0Gelegenheitsursached[][] oder AuslAfser bezeichnet werden. FAY4r den Fall, dass
die kausale Bedeutung einer AxuA[Jeren Einwirkung mit derjenigen einer bereits
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vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzuwAxgen ist, ist darauf
abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass
die a[JJAuslAYsunga[]] akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art
unersetzlicher AxuA[Jerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere
alltAxglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgelAfst
hArntte. Bei der AbwArgung kann der Schwere des Unfallereignisses Bedeutung
zukommen (BSG, Urteil vom 09.05.2006, a.a.0.).A

Gesichtspunkte fAY4r die Beurteilung der besonderen Beziehung einer versicherten
Ursache zum Erfolg sind neben der versicherten Ursache bzw. dem Ereignis als
solchem, einschlieA[Jlich der Art und des AusmaA[Jes der Einwirkung, die
konkurrierende Ursache unter BerAVicksichtigung ihrer Art und ihres AusmaA[Jes,
der zeitliche Ablauf des Geschehens

a[j] aber eine Ursache ist nicht deswegen wesentlich, weil sie die letzte war -,
weiterhin RAYickschlAVasse aus dem Verhalten des Verletzten nach dem Unfall, den
Befunden und Diagnosen des erstbehandelnden Arztes sowie der gesamten
Krankengeschichte. ErgArnzend kann der Schutzzweck der Norm heranzuziehen
sein (BSG, Urteil vom 09.05.2006, a.a.0.).

Hiervon ausgehend vermag das Gericht nicht zu erkennen, dass der KIAxger am
10.02.2010 einen Arbeitsunfall erlitten hat. Mit der Beklagten stimmt es AVberein,
dass durch das Ereignis vom 10.02.2010 kein Gesundheitsschaden mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit verursacht worden ist.

Eine unfallbedingte HAqrstAfrung ist nicht nachgewiesen. Ausweislich der
vorliegenden HNO-Axrztlichen Befunde und Audiogramme hat sich in unmittelbarem
zeitlichem Zusammenhang zum Ereignis vom 10.02.2010 keine HAqrstAqrung beim
KIArger eingestellt, wie der SachverstArndige Prof. Dr. J. in seiner
beratungsAxrztlichen Stellungnahme vom 12.03.2012 AVberzeugend
herausgearbeitet hat. So berichteten die behandelnden HNO-A[Jrzte H. und Dr. M.
von einem NormalhAfrvermA9gen. Infolgedessen kann eine HArminderung nicht
Folge des Ereignisses vom 10.02.2010 sein.

Auch die geltend gemachten OhrgerArnusche kAfnnen nicht dem Ereignis vom
10.02.2010 zugerechnet werden.A

Das Gericht kann dabei offenlassen, ob beim KIAxger tatsAxchlich OhrgerAnusche
zu sichern sind. Es merkt lediglich an, dass es bemerkenswert ist, dass die
behaupteten OhrgerAxusche auftraten, als offensichtlich die KAYndigung des
KIArgers im Raum stand bzw. Auseinandersetzungen mit dem Arbeitgeber
bestanden.

Im Rahmen eines akuten LAxrmtraumas (SchAYnberger, Mehrtens, Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit &[] S/M/V -, S. 325 f.) kAYnnen exzessiv hohe
SchallstAxrken AViber die Dauer einiger Minuten zwischen 130 und 160 dB zur ein-
und doppelseitigen SchwerhAqrigkeit fA¥%hren, ohne dass eine besondere
Empfindlichkeit des GehAqrs vorliegt. Allerdings muss die HAYrstAfrung a[][] anders
als beim KIAxger a[J[] sofort nach Beenden der LAarmexposition vorhanden sein.



Der Befund entspricht dem einer fortgeschrittenen LAxrmschwerhAqrigkeit.

Im AfJbrigen gehen IAnrmbedingte OhrgerArusche regelmAxA[Jig mit einem
|IAxrmbedingten HAfrverlust einher, welcher beim KlAxger nicht bestand. Isolierte
OhrgerAxusche ohne IAxrmbedingten HAqrverlust sind ausgeschlossen (S/M/V S.
351).A

Unter AbwArgung aller vorliegenden UmstAxnde ist fAYar das Gericht daher nicht
erkennbar, dass das Ereignis vom 10.02.2010 eine GesundheitsschAxdigung
herbeigefA%hrt hat. Infolgedessen ist kein Arbeitsunfall nach A§ 8 SGB VI
festzustellen. Mangels Vorliegens eines Arbeitsunfalls steht dem KlAxger kein
Anspruch auf Heilbehandlung, Verletztengeld oder Verletztenrente zu.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des A§ 193 SGG abzuweisen.

A

Erstellt am: 10.06.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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