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I. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 25. Mai 2021 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 5. August 2021 verurteilt, die Mehraufwendungen
und Mindereinnahmen des KlArgers fAVsr die Einrichtungen I-Heim, J-Stadt, W-
Altenheim, Kreisaltenheim B-Stadt und S-Stift Altenheim T-Stadt in HAhe von
insgesamt 413.570,86 Euro zuzAYsglich Zinsen hieraus in HAfhe von 5
Prozentpunkten A¥ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26. August 2021 zu
erstatten.

Il. Die Beklagte trAxgt die Kosten des Verfahrens.

[Il. Der Streitwert wird auf 413.570,86 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

StreitgegenstAxndlich ist die Erstattung von infolge des neuartigen Coronavirus
SARS-CoV-2 anfallenden, auA[Jerordentlichen Aufwendungen sowie

Mindereinnahmen.

Jeweils mit Antrag vom 20.05.2021, jeweils eingegangen bei der Beklagten am
23.05.2021, beantragte der KIAxger fAYar von ihm betriebene, zugelassene



Pflegeeinrichtungen die Erstattung der infolge des neuartigen Coronavirus SARS-
CoV-2 angefallenen, auA[Jerordentlichen Aufwendungen sowie Mindereinnahmen im
Rahmen ihrer Leistungserbringung, nAxmlich jeweils fAY4ar den Erstattungszeitraum
August 2020 bis einschlieA[Jlich Dezember 2020 fAY%r das Kreisaltenheim B-Stadt
Mehraufwendungen in HAfhe von 37.971,94 a[J— und Mindereinnahmen in HAYhe
von 14.067,37 4[J— (Gesamtbetrag: 52.039,31 a[]—), fAY4r das W-Altenheim A-Stadt
Mehraufwendungen in HAfhe von 64.491,96 a[J— und Mindereinnahmen in HAYhe
von 99.818,73 a[]— (Gesamtbetrag: 164.310,69 a[]—), fAYar das I-Heim J-Stadt
Mehraufwendungen in HAfhe von 54.614,95 a[J— und Mindereinnahmen in HAYhe
von 97.172,99 &4[]- (Gesamtbetrag: 151.787,94 a[]—) und fAYr das S-Stift Altenheim
T-Stadt Mehraufwendungen in HAfhe von 45.432,92 a[]—.

Mit Bescheid vom 25.05.2021 lehnte die Beklagte den Antrag auf Zahlung eines
vorlAxufigen Erstattungsbetrages zum Ausgleich von SARS-CoV-2 bedingten
Mehraufwendungen sowie Mindereinnahmen fAYr die Pflegeeinrichtungen I-Heim J-
Stadt, Kreisaltenheim B-Stadt, W-Altenheim A-Stadt und S-Stift Altenheim T-Stadt ab
mit der BegrA¥ndung, dass Pflegeeinrichtungen ihre entstandenen Mehrausgaben
und Mindereinnahmen bezogen auf die Monate MAxrz 2020 bis Dezember 2020 nur
bis 31.03.2021 hAxtten geltend machen kAfnnen. Die hier gegenstAxndlichen
AntrAnge seien erst am 23.05.2021 eingegangen, eine Kostenerstattung sei
aufgrund der FristA¥berschreitung nicht mehr mA9glich.

Hiergegen erhob der KIAnger mit Schreiben vom 27.05.2021 Widerspruch mit dem
Vortrag, aus den Unterlagen sei eine Befristung nicht ersichtlich gewesen. Auch auf
der Internetseite des GKV-Spitzenverbandes, dort in den a[J[JFragen und Antworten
zur Umsetzung der Kostenerstattungs-Festlegungen des GKV-Spitzenverbandes
nach A§ 150 Abs. 3 SGB XI zum Ausgleich der SARS-CoV-2 bedingten finanziellen
Belastungen der Pflegeeinrichtungenal]] und in der entsprechenden
Formularantragsdatei sei ein solcher Vermerk nicht enthalten, obwohl diese
Dokumente elementar fA%r die Beantragung seien. Auch dem Gesetz sei eine
zeitliche Begrenzung fAYar den hier gegenstAxndlichen Zeitraum nicht zu
entnehmen. Aufgrund der besonderen Belastung wArhrend der Pandemie wAxre
eine derart kurze Frist auch sehr befremdlich.

Mit Schreiben vom 28.05.2021 hAqrte die Beklagte den KIAxger zur beabsichtigten
ZurAYickweisung des Widerspruchs an mit dem Hinweis, dass unter dem vom
KIAxger selbst benannten Link auf der Internetseite des GKV-Spitzenverbandes alle
benAqtigten Informationen und Fristen zu finden seien.

Mit Schreiben vom 16.06.2021 fA%hrte der KIArnger aus, dass die Rechtsfolge eines
Anspruchsverlusts bei Antragstellung nach dem 31.03.2021 sich nicht aus dem
Gesetz ergebe. Soweit eine solche Regelung in den Kostenerstattungs-Festlegungen
enthalten sei, sei die Regelung zur BegrA¥sndung einer materiellen Ausschlussfrist
nicht hinreichend bestimmt, da eine konkrete Rechtsfolge nicht benannt werde.
Eine Ausschlussfrist sei auch nicht sachlich gerechtfertigt und erforderlich, hierfAVar
fehle es auch an einer gesetzlichen ErmAxchtigung. Der Gesetzgeber habe dem
Spitzenverband keine Kompetenz zur Festigung eines Stichtages erteilt sondern
vielmehr pragmatische LAYsungen im Hinblick auf die besonderen


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/150.html

Herausforderungen durch die Pandemie gefordert. Eine Ausschlussfrist von drei
Monaten stAYande dieser gesetzgeberischen Forderung entgegen, da gerade
aufgrund der &[J[JCoronakrisea[]J[] kaum Zeit fAY4r eine sachgerechte Antragstellung
verbleibe. Hilfsweise sei dem KIAxger Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
bzw. FristverlAxngerung zu gewAxhren, da die ansonsten eintretenden
Rechtsfolgen unbillig wArren: Die Aufbereitung der fAYar die PrAY4afung des Antrags
notwendigen Unterlagen sei erst nach Vorliegen der Zahlen aus der Buchhaltung
mAf9glich, zu berAYcksichtigen sei auch die A[Jberlastung des FAY:hrungspersonals
im maA[Jgeblichen Zeitraum aufgrund der &[J[JCoronapandemiea[][]. Zu Beginn des
sogenannten a[J[JPflege-Schutzschirmsa[][] seien Fristen von drei Monaten nach
Ende der Laufzeit des a[J[JSchutzschirmsa[][] vorgesehen gewesen, dies sei machbar
erschienen, ausgehend davon, dass mit Auslaufen des a[J[JSchutzschirmsa[][J auch
die a[J[JCoronakrisea[][] beendet sein werde. Soweit dann nachfolgend die hier
gegenstAxndliche Frist in die Regelungen des Spitzenverbandes aufgenommen
worden sei, sei dem KlArger nicht vorwerfbar, dass er diese A[lnderung wAxhrend
der massiven Sonderbelastungen aufgrund der andauernden Pandemie nicht
nachvollzogen habe. Mit der Aufnahme einer solchen a[j[JZwischenfrista[][] habe der
KIArger nicht rechnen mAYissen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.08.2021 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥andet zurAYsck. Nach der gesetzlichen Regelung des A§ 150 Abs. 3 Satz 1
Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) lege der Spitzenverband im Einvernehmen
mit den Bundesvereinigungen der TrAxger stationAxrer und ambulanter
Pflegeeinrichtungen das NAxhere fAY4r das Erstattungsverfahren bezAYglich der
infolge des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 anfallenden auA[Jerordentlichen
Aufwendungen sowie Mindereinnahmen der zugelassenen Pflegeeinrichtungen im
Rahmen ihrer Leistungserbringung und die erforderlichen Nachweise fest. Nach den
Festlegungen des GKV-Spitzenverbandes vom 27.03.2020, geAxndert am
22.03.2021, dort Ziffer 3 Abs. 7, mAViasse der Antrag fAYr die Monate MAxrz 2020
bis Dezember 2020 spAntestens am 31.03.2021 bei der Pflegekasse vorliegen. Die
hier gegenstAnndllchen AntrAxge seien aber erst am 23.05.2021 und damit
verspAxtet eingegangen, eine Erstattung sei daher nicht mAfglich.

Hiergegen richtet sich die am 26.08.2021 zum Sozialgericht Augsburg erhobene
Klage, zu deren BegrA¥ndung mit Schriftsatz der ProzessbevollmArchtigten des
KIArgers vom 22.10.2021 vorgetragen worden ist, bei der gegenstArndlichen
Regelung des GKV-Spitzenverbandes handele es sich bereits nicht um eine
Ausschlussfrist, da die Folge des Rechtsverlustes dort A¥sberhaupt nicht benannt
werde, die Regelung sei bereits nicht hinreichend bestimmt. Auch fehle es fAVar
eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist an einer gesetzlichen
ErmAxchtigungsgrundlage. Eine solche Ausschlussfrist wAYarde auch dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung, die den Einrichtungen AYsberwiegend schnelle
und unkomplizierte Hilfe gewAxhren solle, widersprechen. Den
EinrichtungstrAxgern sei in der herausfordernden Zeit der a[J[JCorona-Pandemiea[][]
kaum Zeit zur Antragstellung geblieben bei PersonalengpAxssen und zusAntzlichem
Verwaltungsaufwand. Es handele sich hier um komplett neue und komplizierte
AntrAxge und Kalkulationsgrundlagen, bei fehlerhafter Geltendmachung drohten
den EinrichtungstrAxgern erhebliche Konsequenzen bis hin zum Vorwurf des


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/150.html

Betrugs. Eine Ausschlussfrist wArre insoweit auch nicht verhArnltnismAxA[Jig. Ein
nachvollziehbarer Grund fA%r eine derart kurze Antragsfrist sei A¥sberhaupt nicht
ersichtlich, tatsArchlich habe der Gesetzgeber ja auch ein Nachweisverfahren
vorgesehen, das auch eine PrA%fung nach dem 31.03.2021 ermAfvgliche. Hilfsweise
hAxtte die Beklagte dem KIAxger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewAxhren bzw. die Frist im Hinblick auf die unbilligen Rechtsfolgen verlArngern
mAYissen.

Der KIAxger beantragt gemAxA[] Schriftsatz vom 26.08.2021,A

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 25.05.2021 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 05.08.2021 zu verpflichten, die Mehraufwendungen
und Mindereinnahmen des KlAxgers fA%r die Einrichtungen

I-Heim J-Stadt (IKa[]})

Kreisaltenheim B-Stadt (IKa[]})

A W-Altenheim A-Stadt (IKa[J!)

A S-Stift Altenheim T-Stadt (IKa[]!)

AA

in HAYhe von insgesamt 413.570,86 a[]J— zuzAYglich Zinsen in HAYhe von fAYanf
Prozentpunkten AVsber dem Basiszinssatz seit RechtshAxngigkeit zu erstatten.

A
A

Hilfsweise,A

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 25.05.2021 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 05.08.2021 zu verurteilen, A¥ber die AntrArge des
KIAxgers jeweils vom 20.05.2021 AViber die Erstattung von Mehraufwendungen und
Mindereinnahmen fAYur die Einrichtungen

A |-Heim J-Stadt (IKa[]!)

A Kreisaltenheim B-Stadt (IKa[]!)

A W-Altenheim A-Stadt (IKa[J!)

A S-Stift Altenheim T-Stadt (IKa[]!)

A unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt gemAxA[] Schriftsatz vom 13.12.2021,
A die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf die Festlegungen des GKV-Spitzenverbandes vom
27.03.2020, geAxndert am 22.03.2021, dort Ziffer 3 Abs. 7, wonach der Antrag der
Pflegeeinrichtungen auf Erstattung der Mehraufwendungen und Mindereinnahmen
fAYur die Monate MArrz 2020 bis Dezember 2020 bis spArntestens 31.03.2021 bei
der Pflegekasse vorliegen mAVssse. Dem Sinn und Zweck der Regelung sei zu
entnehmen, dass nach Verstreichen der Frist der Anspruch ausgeschlossen sei. Hier
seien die AntrArge des KIAxgers unstreitig erst nach dem Stichtag bei der
Beklagten eingegangen.

Auf Anfrage des Gerichts haben die Beteiligten jeweils mit Schriftsatz vom
01.02.2022 und vom 21.02.2022 die ErstattungsansprA’ache der HAfhe nach
ausdrA¥acklich unstreitig gestellt.



Wegen des weiteren Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene Akte der Beklagten Bezug
genommen.

~

A
EntscheidungsgrA¥%nde:

Die zulArssige Klage ist begrAVindet, der KIArger hat Anspruch auf Erstattung der
Mehraufwendungen und Mindereinnahmen der von ihm betriebenen Einrichtungen
in der geltend gemachten HAYhe.

GemAxA[] A§ 150 Abs. 2 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) werden den
zugelassenen Pflegeeinrichtungen die ihnen infolge des neuartigen Coronavirus
SARS-CoV-2 anfallenden, auA[Jerordentlichen Aufwendungen sowie
Mindereinnahmen im Rahmen ihrer Leistungserbringung, die nicht anderweitig
finanziert werden, erstattet. Die grundsAxtzliche ErfA%llung der
Anspruchsvoraussetzungen durch die vom KlAxger betriebenen Einrichtungen ist
zwischen den Beteiligten nicht streitig, auch die HAhe der im gegenstAxndlichen
Zeitraum fAYar diese Einrichtungen angefallenen Mehraufwendungen und
Mindereinnahmen im streitgegenstArndlichen Zeitraum August bis Dezember 2020
ist von den Beteiligten ausdrA¥cklich unstreitig gestellt worden.

Streitig ist lediglich, ob der entsprechende Erstattungsanspruch des KIAnge[s
wegen der Geltendmachung erst nach dem 31.03.2021 ausgeschlossen ist.A

Zum Verfahren der Erstattung der Mehraufwendungen und Mindereinnahmen ist in
der gesetzlichen Regelung bestimmt, dass der Anspruch auf Erstattung bei einer
Pflegekasse regelmAxA[Jig zum Monatsende geltend gemacht werden kann, die
Partei des Versorgungsvertrages ist, A§ 150 Abs. 2 Satz 2 SGB XI. Die Auszahlung
des gesamten Erstattungsbetrages hat innerhalb von 14 Kalendertagen A¥ber eine
Pflegekasse zu erfolgen, die Auszahlung kann vorlAxufig erfolgen, A§150 Abs. 2 Satz
3, 4 SGB XI.

GemAxA[] A§ 150 Abs. 3 Satz 1 SGB XI legt der Spitzenverband Bund der
Pflegekassen im Einvernehmen mit den Bundesvereinigungen der TrAxger
stationAxrer und ambulanter Pflegeeinrichtungen unverzAY.glich das NAxhere fAVar
das Erstattungsverfahren und die erforderlichen Nachweise fAYr seine Mitglieder
fest. Dabei sind gemessen an der besonderen Herausforderung von allen Beteiligten
pragmatische LAfsungen in der Umsetzung vorzusehen, A§ 150 Abs. 3 Satz 2 SGB
XI. Die Festlegungen bedAYrfen der Zustimmung des Bundesministeriums fAYar
Gesundheit, A§ 150 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.A

In AusfA%hrung der gesetzlichen Regelung hat der GKV-Spitzenverband im
Benehmen mit den Bundesvereinigungen der TrAnger ambulanter und stationAxrer
Pflegeeinrichtungen entsprechende Bestimmungen getroffen in den Festlegungen
des GKV-Spitzenverbandes nach A§ 150 Abs. 3 SGB Xl zum Ausgleich der COVID-19
bedingten finanziellen Belastungen der Pflegeeinrichtungen (Kostenerstattungs-
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Festlegungen) und nachfolgend @[][] im Zeitraum bis zur hier geggnstAnndIichen
Antragstellung a[J[] mehrfach geAxndert, zuletzt am 22.03.2021.A

Ziffer 3 Abs. 7 der Kostenerstattungs-Festlegungen in der Fassung vom 22.03.2021
lautet wie folgt:

Die Pflegeeinrichtung kann regelmAxA[Jig zum Monatsende ihren Anspruch geltend
machen. Da sich die Berechnung der Mindereinnahmen jeweils auf den gesamten
Monat bezieht, kAfnnen diese demnach erst im Folgemonat geltend gemacht
werden. Die Pflegeeinrichtung kann auch mehrere Monate in ihrem Antrag
zusammenfassen. FAY4r die Monate MAxrz 2020 bis Dezember 2020 muss der
Antrag bis spArntestens 31. MArrz 2021 bei der Pflegekasse vorliegen. Bezogen auf
die Monate Januar 2021 bis zu dem nach A§ 150 Abs. 6 Satz 1 SGB Xl (in der aktuell
gAViltigen Fassung) geregelten Zeitpunkt kann die Pflegeeinrichtung bis drei
Monate nach Ablauf des nach A§ 150 Abs. 6 Satz 1 SGB XI (in der aktuell gA¥ltigen
Fassung) geregelten Zeitpunktes nachmelden.A

Ein Ausschluss des geltend gemachten Anspruchs des KIAxgers ergibt sich hieraus
zur AQJberzeugung des Gerichts aber nicht. Die Regelung in Ziffer 3 Absatz 7 der
Kostenerstattungs-Festlegungen in der Fassung vom 22.03.2021 beinhaltet zur
AJberzeugung des Gerichts keine wirksame Ausschlussfrist.A

Materiell-rechtliche Ausschlussfristen haben a[jJstrengen Ausnahmecharaktera[]]
(vgl. BVerfG vom 9.2.1982 , Az.:1 BvR 799/78) und sind aus A¥berwiegend
rechtsstaatlichen GrAYanden der Verfahrenskonzentration oder
Verfahrensbeschleunigung nur zulAxssig, wenn das Verfahren entsprechend
ausgestaltet ist und den Rechtsschutz nicht wesentlich erschwert (vgl. BVerfG vom
8.7.1982 &[] 2 BvR 1187/80). Sie mA¥ssen zumutbar und in ihrem
AusschlieAQJungsgehalt hinreichend genau bestimmt sein (vgl. etwa BVerfG vom
8.7.1982 , a.a.0.).

Hier fehlt es zur A[Jberzeugung des Gerichts bereits an der hinreichenden
Bestimmtheit, soweit Ziffer 3 Absatz 7 der Kostenerstattungs-Festlegungen in der
Fassung vom 22.03.2021 eine Rechtsfolge bei Nichteinhaltung der dort bestimmten
Frist A¥aberhaupt nicht normiert. Die Frist ist auch nicht als Ausschlussfrist
bezeichnet.A

Eine solche Ausschlussfrist wArre auch von der ErmAnchUgungsgrundIage in A§ 150
Abs. 3 Satz 1 SGB XI A1/4berhaupt nicht gedeckt, soweit dort eine ErmAxchtigung
nur erteilt wurde, a[J[Jdas NArhere fAY4r das Erstattungsverfahren und die
erforderlichen Nachweise fAY%r seine Mitgliedera[][] festzulegen. Die ErmAxchtigung
erfasst daher nur verfahrensrechtliche Regelungen, nicht aber die Festlegung
gesetzlich nicht vorgesehener materieller Ausschlussfristen. Durch den Ausschluss
des gesetzlich gewAxrhrten materiell-rechtlichen Erstattungsanspruch wAYirde der
Umfang der RechtsetzungsermAxchtigung in A§ 150 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl zur
A[lberzeugung des Gerichts AViberschritten.

Gegen einen Anspruchsausschluss allein wegen Nichteinhaltung der in Ziffer 3
Absatz 7 der Kostenerstattungs-Festlegungen in der Fassung vom 22.03.2021
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bestimmten Frist spricht auch der Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung: Die
Vorschrift des A§ 150 SGB XI soll die Sicherstellung der pflegerischen Versorgung
und die Kostenerstattung fAYar Pflegeeinrichtungen und PflegebedAVarftige
wAxhrend der im Jahr 2020 erstmals in Deutschland aufgetretenen
a[J[JCoronapandemiea[][] regeln (vgl. jurisPK-SGB XI, 3. Aufl., A§ 150 SGB XI, Stand:
21.03.2022, Rn. 20). Zur Erreichung dieses Ziels ist in A8 150 Abs. 3 Satz 2 SGB XI
unter Verweis auf die besonderen Herausforderungen ausdrAYcklich bestimmt,
dass pragmatische LAYsungen in der Umsetzung vorzusehen sind. Eine a[[]
gemessen an den ansonsten bestehenden VergAYitungsregelungen unangemessen
kurze a0 Ausschlussfrist wA%rde diesem gesetzgeberischen Ziel entgegenstehen.
Sachliche RechtfertigungsgrA¥ande fAYar eine solche Ausschlussfrist sind nicht
erkennbar, insbesondere, soweit in A§ 150 Abs. 2 Satz 4 SGB XI und den
entsprechenden Bestimmungen in den Kostenerstattungs-Festlegungen auch die
MAYglichkeit der vorlArufigen Auszahlung mit entsprechendem
NachprAYfungsverfahren vorgesehen und damit auch nach Ablauf der in Ziffer 3
Absatz 7 der Kostenerstattungs-Festlegungen in der Fassung vom 22.03.2021
bestimmten Frist das Verfahren nicht grundsArtzlich abgeschlossen ist.

Soweit daher der geltend gemachte Anspruch des KIAxgers zur A[Jberzeugung des
Gerichts nicht aufgrund verspAxteter Geltendmachung ausgeschlossen ist und
sonstige Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch nicht erhoben,
dieser insbesondere auch der HAfhe nach unstreitig gestellt worden ist, war die
Beklagte entsprechend zur vollstAxndigen Befriedigung des Anspruchs zu
verurteilen.

Der Zinsanspruch ergibt sich A§ 61 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
I.V.m. A§ 291 BAVargerliches Gesetzbuch (BGB), (vgl. BSG, Urteil vom 23.3.2006,
Az.: B 3 KR 6/05 R)

Die Kostentscheidung beruht auf A§ 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung
mit A§A§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
dem Gerichtskostengesetz (GKG). Da der Klageantrag auf eine bezifferte
Geldleistung gerichtet war, ist deren HAYhe maA[jgeblich, A§ 52 Abs. 3 GKG.

A

Erstellt am: 02.09.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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