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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darA¥%ber, ob die dem KIAxger mit Bescheid vom
04.09.2001 festgestellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
fAYar seine TAxtigkeit bei der Beigeladenen ab dem 01.01.2015 fortbesteht.

Der KIAxger hat am 01.01.2015 eine BeschArftigung als Syndikusanwalt bei dem
Beigeladenen aufgenommen.

Er stellte am 18.02.2015 einen Antrag auf Feststellung des Fortbestehens seiner mit
Bescheid vom 04.09.2001 festgestellten Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht A¥ber den 31.12.2014 hinaus. Hilfsweise stellte er



einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fAYr die nichtselbstAxndig ausgeAYibte berufsspezifische
BeschAxftigung bzw. TArtigkeit als Rechtsanwalt bei dem Beigeladenen ab dem
01.01.2015 und einen Antrag auf Erstattung der Leistung von
RentenversicherungsbeitrAxgen aus den EinkAYnften aus der nichtselbstAxndigen
berufsspezifischen BeschAxftigung bzw. TArtigkeit als Rechtsanwalt bei der
Beigeladenen an das Versorgungswerk der RechtsanwAxlte im Land Nordrhein-
Westfalen ab dem 01.01.2015, solange nicht bestandskrAxftig A¥ber die
vorgenannten AntrAnge entschieden sei.

Mit Bescheid vom 24.03.2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI fAYur die BeschAxftigung als Syndikusanwalt bei dem Beigeladenen
ab. Die Beklagte begrA%ndete den Bescheid damit, dass der KIAxger zwar aufgrund
seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft Pflichtmitglied der Rechtsanwaltskammer
und zugleich des berufsstAxndischen Versorgungswerkes der RechtsanwAxlte sei,
diese Pflichtmitgliedschaft bestehe jedoch nicht wegen seiner BeschAxftigung als
Syndikusanwalt bei der Beigeladenen. Er sei nicht als Rechtsanwalt bei dem
Beigeladenen beschAxrftigt. Personen, die als stArndige Rechtsberater in einem
festen Dienst- oder AnstellungsverhAxltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber
stAvinden (SyndikusanwAxlte), seien in dieser Eigenschaft nicht als Rechts-

anwAxlte tAxtig. FAYar die AusAYsbung derartiger BeschArftigungen sei eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht mAf9glich.

Eine Befreiung gemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei auf die jeweils
ausgeAVibte konkrete BeschAxftigung oder TArtigkeit bei einem bestimmten
Arbeitgeber beschrAxnkt. Er sei zwar mit Bescheid vom 04.09.2001 fAYur die
BeschAxftigung als Rechtsanwalt bei der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
AGWPG in C von der Versicherungspflicht befreit worden, dieser Bescheid sei in dem
zu beurteilenden Zeitraum jedoch nicht wirksam. Befreiungsbescheide wAYrden
nur fAYar die jeweils konkret ausgeAYbte BeschAxftigung gelten, jeweils nur
solange diese BeschAxftigung andauere. Ein Bestandsschutz des oben genannten
Befreiungsbescheides fAVar eine weitere BeschAxftigung nach Beendigung der
befreiten BeschArftigung kAfnne nicht hergeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der KIAnger Widerspruch und fAY%hrte aus, dass er
seine TAxtigkeit bei dem Beigeladenen nur als Rechtsanwalt habe aufnehmen
kAfnnen. Er fA%gte seinen Arbeitsvertrag vom 15.05.2002 bei, der ununterbrochen
bis heute fortgelte.

Am 15.03.2016 stellte der KIAnger in Folge der seit dem 01.01.2016 durch das
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der SyndikusanwAxlte geltenden neuen
Bestimmungen folgende AntrAxge:

Antrag auf rA%ckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung
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Antrag auf Erstattung zu Unrecht gezahlter PflichtbeitrArzge andie
berufsstAxndische Versorgungseinrichtung fA%r SyndikusrechtsanwAxlte

Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fAYar RechtsanwAxlte und SyndikusrechtsanwAxlte.

Er fAVgte eine TAxrtigkeitsbeschreibung und eine Zulassung der
Rechtsanwaltskammer Hamm vom 06.07.2016 bei.

Mit Bescheid vom 30.11.2016 erklAxrte die Beklagte die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fA%r die in der Zeit vom 15.05.2002 bis 06.07.2016
ausgeAVsbte BeschArftigung als Mitarbeiter bei dem Beigeladenen rAVickwirkend
nach A§ 231 Abs. 4 b SGB VI.

Mit Bescheid vom 10.01.2017 teilte die Beklagte dem KIAxger mit, dass die zu
Unrecbt gezahlten BeitrAnge fA%ar den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 06.07.2016
nach A§ 286 f SGB VI an das zustAxndige Versorgungswerk erstattet wA%rden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.02.2017 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIArgers zurA%ck und fAYhrte aus, dass nach der Vorschrift des A§ 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nur fA%r die BeschAxftigung erfolgen kAfnne, wegen der der
BeschAxftigte aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich rechtlichen Versicherungs- oder
Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe und zugleich Kraft gesetzlicher
Verpflichtung Mitglied einer berufsstAxndischen Kammer sei. Die Beklagte wies auf
die Entscheidungen des BSG vom 03.04.2014 hin 8[JJA B5 RE 13/14R, B 5 RE 9/14
R und B 5 RE 3/14 R. Das BSG habe klargestellt, dass abhArngig beschAxftigte
RechtsanwAxlte bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern, sogenannte SyndikusanwAxlte,
nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Ag§
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden kAfnnten. Das BSG habe in seinen
Entscheidungen vom o.g. Datum auch darauf hingewiesen, dass nur die derzeitigen
Inhaber einer begAVinstigenden Befreiungsentscheidung a[J[] bezogen auf die
jeweilige BeschAxftigung, fAYr die die Befreiung ausgesprochen wurde a[J] ein
rechtlich geschAVstztes Vertrauen in dem Bestand dieser Entscheidung hAxtten,
dass AVber den Schutz durch die A§A§ 44 ff. des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) hinausgehen dAYrfte. Ein Vertrauensschutz rAxume
das BSG mithin nur den Inhabern aktueller Befreiungsbescheide fA%r die derzeit
ausgeAVibte BeschAxftigung ein. Der KIArger kAfnne als zugelassener
Rechtsanwalt fA%r seine TArtigkeit als Syndikusanwalt bei dem Beigeladenen nicht
von der Rentenversicherungspflicht befreit werden.

Der KIAxger hat am 24.03.2017 Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben. Er ist
der Auffassung, der Bescheid vom 04.09.2001 sei nicht auf eine Befreiung
bezAvaglich eines kon-

kreten Arbeitgebers beschrArnkt. Auch habe er seine 1:Arztigkeit bei dem
Beigeladenen eben nur als Rechtsanwalt aufnehmen kAfinnen. Der Arbeitsvertrag
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mit dem Beigeladenen wAxre nur deswegen zustande gekommen, da er eine
Zulassung als Rechtsanwalt gehabt habe.

Der KIArger beantragt sinngemA=A[],

AAAAAAAAAAAAAA die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
24.03.2015 in

AAAAAAAAAAAAAA der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.02.2017 zu verurteilen,

AAAAAAAAAAAAAA festzustellen, dass die mit Bescheid vom 04.09.2001
festgestellte

AAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAA Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht fA%r seine

hinaus fortbesteht.

Die Beklagte beantragt sinngemArA[],

AAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAA die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf ihre umfangreichen AusfAYhrungen im
Widerspruchsbescheid und verweist auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten, die
Gegenstand der ErAfrterung am 18.09.2019 gewesen sind, verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne weitere mAYsndliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklAxrt.

EntscheidungsgrAvnde:

Das Gericht konnte vorliegend ohne mA¥%ndliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid gemAxA[] A§ 105 SGG entscheiden, da die Streitsache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklAxrt ist. Die Beteiligten sind hierzu angehAqrt worden.

Die Klage ist zulArssig, aber nicht begrA¥indet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.03.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.02.2017 ist rechtmArA[Jig und beschwert den
KIAxger nicht in seinen Rechten im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Zu Recht hat die Beklagte den Antrag auf Fortbestehen
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der mit Bescheid vom 04.09.2001 festgestellten Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht A¥sber den 31.12.2014 hinaus fA%ar seine am
01.01.2015 aufgenommene TAxtigkeit als Syndikusanwalt bei der Beigeladenen,
ablehnt.

Nach der Vorschrift des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI kann eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fA%r die
BeschAxftigung erfolgen, wegen der die BeschArftigten aufgrund einer durch
Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
Aqffentlich-rechtlicher Versicherung- und Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstArndische Versorgungseinrichtung) und zugleich Kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstAxndischen Kammer sind.

Nach A§ 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist die Befreiung auf die jeweils ausgeAYibte
konkrete BeschAxftigung oder TArtigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber
beschrArnkt. Sie wird mit einer inhaltlichen Umgestaltung des Arbeitsplatzes, mit
einem Wechsel des Aufgabengebietes oder mit der Aufgabe der BeschAxftigung
gegenstandslos, ohne dass es einer ausdrAVicklichen Aufhebung des
Befreiungsbescheides bedarf. Auf eine weitere BerufsausA¥sbung erstreckt sich die
Befreiung von der Versicherungspflicht grundsArtzlich nicht. Im Ergebnis fAYhrt
damit praktisch jeder Arbeitsplatzwechsel oder Arbeitgeberwechsel zu ei-

nem neuen Befreiungsverfahren, das von einem Antrag eingeleitet wird und mit
einem Bescheid abzuschlieA[Jen ist. Mit dem Ende der BeschArftigung, fAYsr die die
Befreiung ausgesprochen wurde, hat demnach auch die Befreiung von der
Versicherungspflicht geendet.

Das BSG hat mit seinen drei Entscheidungen vom 03.04.2014 klargestellt, dass
abhAxngig beschAxftigte AnwAxIte bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern (sogenannte
SyndikusanwAxlte) nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden
kAfnnten.A Das BSG hat ausgefA¥%hrt, dass die ErwerbstAxrtigkeit von
SyndikusanwAxlten bei ihren jeweiligen Arbeitgebern nicht zum Feld der
anwaltlichen BerufstAntigkeit im Sinne der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
gehAfqren. Nach gefestigter verfassungsrechtlicher und berufsrechtlicher
Rechtsprechung zum TArtigkeitsbild des Rechtsanwaltes nach der BRAO werde
derjenige, der als stAxndiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder
AnstellungsverhAxiltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber stehe, in dieser
Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tArtig. UnabhArngiges Organ der Rechtspflege
und damit Rechtsanwalt ist der Syndikus nur in seiner freiberuflichen TAxtigkeit
auA[Jerhalb seines DienstverhAxrltnisses.

Der KIAxger ist in seiner TAxtigkeit fA%r den Beigeladenen ab dem 01.01.2015, bei
der es sich um eine Steuerberatungsgesellschaft handelt, als Syndikusanwalt tAxtig.
Er ist in einem festen Dienst- bzw. AnstellungsverhAxltnis zu einem bestimmten
Arbeitgeber tAxtig, und in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tAxtig. Daran
Axndert auch die Tatsache nichts, dass der Beigeladene fAY4r das
ArbeitsverhAxiItnis einen Rechtsanwalt gesucht hat.
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Der KIAxger hat aber auch keinen Anspruch darauf, dass die ihm mit Bescheid vom
04.09.2001 festgestellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
fAVar seine TAxtigkeit bei der KPMG-Treuhandgesellschaft fAYar seine TAxtigkeit bei
der Beigeladenen fortwirkt. Nach Auffassung des BSG in den o0.g. Entscheidungen
haben nur die derzeitigen Inhaber einer begAYinstigenden Befreiungsentscheidung
bezogen auf die jeweilige BeschArftigung, fAY4r die die Befreiung ausgesprochen
wurde, ein rechtlich geschAYtztes Vertrauen in den Bestand dieser Entscheidung.
In seinem Urteil vom 31.10.2012 a[J] B 12 R

3/11 R hat das BSG entschieden, dass sich die Befreiung stets auf eine ganz konkret
ausgeAVibte TAntigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber beschrAxnkt und mit
dem Wechsel des Arbeitgebers oder der TAxtigkeit endet. Vertrauensschutz kann
demnach nur fAY%r solche BeschAxftigungen hergeleitet werden, fAYar die der
Befreiungsbescheid ursprA¥nglich erteilt wurde.

Eine Befreiung kommt fAYar den Personenkreis der abhArngig beschAxftigten
RechtsanwAxrlte nur noch in Betracht, wenn das BeschAxftigungsverhAxzltnis zu
einem anwaltlichen Arbeitgeber besteht und das AnstellungsverhAxltnis eine
unabhAxngige und weisungsfreie AusA¥bung des Anwaltsberufs gewAxhrleiste. Die
BeschAxftigung des KIArgers bei der Beigeladenen ab dem 01.01.2015 stellt eine
solche TArtigkeit nicht dar, so dass eine Befreiung nicht in Betracht kommt.

Auch die Tatsache, dass sich aus der am 01.01.2016 in Kraft getretenen
A[Jbergangsregelung des A§ 231 Abs. 4 b SGB VI die rA%ckwirkende Befreiung fAYar
den streitbefangenen Zeitraum durch den Bescheid vom 30.11.2016 ergeben hat,
vermag an der Entscheidung nichts zu Axndern. Die A[Jbergangsregelung knAYapft
ausdrAYcklich an eine Befreiung einer Versicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt an, die unter BerAVicksichtigung der BRAO in der Fassung
vom 01.01.2016 erteilt wurde. Sie fAYhrt jedoch nichtA zu einer rAYackwirkenden
Befreiung.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 28.03.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

