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Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  Die Klage wird
abgewiesen.

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  AuÃ�ergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob die dem KlÃ¤ger mit Bescheid vom
04.09.2001 festgestellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit bei der Beigeladenen ab dem 01.01.2015 fortbesteht.

Der KlÃ¤ger hat am 01.01.2015 eine BeschÃ¤ftigung als Syndikusanwalt bei dem
Beigeladenen aufgenommen.

Er stellte am 18.02.2015 einen Antrag auf Feststellung des Fortbestehens seiner mit
Bescheid vom 04.09.2001 festgestellten Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht Ã¼ber den 31.12.2014 hinaus. Hilfsweise stellte er
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einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fÃ¼r die nichtselbstÃ¤ndig ausgeÃ¼bte berufsspezifische
BeschÃ¤ftigung bzw. TÃ¤tigkeit als Rechtsanwalt bei dem Beigeladenen ab dem
01.01.2015 und einen Antrag auf Erstattung der Leistung von
RentenversicherungsbeitrÃ¤gen aus den EinkÃ¼nften aus der nichtselbstÃ¤ndigen
berufsspezifischen BeschÃ¤ftigung bzw. TÃ¤tigkeit als Rechtsanwalt bei der
Beigeladenen an das Versorgungswerk der RechtsanwÃ¤lte im Land Nordrhein-
Westfalen ab dem 01.01.2015, solange nicht bestandskrÃ¤ftig Ã¼ber die
vorgenannten AntrÃ¤ge entschieden sei.

Mit Bescheid vom 24.03.2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Â§ 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung als Syndikusanwalt bei dem Beigeladenen
ab. Die Beklagte begrÃ¼ndete den Bescheid damit, dass der KlÃ¤ger zwar aufgrund
seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft Pflichtmitglied der Rechtsanwaltskammer
und zugleich des berufsstÃ¤ndischen Versorgungswerkes der RechtsanwÃ¤lte sei,
diese Pflichtmitgliedschaft bestehe jedoch nicht wegen seiner BeschÃ¤ftigung als
Syndikusanwalt bei der Beigeladenen. Er sei nicht als Rechtsanwalt bei dem
Beigeladenen beschÃ¤ftigt. Personen, die als stÃ¤ndige Rechtsberater in einem
festen Dienst- oder AnstellungsverhÃ¤ltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber
stÃ¼nden (SyndikusanwÃ¤lte), seien in dieser Eigenschaft nicht als Rechts-

anwÃ¤lte tÃ¤tig. FÃ¼r die AusÃ¼bung derartiger BeschÃ¤ftigungen sei eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht mÃ¶glich.

Eine Befreiung gemÃ¤Ã� Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei auf die jeweils
ausgeÃ¼bte konkrete BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit bei einem bestimmten
Arbeitgeber beschrÃ¤nkt. Er sei zwar mit Bescheid vom 04.09.2001 fÃ¼r die
BeschÃ¤ftigung als Rechtsanwalt bei der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
AGWPG in C von der Versicherungspflicht befreit worden, dieser Bescheid sei in dem
zu beurteilenden Zeitraum jedoch nicht wirksam. Befreiungsbescheide wÃ¼rden
nur fÃ¼r die jeweils konkret ausgeÃ¼bte BeschÃ¤ftigung gelten, jeweils nur
solange diese BeschÃ¤ftigung andauere. Ein Bestandsschutz des oben genannten
Befreiungsbescheides fÃ¼r eine weitere BeschÃ¤ftigung nach Beendigung der
befreiten BeschÃ¤ftigung kÃ¶nne nicht hergeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der KlÃ¤ger Widerspruch und fÃ¼hrte aus, dass er
seine TÃ¤tigkeit bei dem Beigeladenen nur als Rechtsanwalt habe aufnehmen
kÃ¶nnen. Er fÃ¼gte seinen Arbeitsvertrag vom 15.05.2002 bei, der ununterbrochen
bis heute fortgelte.

Am 15.03.2016 stellte der KlÃ¤ger in Folge der seit dem 01.01.2016 durch das
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der SyndikusanwÃ¤lte geltenden neuen
Bestimmungen folgende AntrÃ¤ge:

Antrag auf rÃ¼ckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung
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Antrag auf Erstattung zu Unrecht gezahlter PflichtbeitrÃ¤ge an die
berufsstÃ¤ndische Versorgungseinrichtung fÃ¼r SyndikusrechtsanwÃ¤lte

Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fÃ¼r RechtsanwÃ¤lte und SyndikusrechtsanwÃ¤lte.

Er fÃ¼gte eine TÃ¤tigkeitsbeschreibung und eine Zulassung der
Rechtsanwaltskammer Hamm vom 06.07.2016 bei.

Mit Bescheid vom 30.11.2016 erklÃ¤rte die Beklagte die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fÃ¼r die in der Zeit vom 15.05.2002 bis 06.07.2016
ausgeÃ¼bte BeschÃ¤ftigung als Mitarbeiter bei dem Beigeladenen rÃ¼ckwirkend
nach Â§ 231 Abs. 4 b SGB VI.

Mit Bescheid vom 10.01.2017 teilte die Beklagte dem KlÃ¤ger mit, dass die zu
Unrecht gezahlten BeitrÃ¤ge fÃ¼r den Zeitraum vom 01.01.2015 bis 06.07.2016
nach Â§ 286 f SGB VI an das zustÃ¤ndige Versorgungswerk erstattet wÃ¼rden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.02.2017 wies die Beklagte den Widerspruch des
KlÃ¤gers zurÃ¼ck und fÃ¼hrte aus, dass nach der Vorschrift des Â§ 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nur fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung erfolgen kÃ¶nne, wegen der der
BeschÃ¤ftigte aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Ã¶ffentlich rechtlichen Versicherungs- oder
Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe und zugleich Kraft gesetzlicher
Verpflichtung Mitglied einer berufsstÃ¤ndischen Kammer sei. Die Beklagte wies auf
die Entscheidungen des BSG vom 03.04.2014 hin â��Â  B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14
R und B 5 RE 3/14 R. Das BSG habe klargestellt, dass abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigte
RechtsanwÃ¤lte bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern, sogenannte SyndikusanwÃ¤lte,
nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Â§
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden kÃ¶nnten. Das BSG habe in seinen
Entscheidungen vom o.g. Datum auch darauf hingewiesen, dass nur die derzeitigen
Inhaber einer begÃ¼nstigenden Befreiungsentscheidung â�� bezogen auf die
jeweilige BeschÃ¤ftigung, fÃ¼r die die Befreiung ausgesprochen wurde â�� ein
rechtlich geschÃ¼tztes Vertrauen in dem Bestand dieser Entscheidung hÃ¤tten,
dass Ã¼ber den Schutz durch die Â§Â§ 44 ff. des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) hinausgehen dÃ¼rfte. Ein Vertrauensschutz rÃ¤ume
das BSG mithin nur den Inhabern aktueller Befreiungsbescheide fÃ¼r die derzeit
ausgeÃ¼bte BeschÃ¤ftigung ein. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne als zugelassener
Rechtsanwalt fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit als Syndikusanwalt bei dem Beigeladenen nicht
von der Rentenversicherungspflicht befreit werden.

Der KlÃ¤ger hat am 24.03.2017 Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben. Er ist
der Auffassung, der Bescheid vom 04.09.2001 sei nicht auf eine Befreiung
bezÃ¼glich eines kon-

kreten Arbeitgebers beschrÃ¤nkt. Auch habe er seine TÃ¤tigkeit bei dem
Beigeladenen eben nur als Rechtsanwalt aufnehmen kÃ¶nnen. Der Arbeitsvertrag
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mit dem Beigeladenen wÃ¤re nur deswegen zustande gekommen, da er eine
Zulassung als Rechtsanwalt gehabt habe.

Der KlÃ¤ger beantragt sinngemÃ¤Ã�,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
24.03.2015 in

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.02.2017 zu verurteilen,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  festzustellen, dass die mit Bescheid vom 04.09.2001
festgestellte

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht fÃ¼r seine

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  TÃ¤tigkeit bei der Beigeladenen Ã¼ber den 31.12.2014
hinaus fortbesteht.

Die Beklagte beantragt sinngemÃ¤Ã�,

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf ihre umfangreichen AusfÃ¼hrungen im
Widerspruchsbescheid und verweist auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten, die
Gegenstand der ErÃ¶rterung am 18.09.2019 gewesen sind, verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne weitere mÃ¼ndliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklÃ¤rt.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Das Gericht konnte vorliegend ohne mÃ¼ndliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid gemÃ¤Ã� Â§ 105 SGG entscheiden, da die Streitsache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsÃ¤chlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklÃ¤rt ist. Die Beteiligten sind hierzu angehÃ¶rt worden.

Die Klage ist zulÃ¤ssig, aber nicht begrÃ¼ndet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.03.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.02.2017 ist rechtmÃ¤Ã�ig und beschwert den
KlÃ¤ger nicht in seinen Rechten im Sinne des Â§ 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Zu Recht hat die Beklagte den Antrag auf Fortbestehen
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der mit Bescheid vom 04.09.2001 festgestellten Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht Ã¼ber den 31.12.2014 hinaus fÃ¼r seine am
01.01.2015 aufgenommene TÃ¤tigkeit als Syndikusanwalt bei der Beigeladenen,
ablehnt.

Nach der Vorschrift des Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI kann eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fÃ¼r die
BeschÃ¤ftigung erfolgen, wegen der die BeschÃ¤ftigten aufgrund einer durch
Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
Ã¶ffentlich-rechtlicher Versicherung- und Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstÃ¤ndische Versorgungseinrichtung) und zugleich Kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstÃ¤ndischen Kammer sind.

Nach Â§ 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist die Befreiung auf die jeweils ausgeÃ¼bte
konkrete BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber
beschrÃ¤nkt. Sie wird mit einer inhaltlichen Umgestaltung des Arbeitsplatzes, mit
einem Wechsel des Aufgabengebietes oder mit der Aufgabe der BeschÃ¤ftigung
gegenstandslos, ohne dass es einer ausdrÃ¼cklichen Aufhebung des
Befreiungsbescheides bedarf. Auf eine weitere BerufsausÃ¼bung erstreckt sich die
Befreiung von der Versicherungspflicht grundsÃ¤tzlich nicht. Im Ergebnis fÃ¼hrt
damit praktisch jeder Arbeitsplatzwechsel oder Arbeitgeberwechsel zu ei-

nem neuen Befreiungsverfahren, das von einem Antrag eingeleitet wird und mit
einem Bescheid abzuschlieÃ�en ist. Mit dem Ende der BeschÃ¤ftigung, fÃ¼r die die
Befreiung ausgesprochen wurde, hat demnach auch die Befreiung von der
Versicherungspflicht geendet.

Das BSG hat mit seinen drei Entscheidungen vom 03.04.2014 klargestellt, dass
abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigte AnwÃ¤lte bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern (sogenannte
SyndikusanwÃ¤lte) nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden
kÃ¶nnten.Â  Das BSG hat ausgefÃ¼hrt, dass die ErwerbstÃ¤tigkeit von
SyndikusanwÃ¤lten bei ihren jeweiligen Arbeitgebern nicht zum Feld der
anwaltlichen BerufstÃ¤tigkeit im Sinne der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
gehÃ¶ren. Nach gefestigter verfassungsrechtlicher und berufsrechtlicher
Rechtsprechung zum TÃ¤tigkeitsbild des Rechtsanwaltes nach der BRAO werde
derjenige, der als stÃ¤ndiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder
AnstellungsverhÃ¤ltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber stehe, in dieser
Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tÃ¤tig. UnabhÃ¤ngiges Organ der Rechtspflege
und damit Rechtsanwalt ist der Syndikus nur in seiner freiberuflichen TÃ¤tigkeit
auÃ�erhalb seines DienstverhÃ¤ltnisses.

Der KlÃ¤ger ist in seiner TÃ¤tigkeit fÃ¼r den Beigeladenen ab dem 01.01.2015, bei
der es sich um eine Steuerberatungsgesellschaft handelt, als Syndikusanwalt tÃ¤tig.
Er ist in einem festen Dienst- bzw. AnstellungsverhÃ¤ltnis zu einem bestimmten
Arbeitgeber tÃ¤tig, und in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tÃ¤tig. Daran
Ã¤ndert auch die Tatsache nichts, dass der Beigeladene fÃ¼r das
ArbeitsverhÃ¤ltnis einen Rechtsanwalt gesucht hat.
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Der KlÃ¤ger hat aber auch keinen Anspruch darauf, dass die ihm mit Bescheid vom
04.09.2001 festgestellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit bei der KPMG-Treuhandgesellschaft fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit bei
der Beigeladenen fortwirkt. Nach Auffassung des BSG in den o.g. Entscheidungen
haben nur die derzeitigen Inhaber einer begÃ¼nstigenden Befreiungsentscheidung
bezogen auf die jeweilige BeschÃ¤ftigung, fÃ¼r die die Befreiung ausgesprochen
wurde, ein rechtlich geschÃ¼tztes Vertrauen in den Bestand dieser Entscheidung.
In seinem Urteil vom 31.10.2012 â�� B 12 R

3/11 R hat das BSG entschieden, dass sich die Befreiung stets auf eine ganz konkret
ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber beschrÃ¤nkt und mit
dem Wechsel des Arbeitgebers oder der TÃ¤tigkeit endet. Vertrauensschutz kann
demnach nur fÃ¼r solche BeschÃ¤ftigungen hergeleitet werden, fÃ¼r die der
Befreiungsbescheid ursprÃ¼nglich erteilt wurde.

Eine Befreiung kommt fÃ¼r den Personenkreis der abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigten
RechtsanwÃ¤lte nur noch in Betracht, wenn das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis zu
einem anwaltlichen Arbeitgeber besteht und das AnstellungsverhÃ¤ltnis eine
unabhÃ¤ngige und weisungsfreie AusÃ¼bung des Anwaltsberufs gewÃ¤hrleiste. Die
BeschÃ¤ftigung des KlÃ¤gers bei der Beigeladenen ab dem 01.01.2015 stellt eine
solche TÃ¤tigkeit nicht dar, so dass eine Befreiung nicht in Betracht kommt.

Auch die Tatsache, dass sich aus der am 01.01.2016 in Kraft getretenen
Ã�bergangsregelung des Â§ 231 Abs. 4 b SGB VI die rÃ¼ckwirkende Befreiung fÃ¼r
den streitbefangenen Zeitraum durch den Bescheid vom 30.11.2016 ergeben hat,
vermag an der Entscheidung nichts zu Ã¤ndern. Die Ã�bergangsregelung knÃ¼pft
ausdrÃ¼cklich an eine Befreiung einer Versicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt an, die unter BerÃ¼cksichtigung der BRAO in der Fassung
vom 01.01.2016 erteilt wurde. Sie fÃ¼hrt jedoch nichtÂ  zu einer rÃ¼ckwirkenden
Befreiung.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Erstellt am: 28.03.2023

Zuletzt verändert am: 23.12.2024
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