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Die Beklagte wird verurteilt, an den KlArnger 4.110,03 Euro fA%r die von
ihm als zweitangegangenem RehabilitationstrAxger AYabernommene
Versorgung von B L mit dem Therapiestuhl Madita-Fun GrAYA[je 1b fAYr
die Nutzung im Kindergarten sowie die Verwaltungskostenpauschale in
HAfhe von 5% der Leistungsaufwendungen zu erstatten.

Die Beklagte trAxgt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Al/fber die Kostenerstattung einer Versorgung eines Kindes
mit einem Therapiestuhl fAYar die Nutzung im Kindergarten.

Die bei der Beklagten gesetzlich krankenversicherte B L (im Folgenden:
Versicherte), geboren am 00.00.0000, leidet an einer spinalen Muskelatrophie und
Skoliose. Die Beklagte versorgte die Versicherte daher fAYsr die Einhaltung einer
sitzenden KAqrperhaltung mit einem Therapiestuhl im hAxuslichen Bereich. Auch im
Kindergarten war die Versicherte mit einem zweiten Therapiestuhl der Marke Madita



Fun GrAYA[Je 1 versorgt worden. Unter Vorlage einer Arrztlichen Verordnung vom
12.09.2019 beantragte die Mutter der Versicherten seinerzeit bei der Beklagten die
KostenA¥sbernahme fAYar eine entsprechende Versorgung mit einem Therapiestuhl.
BeigefA%gt war auch ein Kostenvoranschlag der RAS GmbH vom 10.10.2019. Die
Beklagte leitete den Antrag mit Schreiben vom 21.10.2019 an den KIAxger weiter.
Zur BegrA¥andung fAYhrte sie aus, die Versicherte sei durch sie bereits im
hAxuslichen Umfeld mit einem Therapiestuhl versorgt worden. Aus diesem Grund
falle die Versorgung im Kindergarten unter die Leistungen zur Teilhabe an Bildung,
sodass der KIAxger als TrArger zur Leistungen zur Teilhabe an Bildung zustAxndig
sei. Die Versicherte nutzte den Therapiestuhl um sitzen zu kAfnnen, wenn sie mit
den anderen Kindern spielte. Auch konnte sie so am Esstisch im Kindergarten sitzen
und mit den anderen Kindern zusammen essen. Der KIAnger bewilligte den
Therapiestuhl der Marke Madita Fun GrAYA[Je 1.

Wachstumsbedingt war der vorhandene Therapiestuhl jedoch nicht mehr
passgerecht. Aus diesem Grund beantragte die Mutter der Versicherten die
Neuversorgung mit einem Therapiestuhl Madita Fun Gr. 1b unter Vorlage einer
Arnrztlichen Verordnung und weiterer Unterlagen vom 31.08.2021 sowie des
Kostenvoranschlags der Firma S GmbH in HAfhe von 4.282,84 Euro bei der
Beklagten. Der Therapiestuhl Madita Fun GrAfA[Je 1 sei wachstumsbedingt zu klein
geworden. Die breite der SitzflAxche sei noch ausreichend, nicht jedoch die
Sitztiefe.

Die Beklagte leitete den bei ihr am 14.09.2021 eingegangenen Antrag am
15.09.2021 an den KIAxger weiter.

Nach erneuter PrA1/4fun~g bewilligte der KIAxger der Versicherten mit Bescheid vom
20.10.2021 die KostenA%bernahme fA%r das streitgegenstArndliche Hilfsmittel.
TatsArchlich beliefen sich die Kosten auf 4.110,03 Euro.

Mit Schreiben vom 23.03.2022 forderte der KIAxger die Beklagte zur Erstattung der
4.110,03 Euro gemAxA[] A§ 16 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX)
auf.A Der Therapiestuhl im Kindergarten sei zur Sicherstellung der Teilnahme an
sAxmtlichen AktivitAnten im Kindergarten zwingend notwendig. Auch das
Bundessozialgericht (BSG) habe entschieden, dass Kinder im Alter von zwei bis
sechs Jahren einen Anspruch auf eine Zweitversorgung mittels Therapiestuhl im
Kindergarten gegen lhre Krankenkasse haben kAqnnten. Die Versicherte sei auch
noch nicht schulpflichtig gewesen.

Mit Schreiben vom 03.05.2022 teilte die Beklagte dem KIAxger mit, sie habe die
Versicherte im hAruslichen Umfeld mit einem Therapiestuhl der Marke Madita Fun
GrAYA[Je 1b versorgt. Der beantragte Therapiestuhl fAYar den Kindergarten stelle
eine wachstumsbedingte Neuversorgung dar. Das Hilfsmittel diene der Leistungen
zur Teilhabe an Bildung und nicht der medizinischen Rehabilitation, sodass der
KIAxger fAYar die Versorgung zustArndig sei.

Mit der am 26.01.2023 erhobenen Klage begehrt der KIAxger weiterhin die
Kostenerstattung fA%ar die Versorgung der Versicherten mit dem Therapiestuhl


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/16.html

Madita Fun GrA9A[Je 1b fAVar den Kindergarten nebst fAYanf Prozent
Verwaltungskostenpauschale von der Beklagten.

Zur BegrA¥ndung fA%hrt er an, der Therapiestuhl im Kindergarten sei
wachstumsbedingt zu erneuern gewesen und erforderlich fA%r die Sicherstellung
der Teilnahme der Versicherten an den AktivitAxten im Kindergarten und um die
Integration in den Kreis der anderen Kinder zu gewAxhrleisten. Es sei
hAYchstrichterlich bereits geklAxrt worden, dass es Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung sei, die SchulfArhigkeit herzustellen und zu sichern. Der
Besuch eines Kindergartens bis zur Schule diene der HeranfA%hrung an die
SchulfArhigkeit und sei somit ein allgemeines GrundbedAVarfnis. Mit der
Neuordnung des SGB IX habe der Gesetzgeber die Leistungsgruppe der sozialen
Teilhabe und der Teilhabe an Bildung nicht ausgeweitet. Die A[Jnderung diene der
Rechtssicherheit bei der Leistungserbringung und der StAxrkung der
Selbstbestimmung, sie solle jedoch nicht die Leistungspflicht des KIAngers
erweitern. Somit sei auch nach Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes davon
auszugehen, dass die hAfchstrichterliche Rechtsprechung zu den Aufgaben der
Beklagten bezAvaglich der Versorgung von Versicherten im Kindergarten fortgelte.

Der KlAxger beantragt schriftsAxtzlich,

die Beklagte zu verpflichten, an ihn die Kosten in HAYhe von 4.110,03 Euro
fAYsr die von ihm als zweitangegangenem RehabilitationstrAnger
AYibernommene Versorgung von B L mit dem Therapiestuhl Madita-Fun
GrAYA[e 1b fAYr die Nutzung im Kindergarten zzgl. einer
Verwaltungskostenpauschale nach A§ 16 Abs. 3 SGB IX in HAThe von 5% der
Leistungsaufwendungen zu erstatten.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass es sich bei der Neuversorgung der
Versicherten mit einem Therapiestuhl im Kindergarten um eine Leistung zur
Teilhabe an Bildung gehandelt habe und der KIAxger daher zustArndiger TrAxger
sei. Die Versorgung mit einem Therapiestuhl im hAxuslichen Bereich sei durch sie
bereits erfolgt. Bei der unstreitig notwendigen Zweitversorgung handele es sich um
eine Leistung zur Teilhabe an Bildung. Mit der Neufassung des SGB IX sei die
ZustArndigkeit fA%ar Leistungen zur Teilhabe an Bildung klar geregelt worden. Aus
dem A§ 75 Abs. 2 SGB IX ergebe sich, dass auch die Schulpflicht und die
Vorbereitung Leistungen zur Teilhabe an Bildung seien. Die Versicherte habe eine
KindertagesstAxtte besucht. Der Bildungsauftrag der KindertagesstAntte diene der
Schulvorbereitung.

Mit Schriftsatz vom 15.08.2023 und 23.08.2023 teilten die Beteiligten ihr
EinverstAnndnis mit einer Entscheidung ohne mA%andliche Verhandlung
gegenA¥ber dem Gericht mit.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur ErgAxnzung des Sachverhalts auf den
Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten sowie der Behandlungsdokumentation der
KIAxgerin und der Gerichtsakte des hiesigen Verfahrens Bezug genommen.

EntscheidungsgrA%nde:

Die Kammer konnte den Rechtsstreit ohne mAYsndliche Verhandlung durch Urteil
gemARrA[] A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, da die Beteiligten
sich hiermit einverstanden erklAxrt haben.

Die Klage ist zulArssig und begrAVsndet.
Die Klage ist zulArssig.

Sie ist als (echte) Leistungsklage nach A§ 54 Abs. 5 SGG statthaft, weil es sich bei
dem mit der Klage verfolgten Erstattungsanspruch gemAxA[] A§ 16 Abs. 1 SGB IX
um einen Parteienstreit im GleichordnungsverhAxltnis handelt, in dem eine
Regelung durch Verwaltungsakt nicht in Betracht kommt. Ein Vorverfahren war
mithin nicht durchzufAYhren.

Die Klage ist auch begrA¥ndet.

Dem KIAxger steht gemAxA[] A§ 16 Abs. 1 SGB IX ein Erstattungsanspruch in HAfhe
der fA%r die Versorgung der Versicherten mit dem Therapiestuhl aufgewendeten
4.110,03 Euro gegen die Beklagte zu. Hat danach ein leistender
RehabilitationstrAxger nach A§ 14 Abs. 2 S. 4 SGB IX Leistungen erbracht, fAvar die
ein anderer RehabilitationstrAxger insgesamt zustAxndig ist, erstattet der
zustAxndige RehabilitationstrArxger die Aufwendungen des leistenden
RehabilitationstrArgers nach den fA%r den leistenden RehabilitationstrAxger
geltenden Rechtsvorschriften. A§ 16 Abs. 1 SGB IX rAxumt dem zweitangegangenen
TrAnger einen spezialgesetzlichen Erstattungsanspruch gegen den materiell-
rechtlich originAxr zustArndigen RehabilitationstrAxger ein. Er ist begrA¥ndet,
soweit der Versicherte/Leistungsberechtigte vom TrAxger, der ohne die Regelung in
A§ 14 Abs. 2 S. 4 SGB IX zustArndig wArre, die gewAxhrte MaA[Jnahme hAntte
beanspruchen kAfnnen. Die Regelung begrA¥andet einen Ausgleich dafAYar, dass
der zweitangegangene RehabilitationstrAxger a[J[] bei Vorliegen eines
entsprechenden Bedarfs &[][] die erforderlichen Leistungen (spAxtestens nach drei
Wochen bzw. zwei Wochen nach Einholung eines Gutachtens) selbst dann erbringen
muss, wenn er der Meinung ist, hierfA%r nicht zustArndig zu sein. Dabei handelt es
sich um eine gleichsam a[J[JaufgedrAxngte ZustAxndigkeita[]J. Diese in A§ 14 Abs. 2
S. 1 und 4 SGB IX geregelte ZustArndigkeitszuweisung erstreckt sich im
AuA[lenverhAxiltnis zum Versicherten/Leistungsberechtigten auf alle
Rechtsgrundlagen sAamtlicher RehabilitationstrAxger im Sinne des A§ 6 Abs. 1 SGB
1X, die fAYr die spezifische Bedarfssituation vorgesehen sind. Im VerhAxltnis zum
behinderten Menschen wird dadurch eine eigene gesetzliche Verpflichtung des
zweitangegangenen TrAxgers begrA¥ndet, die einen endgAYiltigen Rechtsgrund
fAVar das BehaltendAVYarfen der Leistung in diesem RechtsverhAxrltnis bildet. Im
VerhAxltnis der RehabilitationstrArger untereinander ist jedoch eine
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Lastenverschiebung ohne Ausgleich nicht bezweckt. Den Ausgleich bewirkt der

Anspruch nach A§ 16 Abs. 1 SGB IX (vgl. noch zu A§ 14 Abs. 4 SGB IX a. F. BSG, Urt.
v. 08.09.2009, B 1 KR 9/09 R, Rn. 11, juris).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der KIAxger ist als zweitangegangener RehabilitationstrArger erstattungsberechtigt
nach den A§A§ 16 Abs. 1, 14 Abs. 2 S. 4 SGB |X. Die Beklagte hat den am
14.09.2021 gestellten Antrag der Mutter der Versicherten auf KostenAVsbernahme
fAYar einen Therapiestuhl der Marke Madita Fun GrAfA[Je 1b mit Schreiben vom
15.09.2021 fristgerecht binnen zwei Wochen gemAxA[] A§ 14 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB
IX an den von ihr fAYar zustAxndig erachteten KIAxger als RehabilitationstrAxger,
der fAY4r Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zustAxndig ist (A§
5 Nr. 4 SGB IX in Verbindung mit A§ 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB 1X), weitergeleitet. Der
KIAxger hat auch das begehrte Hilfsmittel als nunmehr im AuA[JenverhAxltnis zu
dem Versicherten zustAxndiger zweitangegangener RehabilitationstrAxger nach
Feststellung des Rehabilitationsbedarfs (A§ 14 Abs. 2 S. 4 und 1 SGB IX) bewilligt,
weil die Ausstattung des Versicherten mit dem bereits vorhandenen Therapiestuhl
der Marke Madita Fun GrAfA[Je 1 wachstumsbedingt nicht ausreichend war. Dem
Grunde nach benAftigte die Versicherte in der Kindertageseinrichtung daher dieses
Hilfsmittel. Dieses ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

Nach Auffassung der Kammer ist die Beklagte auch fA%r die Versorgung des
streitigen Hilfsmittels im Kindergarten originAxr zustArndiger
RehabilitationsleistungstrAxger. Entgegen der Ansicht der Beigeladenen umfasst
das Versorgungsziel der Krankenkassen die mit dem zweiten Therapiestuhl
verfolgten Zwecke. Die Weiterleitung an den KIArger erfolgte zu Unrecht. Der
Versicherten stand ein Sachleistungsanspruch gegen die Beklagte auf Bewilligung
des streitgegenstAxndlichen Hilfsmittels gemAxA[] der AgA§ 27, 33 Abs. 1
Sozialgesetzbuch FAYinftes Buch (SGB V) zu.

GemArxA[] A§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte
Anspruch auf die Versorgung mit HAYrhilfen, KAqrperersatzstAVicken,
orthopAxdischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um
den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung
vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine GebrauchsgegenstArnnde des tAxglichen Lebens anzusehen oder nach
A§ 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Die begehrte Zweitversorgung mit dem
weiteren Therapiestuhl diente hier ersichtlich nicht der Sicherung des Erfolgs der
Krankenbehandlung (1. Variante) und auch nicht der Vorbeugung einer drohenden
Behinderung (2. Variante), sondern allein dem Ausgleich der Folgen der seit Geburt
bestehenden Behinderung der KIAxgerin (3. Variante).

Der von den behandelnden A[Jrzten verordnete Therapiestuhl stellt ein Hilfsmittel
i.S.v. A§ 33 SGB V dar. Der Therapiestuhl ist als speziell fAYar gehunfAxhige und der
Haltungsstabilisierung bedAVarftige Menschen entwickeltes und hergestelltes
Hilfsmittel kein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des tAxglichen Lebens und auch
nicht durch die Rechtsverordnung nach A§ 34 Abs. 4 SGB V von der Leistungspflicht
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der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen (vgl. BSG, Urt. v. 03.11.2011,
B 3 KR 8/11 R, verAfffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de).

Im Bereich des von der Beklagten zu erfA¥llenden Behinderungsausgleichs bemisst
sich die originAxre LeistungszustAnndigkeit der GKV nach dem Zweck des
Hilfsmittels, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten tAxglichen
Leben beseitigt oder mindert und damit der Befriedigung eines allgemeinen
GrundbedAYarfnisses des tAxglichen Lebens und einem mAd9glichst
selbstbestimmten und selbststAxndigen Leben dient. Zu den allgemeinen
GrundbedAVsrfnissen des tAxglichen Lebens zAxhlen das Gehen, Stehen, Sitzen,
Liegen, Greifen, Sehen, HAqren, die Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die
elementare KA rperpflege, das selbststAxndige Wohnen sowie das ErschlieA[Jen
eines gewissen kAqrperlichen und geistigen Freiraums (BSG, Urt. v. 10.09.2020, B 3
KR 15/19; Urt. v. 08.08.2019, B 3 KR 21/18 R; Urt. v. 30.11.2017, B 3 KR 3/16 R;
jeweils juris). Zum GrundbedAVYsrfnis der ErschlieA[Jung eines geistigen Freiraums
gehAqrt auch die Aufnahme von Informationen, die Kommunikation mit anderen
Menschen sowie das Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwissens bzw. eines
Schulwissens (BSG, Urt. v. 06.08.1998, B 3 KR 3/97 R; Urt. v. 24.05.2006, B 3 KR
12/05 R; jeweils juris). Daneben hat die hAYchstrichterliche Rechtsprechung als
GrundbedAYarfnis auch die Herstellung und die Sicherung der SchulfAxhigkeit eines
SchAVilers bzw. der Erwerb einer elementaren Schulausbildung anerkannt (BSG,
Urt. v. 03.11.2011, B 3 KR 8/11, verAfffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de). Dabei
besteht Anspruch auf die im Einzelfall ausreichende, zweckmAxA[Jige und
wirtschaftliche Hilfsmittelversorgung, nicht jedoch auf eine Optimalversorgung.
Entscheidend sind daher die Gebrauchsvorteile, ohne dass hierfAYar maA[]jgeblich
die Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittelbarem
Behinderungsausgleich heranzuziehen wArre (BSG, Urt. v. 07.05.2020, B 3 KR 7/19
R und Urt. v. 15.03.2018, B 3 KR 18/17 R; jeweils juris).

Nach dieser MaA[Jgabe stand der Versicherten ein Anspruch auf den Therapiestuhl
zur Nutzung im Kindergarten gegen die Beklagte zu. Die Versorgung der
sechsjArhrigen Versicherten mit einem Therapiestuhl im Kindergarten diente dem
Ausgleich eines allgemeinen GrundbedAYsrfnisses des tAnglichen Lebens im Sinne
der medizinischen Rehabilitation. Vorliegend ist bei der Versicherten schon das
GrundbedAYarfnis der Sicherung der SchulfAxhigkeit betroffen. Das
Bundessozialgericht hat entschieden, dass auch der Besuch im Kindergarten der
Sicherstellung der SchulfArhigkeit dient. Dieser Auffassung schlieA[Jt sich die
Kammer nach eigener eingehender PrA%fung vollumfArnglich an.
Kindertageseinrichtungen entlasten die Eltern nicht nur von der Betreuung des
Kindes (A§ 3 Abs. 1 Kinderbildungsgesetz NRW &[J[] KiBiz a[J[] 01.08.2020), sondern
unterstAVstzen darA¥ber hinaus die Eltern in der Wahrnehmung ihrer Erziehungs-
und Bildungsverantwortung und ergArnzen die FAqrderung des Kindes in der
Familie (A§ 2 und A§ 3 Abs. 1 KiBiz).

Dem Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtungen kommt dabei nach dem Willen
des Gesetzgebers eine besondere Bedeutung zu. WAxhrend nach der bis zum
31.12.2004 geltenden Rechtslage die Aufgabe der Kindertageseinrichtungen in der
a[[Betreuung, Bildung und Erziehunga[][] bestand (A§ 22 SGB VIl aF), hat der
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Gesetzgeber mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) vom 27.12.2004 (BGBI |
3852) mit Wirkung ab 1.1.2005 die FAqrderungselemente a[JJBetreuunga[]] und
a[J[Erziehunga[][] gegeneinander ausgetauscht (A§ 22 Abs 3 SGB VIIl nF), um das
FAqrderungselement a[J[Bildunga[]] durch die Platzierung dieses Begriffs vor der
a[Betreuunga[]] stArrker zu gewichten (BT-Drucks 15/3676 S 31 f). Daraus ist
ersichtlich, dass die Betreuung eines Kindes nicht mehr im Vordergrund steht,
sondern Bildung und Erziehung der Kinder vorrangig sind, wobei beide Ziele
zwangslAxufig mit der Betreuung verbunden sind und diese voraussetzen (Busch,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Kapitel 29.2., A§ 22 SGB VIl RdNr 30, Stand
2009). Der den Kindertageseinrichtungen somit gesetzlich zugewiesene zentrale
Bildungsauftrag hat zur Folge, dass sich die Aufgabenbereiche von
Kindertageseinrichtungen und Schulen im Hinblick auf die Vermittlung elementarer
alltAxglicher Kenntnisse und Fertigkeiten A¥berschneiden und die
Kindertageseinrichtungen die Voraussetzungen fA%r den spArnteren Erwerb der
SchulfArhigkeit und einer elementaren Schulausbildung vermitteln (Urt. v.
03.11.2011, B 3 KR 8/11 R, Rn. 22, verAfffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de;
SAnchsisches LSG, Urt. v. 18.06.2020, L 9 KR 761/17, juris). Damit die Versicherte
an diesem Bildungsauftrag im Kindergarten teilnehmen und in Interaktion mit den
anderen Kindern treten kann, benAftigt sie den Therapiestuhl Madita Fun GrAYA[Je
1b. Der Therapiestuhl war zum Ausgleich der Behinderung der Versicherten
medizinisch erforderlich. Die medizinische Erforderlichkeit eines speziell an die
KAYrpermaA[je angepassten Therapiestuhls ist zwischen den Beteiligten unstreitig.
Die Versicherte leidet an einer spinalen Muskelatrophie sowie Skoliose. Im
hAxuslichen Umfeld wurde sie daher bereits mit einem Therapiestuhl versorgt, um
die Einhaltung einer sitzenden KAYrperhaltung zu fAfrdern. Um mit den anderen
Kindern interagieren zu kAfnnen oder mit anderen Kinder am Tisch gemeinsam
Essen zu kAYnnen, benAfqtigt die Versicherte den Therapiestuhl.

Nach Auffassung der Kammer fAYhrt auch die Neufassung des SGB IX nicht zu einer
anderen EinschArtzung. Entgegen der Auffassung der Beklagten diente diese nicht
der Erweiterung des Leistungsumfangs, sondern nur der Klarstellung und
Vereinfachung fAvar die Versicherten. Durch das Bundesteilhabegesetz vom 23.
Dezember 2016 (BGBI. | S.A 3234) ist in A§A 75 SGB IX eine neue Leistungsgruppe
aJfLeistungen zur Teilhabe an Bildunga[][] aufgenommen worden. Nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung (Bundestags-Drucksache 18/9522 S.A 62, 195,
259) sind die Leistungen zur Teilhabe an Bildung geschaffen worden in Umsetzung
des in Art.A 24 A[Jbereinkommens der Vereinten Nationen A¥ber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2006 (UN-
Behindertenrechtskonvention; Gesetz vom 21. Dezember 2008 E[]BGBI. II

S.A 1419E[], in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft seit 26. MAxrz 2009
E[BGBI. Il S.A 812E[]) verankerten Rechts auf Bildung. GemAxA[] A§A 75 Abs.A 1
SGB IX werden unterstA¥tzende Leistungen erbracht, die erforderlich sind, damit
Menschen mit Behinderungen Bildungsangebote gleichberechtigt wahrnehmen
kAfnnen. Die Leistungen umfassen u.a. Hilfen zur Schulbildung, insbesondere im
Rahmen der Schulpflicht einschlieA[Jlich der Vorbereitung hierzu (A§A 75 Abs.A 2
SatzA 1 Nr.A 1 SGB IX). Als UnterstAYstzungsleistungen kommen insoweit sowohl
kommunikative, technische oder andere Hilfsmittel in Betracht als auch Leistungen,
die zur Aufsuchung des Lernortes und/oder zur Teilnahme an der Vermittlung von
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Bildungsinhalten notwendig sind (vgl. Luthe in jurisPK-SGB 1X, 3. Auflage 2018,

AS§A 75 Rdnr. 29 E[JStand: 15.01.2018E[] [unter Verweis auf die
Gesetzesmaterialien]). Nach den AusfA¥hrungen der Bundesregierung im
Gesetzesentwurf handelt es sich insoweit um eine Klarstellung, die das
Leistungsspektrum der RehabilitationstrAxger zutreffend abbilden soll, ohne dass
damit eine Leistungsausweitung beabsichtigt war, wobei nach derzeit geltender
Rechtslage fAY%r die TrAxger der Eingliederungshilfe A§A 54 SGB XIl maA[Jgeblich ist
(Bundestags-Drucksache 18/9522 S.A 259 f.; ferner hierzu auch Luthe, a.a.0.,
Rdnrn. 2, 35 ff.; vgl. Landessozialgericht Baden-WAYsrttemberg, Urt. v. 19.04.2018,
L 7 SO 39/16, Rn. 30, juris). Zweck des A§ 75 Abs. 2 Nr. 1 SGB IX ist, dass
behinderte Menschen Bildungsangebote gleichberechtigt wahrnehmen kAfnnen.
Vorrangig zustAxndig gegenA¥%ber dem SozialhilfetrAxger sind davon unabhArngig
jedoch nach wie vor die gesetzlichen Krankenkassen. Auch diese erbringen
unterstA¥tzende Leistungen. Versicherte der GKV haben generell Anspruch auf
Versorgung mit Seh- und HAqrhilfen, KAYrperersatzstAVscken, orthopArdischen und
anderen Hilfsmitteln, wenn sie im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder
eine Behinderung auszugleichen (A8A 33 Abs.A 1 SatzA 1 SGBA V). Insbesondere
GegenstAxnde, wenn sie die Auswirkungen der Behinderung in einem
Lebensbereich positiv beeinflussen, der ein GrundbedAYarfnis des tAxglichen Lebens
betrifft. GrundsAxtzlich zAxhlen daher auch die Herstellung und die Sicherung der
SchulfAxhigkeit eines SchAYilers bzw. der Erwerb einer elementaren
Schulausbildung im Rahmen der Hilfsmittelversorgung zu den Aufgaben der
gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX,
3. Aufl., A§A 75 SGB IX (Stand: 10.11.2022), Rn. 37).

DarAYber hinaus benAqtigte die Versicherte den Therapiestuhl jedenfalls zur
Integration in den Kreis der gleichaltrigen Kinder durch den Besuch des
Kindergartens. Nur mit dem Therapiestuhl wurde sie in die Lage versetzt, an den
gemeinsamen Mahlzeiten teilzunehmen und Altersgenossen im Spiel zu folgen. Der
Therapiestuhl diente der Versicherten damit zur ErmA9glichung des Kindergarten-
Besuchs bei Vermeidung von Ausgrenzung aus der Gruppe der anderen Kinder. Dies
ist dem Basisausgleich zuzurechnen (Landessozialgericht fA%r das Land Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 19.05.2022, L 9 SO 360/20, Rn. 37 a[J 45, juris; abweichend wohl
BSG Urt. v. 03.11.2011, B 3 KR 8/11 R, verAfffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de).
Zur FAqrderung der Integration in der kindlichen und jugendlichen
Entwicklungsphase dienen Hilfsmittel, die eine Teilnahme an den allgemein
AYiblichen BetArtigungen Gleichaltriger ermA9glichen sollen (BSG Urt. v.
16.04.1998, B 3 KR 9/97 fAYr ein Rollstuhl-Bike). Damit sollen behinderte Kinder
und Jugendliche vor behinderungsbedingter Ausgrenzung im tArglichen Leben
bewahrt oder diese abgemildert werden, um BeeintrAxchtigungen in ihrer
Entwicklung entgegenzuwirken (BSG Urt. v. 18.08.2011, B 3 KR 10/10R,
verAfffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de). Die Krankenkassen sollen diejenige
UnterstAVstzung leisten, die erforderlich ist, um sie trotz der Behinderung in das
AYibliche Leben ihrer Altersgenossen zu integrieren (BSG Urt. v. 16.04.1998, B 3 KR
9/97, juris). Zu den GrundbedAYarfnissen von Kindern und Jugendlichen zAxhit
ebenso wie der Schulbesuch auch die MAfglichkeit, spielen zu kAfnnen bzw.
allgemein an der A¥%blichen Lebensgestaltung der Gleichaltrigen als Bestandteil des
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sozialen Lernprozesses teilnehmen zu kAfnnen (vgl. BSG Urte. V. 23.07.2002, B 3
KR 3/02 R und v. 16.04.1998, B 3 KR 9/97 R; jeweils juris). Anders als Hilfsmittel, die
darauf begrenzt sind, die behinderungsbedingten Folgen im beruflichen oder
familiAxren Bereich zu beseitigen oder zu mildern (BSG Urt. v. 12.08.2009, B 3 KR
11/08 R, juris) oder allgemein dem BedA%srfnis nach Freizeitgestaltung an sich
dienen (BSG Urt. v. 18.05.2011, B 3 KR 10/10 R, juris) und insofern lediglich die
Erweiterung von TeilhabemA9glichkeiten beabsichtigen, fAYsr die die
Krankenkassen nicht zustArndig sind, fAxllt die Versorgung mit einem Hilfsmittel,
das entwicklungsbedingt unter BerAVicksichtigung der individuellen VerhAxltnisse
zur notwendigen Integration in die Gruppe der Gleichaltrigen erforderlich ist, in den
Verantwortungsbereich der Krankenkassen (LSG NRW, Urt. v. 19.05.2022, L 9 SO
360/20, Rn. 37 a[]Qd 45, juris).

Die Beklagte hat ihre Leistungspflicht auch nicht nach A§ 33 Abs. 1 SGB V bereits
mit der Bereitstellung des ersten Therapiestuhls in hAxuslichen Umfeld erfA%llt. Die
Versicherte benAftigte fAYar den Kindergartenbesuch einen zweiten Therapiestuhl.
Nach der Rechtsprechung des BSG kommt eine Zweitversorgung auf Kosten der
GKV bei vorhandener Erstversorgung dann in Betracht, wenn das zur VerfAYagung
gestellte Hilfsmittel aufgrund seiner fehlenden oder nur unter unzumutbaren
Bedingungen herzustellenden TransportfAxhigkeit nur im hAruslichen Bereich und
nicht auch a[][] nach tArglich erfolgtem Transport a[J[] anderswo verwendet werden
kann, wobei die Eignung eines kompletten Therapiestuhls zum regelmAxA[Jigen
Transport insbesondere von seiner GrAYA[Je und seinem Gewicht, der einfach zu
handhabenden Montage und Demontage sowie von den SicherungsmAf9glichkeiten
wAxhrend des Transports abhArngt (BSG, Urt. v. 03.11.2011, B 3 KR 8/11 R,
verAqffentlicht auf sozialgerichtsbarkeit.de). Die Mutter der Versicherten hat
insoweit fA%r die Kammer nachvollziehbar gegenA¥sber dem KlAxger ausgefA¥hrt,
ein tAnglicher Transport des Therapiestuhls sei allein schon aufgrund des Gewichts
von 20kg nicht mA9glich. Die Ausstattung eines im Bereich der SitzfArxhigkeit
behinderten Kindes mit nur einem Therapiestuhl ist wegen der Ungeeignetheit eines
tAnglichen Transports nicht ausreichend (vgl. SArchsisches LSG Urt. v. 18.06.2020,
L9 KR 761/17, juris).

Da dem Klénger der Erstattungsanspruch gegen die Beklagte zusteht, steht ihm
gemArA[] A§ 16 Abs. 3 S. 1 SGB IX auch die Verwaltungskostenpauschale in HAYhe
von 5 Prozent der erstattungsfAxhigen Leistungsaufwendung gegen die Beklagte
Zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit A§ 154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und trAxgt dem Unterliegen der
Beklagten Rechnung.

Erstellt am: 27.09.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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