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Der Bescheid vom 08.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.11.2019 wird aufgehoben.

A

Es wird festgestellt, dass der KIAxger im Rahmen seiner TAxtigkeit fAYar
die Beigeladene zu 1) vom 01.01.2017 bis 30.06.2018 nicht in einem
abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnis stand und daher keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung bestand.

A

Die Beklagte trAxgt die notwendigen auA[lergerichtlichen Kosten des
KIAxgers.

A

Die Beigeladenen zu 1) bis 4) tragen ihre Kosten selbst.



~

A

Tatbestand:

~

A

Zwischen den Beteiligten ist der sozialversicherungsrechtliche Status in den
Zweigen der gesetzlichen Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung
fAYar die Zeit ab dem 01.01.2017 im Rahmen der TAxtigkeit des KIAxgers zu 1)

fAYar die Beigeladene zu 1) als Systemprogrammierer streitig.

A

Der im Jahr a[JJ00&[][] geborene KlIAxger ist Systemprogrammierer. UrsprA¥nglich
war er bei der Firma G. GmbH abhAxngig beschAxftigt. Nach KA%ndigung des
ArbeitsverhAxiItnisses durch die G. GmbH im Jahr 2004 nahm der KlAxger eine
freiberufliche TAxtigkeit als Systemprogrammierer auf. Im Rahmen seiner
TAntigkeit verwendete er die Bezeichnung a[J[]Q.a[][.

A

Gegenstand des Unternehmens der Beigeladenen zu 1) ist laut aktuellem
Handelsregisterauszug (GO1 KI, Amtsgericht Kiel) der Handel mit IT-Produkten und
Hifi Komponenten sowie Dienstleistungen im IT-Bereich sowie im Bereich der
Haussteuerung.

A

Im Dezember 2016 beauftragte die Beigeladene zu 1) den KIAxger erstmalig fAVar
ein am 02.01.2017 beginnendes Projekt. Ausweislich des Auftragsscheins vom
28.12.2016 (BI. 421 Band 2 der Verwaltungsakten der Beklagten) handelte es sich
um die Kontrolle und Installation der Lizenzen auf allen Systemen (zOS, Unix,
Windows) Planung Softwareupdate SAS auf 9.4 (fAYar alle Plattformen).

Der KIAxger wurde von der Beigeladene zu 1) gemAxA[] den aktenkundigen
Auftragsscheinen wie folgt beauftragt:

Auftragsschein 28.12.2016, Beginn: 02.01.2017
Auftragsschein 28.03.2017, Beginn: 03.04.2017
Auftragsschein 29.06.2017, Beginn: 03.07.2017
Auftragsschein 29.09.2017, Beginn: 02.10.2017
Auftragsschein 27.12.2017, Beginn: 02.01.2018

Auftragsschein 30.03.2018, Beginn: ab sofort



Auftragsschein 12.04.2018, Beginn: ab sofort
Auftragsschein 28.06.2018, Beginn: ab 02.07.2018
Auftragsschein 28.09.2018, Beginn: ab 01.10.2018
Auftragsschein 11.10.2018, Beginn: ab sofort

A

Mit Schreiben vom 19.07.2018, eingegangen bei der Beklagten am 23.07.2018,
stellte der KIArger einen Antrag auf Beitragszahlungen fAYr eine freiwillige
Versicherung/Statusfeststellungsverfahren. Er sei als SelbstArndiger unter
UmstAxnden versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung. Er sei
freiberuflich tAxtig und nicht in die betrieblichen AblAxufe seiner Auftraggeber
integriert. Art, Ort, Zeit und Weise der TArtigkeit seien im Rahmen von
Projektarbeiten grundsArtzlich frei wAxhlbar. Lediglich der gesamte Zeitrahmen des
Auftrags und das Ziel der Auftragsleistung sei mit den Auftraggebern vertraglich
vereinbart. Es sei lediglich die Versicherungspflicht nach A§ 2 SGB VI zu prAYfen.

A

In dem seinem Antrag beigefAVigten Feststellungsbogen zur )
versicherungsrechtlichen Beurteilung machte der KIAnger folgende AusfA%zhrungen
zu der von ihm ausgeAVibten TAxtigkeit:

~

A

all0Schreiben und Anpassen der jeweiligen Systemprogramme. Es erfolgt keine
Eingliederung in den Betrieb, da ich mir die Zeit frei einteilen kann. Es wird lediglich
ein Auftragsziel vereinbart. Weiterhin wird mir von meinen Auftraggebern
freigestellt wo und wie ich meine AuftrAxge bearbeite. Ich bin durch die
Auftraggeber nicht sozial abgesichert oder in den Betrieb eingegliedert. Der
Auftraggeber erhAnlt zur BudgetprA¥afung monatlich Berichte A¥aber den Stand der
Auftragsbearbeitung. Bei meiner AuftragsausfA¥shrung wird ein zeitlicher Rahmen
vereinbart, an den ich gebunden bin. Es werden keine Vorgaben gemacht (Frage
nach Umfang der regelmArA[Jigen Arbeitszeiten und Anwesenheitszeiten, Vorgaben
hinsichtlich der Arbeitszeit). Es werden keine EinschrAxnkungen gemacht.
Hinsichtlich des TAxtigkeitsortes gibt es keine Vorgaben. Zur DurchfAYhrung
meiner Projektarbeiten teile ich mir die Anwesenheitszeiten im Betrieb frei ein.
Abstimmen muss ich mich lediglich bei den Zeiten in denen die BAY4ros
AYiberhaupt fAYar Personen zugAxnglich sind (Frage nach Ort der TAxtigkeit und ob
vom Auftraggeber EinschrArnkungen hinsichtlich des TAxtigkeitsortes gemacht
werden).

A

BeigefAvagt war dem Antrag eine Projektliste fAYar die Zeit 2014 bis 1. Halbjahr
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2018 und weitere Unterlagen (Projekthistorie, Einkommenssteuerbescheide fAVar
2014-2016, u.a. Auftragsscheine fAY4r den Zeitraum 02.01.2014 bis 31.12.2014 und
01.01.2016 bis 31.12.2016 sowie Vertragsunterlagen und Rechnungskopien).

~

A

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens holte die Beklagte AuskAYinfte der
Beigeladenen zu 1) ein und wertete die ihr zur VerfA¥%gung gestellten weitere
GeschArftsunterlagen und Rechnungen des KIAxgers sowie der Beigeladenen zu 1)
aus. Der KIAxger zu konkretisierte seine TArtigkeitsbeschreibung im Fragebogen
vom 23.10.2018 mit Schreiben vom 14.12.2018. Seine Aufgabe sei es, Software
seiner Auftraggeber zu warten, zu erweitern, zu verAxndern oder upzudaten, so
dass die Funktionen der Software von seinen Auftraggebern bedarfsgerecht
eingesetzt werden kAfnnen. Zu seinen detaillierten Aufgaben gehAqrten

A

a[J[] Systembetreuung der SAS-Installationen fAY.r diverse
Versicherungsgesellschaften unter den Betriebssystemen AlX, zOS und Windows
Server 2008.

a[Jj Lizenz- und Patchmanagement, Softwareupgrades auf aktuelle Version. First-
und Second Level Support der Kundeninstallationen. Third Level Support mit der
Software, Support des Herstellers in den USA

afJ] Automation der SAS-Systemlandschaft: Skriptgesteuerte Installation.
Automatisierung des tAxglichen Housekeepings durch Universalskripte, die auch zur
individuellen Steuerung genutzt werden sollen.

A

Die Leistung werde beim Auftraggeber oder beim Endkunden erbracht, aber auf den
Systemen des Endkunden. Eine Einweisung erfolge durch die Systemspezialisten
des Endkunden. Arbeitszeiten seien nicht vorgegeben. Einzige Ausnahme seien
vorgegebenen Wartungsfenster (z.B. fA%r Arbeiten in der Produktion), ansonsten
werde er fAY4r eine bestimmte Stundenanzahl gebucht und rechne nach
aufgewendeten Stunden ab. Sofern er das Ziel nicht mit den gebuchten Stunden
erfA%llen kAfnne, buche der Auftraggeber ggf. weitere Arbeitsstunden. Die
maximale Anzahl der Stunden sei einzelvertraglich im jeweiligen Auftragsschein
festgelegt. Ruf- und Bereitschaftsdienste seien nicht vertraglich vereinbart. Es gebe
keine Verpflichtung, Zeiten zu melden. Die Frage der Verhinderung sei nicht explizit
geregelt. Es stehe ihm frei, Subunternehmer zu beauftragen. Es bestehe keine
Verpflichtung, Berichte zu erstellen. Es gebe in der Regel keine Anwesenheitspflicht
bei Besprechungen. Nur in AusnahmefAxilen werde er zu einer
Besprechung/Abstimmung gebeten, z.B. nach einer grAYA[Jeren StAfrung oder
einem Systemausfall. Da er nicht Teil der Betriebe zw. Auftraggeber sei, werde er
lediglich zu projektbezogenen Fragen hinzugezogen. Betriebsinterne
Angelegenheiten wA%rden aus DatenschutzgrA¥anden nicht mitgeteilt. Gelegentlich



kAfnne nur ein interner Mitarbeiter Fragen zu internen AblArufen beantworten oder
a[J[Prozessea[]]] initileren bzw. Entscheidungen herbeifA%hren. Er sei nicht
weisungsbefugt. Die Mitarbeiter wAYarden von ihm nur zu informatorischen Fragen
hinzugezogen. Die Firmen wA%rden nicht A¥ber festangestellte Mitarbeiter mit
gleichgelagerten TArtigkeiten verfAYagen, genau deshalb werde er als externe Kraft
eingesetzt. Er benAqtige eigene Computer und eigene Software. Als
Systemprogrammierer benAfqtige er sehr hohe (spezielle), administrative Privilegien
auf den betroffenen Systemen/Servern. Diese wAYsrden ihm mit seiner User ID nur
durch einen Kunden-Laptop im Kundennetzwerk bzw. mit mobilem Zugang (UMTS
und VPN) gewAxhrt. Durch einen alternativen Zugang wA%rden diese Rechte nicht
gewAxhrt. Dies sei bei Finanzdienstleistern durchaus AVblich. Er setze auch
eigenes Kapital ein. Er mAVisse sein Know How immer aktuell halten bzw. kurzfristig
erweitern. Dazu sei es unumgAxnglich, Schulungen aber auch Fachkonferenzen,
regelmAxA[Jig zu besuchen. Weitere Werbekosten, Kosten fAYar die BuchfA%hrung,
Fortbildungskosten und die genannten Arbeitsmittel seien bei der
Kapitalverwendung zu berA¥%cksichtigen. Er habe keine eigenen Mitarbeiter oder
Subunternehmer. Die AusfA¥hrung erfolge nur durch ihn. Er mache eigene
Werbung. Er sei bei bekannten FreiberuflerbAfrsen wie GULP oder XING prAxsent.
AuA[Jerdem sei er bei mehreren IT-Dienstleistern mit seinem Profil registriert. Als
Freiberufler hafte er mit allem, was er habe, weil einige Risiken gar nicht zu
versichern seien. Er habe auch keine anderen Auftraggeber. Er sei an langfristigen
AuftrAxgen interessiert. Die Einarbeitung sei sehr komplex und kAqnne mehrere
Wochen dauern. Zudem seien solche AuftrAxge meistens so komplex, dass sie nicht
selten 6, 12 oder auch 18 Monate in Anspruch nAzhmen.

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das 0.g. Schreiben des KIAxgers (BlI.
225 Band | der Verwaltungsakten der Beklagten) und die Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

A

Mit AnhAqrungsschreiben vom 09.01.2019 (vgl. Bl. 140 ff. Band | der
Verwaltungsakten der Beklagten) teilte die Beklagte dem KlArger und der
Beigeladenen zu 1) mit, dass sie beabsichtige, fAYar die TArtigkeit des KIAxgers zu
1) im Bereich Softwareprogrammierung bei der Beigeladenen zu 1) seit dem
01.01.2017 einen Bescheid A¥ber das Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung
zu erlassen und die Versicherungspflicht des KIArgers zu 1) in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung festzustellen. Die
Beklagte benannte folgende Merkmale, die aus ihrer Sicht fAYar eine abhAxngige
BeschAxftigung sprArchen:

A

 Der KIAxger erbringen die Dienstleistung hAfchstpersAfnlich.
e Das fachliche Entscheidungsrecht liege bei der Beigeladenen zu 1).
e Es bestehe ein geringes unternehmerisches Risiko.



e Es erfolge ein geringer Kapitaleinsatz.

« Die VergAvitung sei nicht mit einem Verlustrisiko belastet, wie es fAYar eine
selbstArndige TArtigkeit AVsblich sei, da die Arbeitsleistung und nicht ein
irgendwie gearteter Leistungserfolg geschuldet werde.

e Es bestehe lediglich das Risiko, dass bei NichtausfA¥shrung der Arbeit keine
VergAvistung erfolge und eine Garantie fAY4r eine erneue Auftragsvergabe
nicht existiere. Dieses Risiko hAxtten jedoch auch unstetig BeschAxftigte.

e EigenstAxndiges Arbeitend IAfse keinesfalls das Vorliegen einer
selbstArndigen TAxtigkeit aus.

« Der Auftraggeber verpflichte sich zu Leistungen gegenA¥sber seinen
Kunden. Dabei erbringe der Auftraggeber die Leistungen durch eigene
Mitarbeiter oder beauftragte Dritte.

e Der KIAxger sei nicht frei, den Ort der TAxtigkeit zu bestimmen. Das
Erfordernis, die TArtigkeit bei den Kunden vor Ort durchzufA%hren, ergebe
sich aus der vertraglichen Vereinbarung des Auftraggebers mit dem Kunden
a[J AuftragsbestAxtigung/VergAYistungsvereinbarung. Teilweise sei der
KIAxger im eigenen BAVsro tAntig

« Der KIAxger habe den Auftraggeber bzw. den Kunden regelmAxA[Jig A¥%ber
den Stand seiner Leistung zu informieren und die gesamte Auftragsphase zu
begleiten.

A
Als Merkmal fAY%r eine selbstArnndige TArtigkeit sprAxche,

« dass der KIAnger AuftrAxge ablehnen kAfnne.

A

Nach GesamtwAYardigung aller zur Beurteilung der TArtigkeit relevanten Tatsachen
AYiberwA9gen die Merkmale fAYar ein abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxltnis.

A

Im Rahmen der AnhAfrung AxuA[Jerte sich der KIAxger mit Schreiben vom
31.01.2019 (BIl. 435 Band Il der Verwaltungsakten der Beklagten). Er erlAnuterte,
dass er gerade kein Softwareprogrammierer, sondern Systemprogrammierer sei. Er
habe selbst den Versuch unternommen, geeignete Systemprogrammierer zu finden,
um sie fAY.r einen Auftrag einzusetzen. Es stA¥inden jedoch keine FachkrAxfte zur
VerfA%gung. Er trage das unternehmerische Risiko. Zum einen gebe es keine
Abnahmegarantie fA%r ihn, ein Auftrag kAYnne jederzeit beendet werden. Zum
anderen wAYrden Ausfallzeiten fAY4r Akquise, Bewerbung, Vorstellung und
tatsAxchlichem Projektstart zum Umsatzausfall. Laufende nicht unerhebliche Kosten
seien der Firmen-PKW in Spitzenzeiten mit A%ber 50.000 km Laufleistung pro Jahr
oder die monatlichen Hotelkosten. Er mAYisse fAY4r jeden Kunden einen neuen
Laptop im Wert von ca. 2000,-A &4[]— anschaffen, um auszuschlieA[Jen, dass
irgendetwas von einem zum anderen Kunden gelange. Kosten fAYar Weiterbildung
durch Kurse oder Fachkonferenzen seien unumgArnglich, diese trage er selbst. Zur



Altersabsicherung zahle er in eine private Rentenversicherung ein. Das Verlustrisiko
werde nur durch ihn getragen. Er mAVYssse auch unverschuldete Fehler einplanen
und Fallback-MaA[Jnahmen vorbereiten und erproben. Die SystemverfAYsgbarkeit
dAYrfe nicht eingeschrArnnkt werden. Er werde in Regress genommen, wenn z.B.
Softwarelizenzen ablaufen wA%rden und die Software nicht mehr genutzt werden
kAfnne. Er mache Werbung in eigener Sache und das fachliche Entscheidungsrecht
liege bei ihm. Es seien keine Weisungen durch seine Auftraggeber erfAY%llt worden.

A

Im Schreiben vom 30.01.2019 AxuA[Jerte die Beigeladene zu 1), dass die
Vermutung eines abhArngigen BeschAxftigungsverhArltnisses mit dem KlArger
ebenso unerwartet wie AVsberraschend sei. Sie sei bisher und auch weiterhin davon
ausgegangen, dass Art und Umfang des von dem KlAxger eingerichteten und
ausgeAVsbten Gewerbebetriebes wie auch dessen TArtigkeitsfeld in Bezug auf die
Beigeladene zu 1) einer freiberuflichen selbstArnndigen TAxrtigkeit entspreche. Der
KIAxger erbringe Leistungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Er habe
gemArA[] den getroffenen vertraglichen Absprachen monatlich abgerechnet. Es sei
jeweils der konkrete tatsArchliche Zeitaufwand zugrunde gelegt worden. Der
KIArger sei wArhrend der Zeit der Beauftragung durch die Beigeladene zu 1)
ausschlieA[Jlich bei Kunden der Beigeladenen zu 1) vor Ort eingesetzt worden. Einen
Arbeitsplatz oder sonstigen TAxtigkeitsbereich im Hause der Beigeladenen zu 1)
habe er nicht. Grundlage seiner TAxtigkeit seien jeweils AuftrAxge hinsichtlich
einzelner Projektleistungen gewesen. Diese ergAxben sich aus den jeweiligen
AuftrAxgen. Eine durchgAxngige BeschAxftigung des KIAxgers bei der Beigeladenen
zu 1) habe es nicht gegeben. Fest- und Mindestzeiten seinen nicht vereinbart
gewesen. Art und Umfang der TAxtigkeit habe sich aus den einzelnen AuftrAxgen
ergeben. . die von dem KlArger erstellten Rechnungen hArntten erheblichen
Schwankungen unterlegen. Der KIAxger hafte fA%r die von ihm erbrachten
Leistungen vollumfArnglich persAfnlich. Das Risiko einer Schlechtleistung trage er
ebenfalls. Ob der KIAxger eine entsprechende Versicherung abgeschlossen habe,
sei ihr nicht bekannt. Der Abschluss einer Versicherung zu adArxquaten Konditionen
sei jedoch aus ihrer Sicht kaum mA9glich im Hinblick auf die hohen Haftungsrisiken.
Angesichts des relativ hohen Honorars sei aus ihrer Sicht grundsArtzlich eine
Eigenvorsorge mA9glich. Preis- und Kostenkalkulation sowie das Zeitmanagement
hArtten ausschlieA[Jlich dem KlAxger oblegen. Es sei ihr nicht bekannt, ob der
KIAxger Mitarbeiter beschAxftige. Nach ihrer Kenntnis verfAvsge der KIAnger AVsber
ein Arbeitszimmer nebst PC und Laptop. In der Regel werde der KIAxger aber
aufgrund seines TAxrtigkeitsfeldes vor Ort bei Kunden/Auftraggebern tArtig, so dass
es umfangreicher GeschArftsrArume nicht bedAvarfe. Der KIArger trage nach ihrer
Kenntnis die Kosten fAY4r sein Unternehmen ausschlieA[Jlich selbst. Hierbei handele
es sich zumindest auch um die Kosten fA%r einen Firmen-PKW, einen PC und Laptop
sowie BAVsroeinrichtungsgegenstAxnde. Auch Kosten fAYur die Weiterbildung
wAvirden vom KIAxger getragen. Der KIAxger sei frei in der Gestaltung seiner
Arbeitsorganisation, der ArbeitsablArnufe wie auch der Arbeitszeiten. Eine
Abstimmung und Bezahlung von Urlaub habe es nicht gegeben. In KrankheitsfAxllen
habe es keiner Krankmeldung bedurft und es habe auch keine Entgeltfortzahlung
gegeben. Der KIAxger habe auch selbst Kundenakquise betrieben. Er sei



selbstArndig als Freiberufler in der GeschAxftswelt aufgetreten. Er verfAYage AViber
einen eigenen GeschAxftsbrief. Einer Gewerbeanmeldung habe es fAY%r die
TAxtigkeit als Freiberufler nicht gebraucht. Der KIAxger habe ihr jedoch eine
Bescheinigung des Finanzamts A. A¥ber seine selbstAxndige TArtigkeit und die
Verpflichtung zur Zahlung von Einkommens- und Umsatzsteuer vorgelegt. Der
KIAxger sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt nach Weisung der
Beigeladenen zu 1) tAntig geworden und sei auch nicht in die Arbeitsorganisation
eingegliedert gewesen. Der Beklagten seien offensichtlich nicht sAamtliche
UmstAxnde hinsichtlich der Unternehmung des KIArgers bekannt gewesen.
Insbesondere habe das fachliche Entscheidungsrecht nicht bei der Beigeladenen zu
1) gelegen. Der KIAxger hAxtte die sich aus den AuftrArgen ergebenden konkreten
Aufgaben/AuftrAxge zu erledigen gehabt. Wie er diese Arbeiten ausgefA¥hrt habe,
hAxtte ihm vollumfAxnglich selbst oblegen. Es habe nicht lediglich ein geringes,
sondern ein ganz erhebliches Unternehmensrisiko fAY4ar den KlAxger persAfnlich
bestanden. Dass der Kapitaleinsatz bei einem Systemprogrammierer geringer sei
als z.B. bei einem Facharzt, welcher evtl. kostenintensive UntersuchungsgerAxte
anschaffen mAYsse, fAYhre zu keiner abweichenden Beurteilung. Der
Systemprogrammierer schulde in der Regel eine Dienstleistung. Letztlich schulde
der KIAxger aber jeweils den aus den vorliegenden AuftrAngen genannten
Leistungserfolg. Sie gehe daher davon aus, dass eine selbstArnndige TAxtigkeit
vorliege. Ob und ggf. in welchem Umfange daneben Rentenversicherungspflicht
fAYar SelbstArnndige gemAxA[] A§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI bestehe, sei unabhArngig
davon zu beurteilen.

~

A

Mit an den KIArger und die Beigeladene zu 1) gerichteten Bescheiden vom
08.02.2019 stellte die Beklagte fest, dass der KIArger seine TAxtigkeit bei der
Beigeladenen zu 1) seit dem 01.01.2017 im Rahmen eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYibt habe. Es bestehe Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung. Die
Versicherungspflicht beginne am 01.01.2017. Zur BegrA¥ndung wiederholte und
vertiefte sie im Wesentlichen lhr Vorbringen aus dem AnhAfrungsschreiben. Die
Merkmale fAY4r ein abhArngiges BeschAxftigungsverhArltnis wAYarden
AViberwiegen. FAYur eine selbstArndige TAxrtigkeit sprAxche, dass der KIAxger
AuftrAnge ablehnen kAfnne und dass er fAYr weitere Auftraggeber tAntig sei. Die
im Rahmen der AnhAfrung vorgetragenen GrA%nde seien bei der Entscheidung
zum Status berAVacksichtigt worden. Sie wAYrden jedoch nicht zu einer anderen
Entscheidung fA%hren.

~

A

Gegen die Bescheide vom 08.02.2019 erhoben der KIAxger und die Beigeladene zu
1) mit Widerspruch. Zur BegrA¥andung wiederholten und vertieften sie im
Wesentlichen ihr jeweiliges Vorbringen aus dem Verwaltungs- und
AnhAYrungsverfahren. Der KIAxger wies ausdrA%cklich darauf hin, dass er als
Systemprogrammierer und nicht als Softwareprogrammierer tArtig sei. Die
Beigeladene zu 1) trug ergArnzend vor, dass der KIAxger nicht verpflichtet sei, sie
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regelmAxA[Jig A¥sber den Stand seiner Leistungen zu informieren. Der
Leistungsstand habe sich jeweils aus den monatlichen Abrechnungen ergeben.

A

Die WidersprAVsche wies die Beklagte mit zwei an den KIAxger und die Beigeladene
zu 1) adressierten Widerspruchsbescheiden vom 27.11.2019 zurA¥%ck. Aufgrund der
abhAxngigen BeschAxftigung des KIAxgers bei der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum
ab dem 01.01.2017 sei Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung eingetreten. Der KIAxger habe die
verschiedenen Arbeitsleistungen im Bereich der Beratung, Installation,
Systemprogrammierung und Schulung zum Einsatz von SAS Software beim J.. und E.
fAVar die Beigeladene zul) zu erbringen gehabt. Die Aufgabenstellung habe es
erfordert, dass er sich stArndig habe zur VerfAvagung halten mAYsssen. Aus den
ProjektablAxufen hArntten sich die konkreten Arbeitsorte, -zeiten und &[J[Jinhalte
ergeben. Der KIArnger sei hAfchstpersAfnlich tAxtig gewesen. A[Jnderungen bzw.
PrAxzisierungen hinsichtlich der geschuldeten Arbeitsleistung seien durch die
Beigeladene zu 1) fortlaufend mAfglich gewesen. Zur weiteren BegrA¥ndung
fAVshrte die Beklagte vertiefend aus, dass es unerheblich sei, dass der finanzielle
Erfolg von der beruflichen TAYschtigkeit des KIArgers abhArnge. Die Chance,
|IAxnger oder mehr zu arbeiten, um so ein hAYheres Entgelt zu erzielen, sei nicht die
spezielle Chance des Unternehmers. Diese Chance hAxrtten unter bestimmten
UmstAxnden auch viele BeschAxftigte. Kein Indiz fAY%r eine selbstArnndige
TAxtigkeit liege vor, wenn zwar die Annahme bestimmter AuftrArge abgelehnt
werden kAfnne, bei Annahme jedoch a[][] wie vorliegend &[][] eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. Im A[Jbrigen sichere es nicht
den Status der selbstArnndigen TArtigkeit, wenn zur VergAVitung der geleisteten
Arbeiten die Rechnungsstellung erforderlich sei. Dies sei lediglich Folge der
rechtsfehlerhaften eigenen Einstufung als selbstAxndige TAxtigkeit.

~

A

Hiergegen hat der KIAnger am 17.12.2019 Klage bei dem Sozialgericht Detmold
erhoben. Der KIArger bezieht sich zur BegrA¥ndung seiner Klage im Wesentlichen
auf sein Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren. Im Termin
zur mAY¥ndlichen Verhandlung hat der KIArnger erklArnrt, dass die TAntigkeit fAYar
die Beigeladene zu 1) am 30.06.2019 geendet habe. Die Beigeladene zu 1) habe
ebenfalls Klage erhoben, das Verfahren sei anhAxngig beim Sozialgericht LAYbeck
unter dem gerichtlichen Aktenzeichen S 5 BA 67/19 und ruhe derzeit.

~

A

Der KIAxger beantragt,

~

A

den Bescheid vom 08.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.11.2019 aufzuheben und festzustellen, dass er im Rahmen seiner TArtigkeit



fAYar die Beigeladene zul) im Zeitraum vom 01.01.2017 bis 30.06.2018 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung unterlag.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Klage abzuweisen.

~

A

Sie bezieht sich zur BegrAYsndung im Wesentlichen auf Ihr Vorbringen im
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren.

A

BezAYaglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten. Dieser war Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung.

~

A

EntscheidungsgrAvinde:

~

A

Die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage des KIArgers ist zulAxssig, A§
54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, A§ 55 Abs. 1 Nr. 1, A§ 56 SGG und begrAYandet.

A

Der KIArger ist durch die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 08.02.2019
in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 27.11.2019 beschwert im Sinne von
AsA 54A Abs.A 1A Satz 2 SGG. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und
verletzen den KIAxger in seinen Rechten. Zu Unrecht hat die Beklagte festgestellt,
dass der KIArger in einem abhAxngigen BeschArftigungsverhAxitnis zu der
Beigeladenen zu 1) stand und diesbezAVYsglich der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung unterlag.

A

ErmA=chtigungsgrundlage fAvar die getroffene Statusfeststellungsentscheidung der
Beklagten ist A§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der bis zum 31.03.2022 gA%altigen
Fassung vom 29.03.2017. Hiernach kAfinnen die Beteiligten eine Entscheidung
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beantragen, ob eine BeschAxrftigung vorliegt. Die Beklagte entscheidet aufgrund
einer GesamtwAvrdigung aller UmstAxnde des Einzelfalles, ob eine BeschAxftigung
vorliegt, A§ 7a Abs. 2 SGB IV. In der Rentenversicherung nach A§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Krankenversicherung nach A§ 5
Abs. 1 Nr. 1 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der Pflegeversicherung
nach A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 111) sind versicherungspflichtig gegen Arbeitsentgelt beschAxftigte Personen.
BeschAxftigung ist gemAxA[] ASA 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV die nichtselbstAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis. GemArA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind
Anhaltspunkte fAYr eine BeschAxftigung eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfAVallt.

A

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem nach Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei Diensten
hAfherer Art a[J[] eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAViber ist eine selbstAxndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbstAxndig tAxtig ist,
hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen (BSG, Urteil vom 04.06.2019 &[]
B 12 R 20/18 R aJf] Rn. 12, zitiert nach juris).

A

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsArchlichen VerhAxltnissen.
TatsArchliche VerhAxltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
UmstAxnde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhAxngigen
BeschAxftigung erlauben. Ob eine abhArngige BeschArftigung vorliegt, ergibt sich
aus dem VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
ZulArnssigen tatsAxchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArnchst
das VertragsverhAxitnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung
erschlieAfJen lAxsst. Eine im Widerspruch zu ursprA¥%nglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsAxchliche Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[][] formlose a[J[] Abbedingung
rechtlich mAqglich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausA%bung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu
den tatsArchlichen VerhAxltnissen in diesem Sinne gehAqrt daher unabhAxrngig von
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ihrer AusA¥bung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil
vom 08.12.1994 a[J] 11 RAr 49/94 a[J[J Rn. 20, zitiert nach juris). In diesem Sinne
gilt, dass die tatsAxchlichen VerhAxrltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den
Vereinbarungen abweichen. MaA[Jgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulArssig ist
(BSG, Urteil vom 24.01 2007 aJJ B 12 KR 31/06 R a[JJ Rn. 17, zitiert nach juris, BSG,
Urteil vom 29.08.2012 a[J] B_.12 KR 25/10 R a[]J Rn. 16, zitiert nach juris).

A

Insoweit fAYhrte das BSG in seinen Entscheidungen vom 04.06.2019 (- B 12 R
12/18 Ra[j0 Rn. 19 f; a0 B 12 KR 14/18 R a[l[] Rn. 24 f; a0 B 12 R 22/18 R a[JJRn.
17 f., jeweils zitiert nach juris) aus, dass die Abgrenzung zwischen BeschAxftigung
und SelbststArndigkeit nicht abstrakt fAYar bestimmte Berufs- und TArtigkeitsbilder
erfolgt. Es ist daher mA9glich, dass ein und derselbe Beruf &[][] je nach konkreter
Ausgestaltung der vertraglichen Grundlagen in ihrer gelebten Praxis a[J] entweder
in Form der BeschAxftigung oder als selbststArndige TAxrtigkeit ausgeAYsbt wird.
MaA[Jgeblich sind stets die konkreten UmstAxnde des individuellen Sachverhalts.

A

Ausgehend von diesen GrundsAxtzen war der KIArger im Rahmen der von ihm
durchgefA¥hrten Aufgaben im Bereich der Systemprogrammierung fAYar die
Endkunden der Beigeladenen zu 1) selbstAxndig tArtig. Ausgangspunkt fA%r die
rechtliche Bewertung sind die zwischen dem KIAxger und der Beigeladenen zu 1)
getroffenen vertraglichen Absprachen undA die jeweiligen schriftlichen AuftrAnge,
die vorgelegten Rechnungen sowie die Angaben des KIAxgers und der Beigeladenen
zu 1) im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren sowie im Klageverfahren.

A

Bei vertraglichen Beziehungen, denen ein Vertrag zugrunde liegt, der die
allgemeine Grundlage fAVsr die Abwicklung einzelner AuftrAxge enthAxlt, ist jeweils
auf die VerhAxltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen Auftrags
wAxhrend dessen DurchfAYzhrung bestehen (BSG, Urteil vom 18.11.2015 a[J] B 12
KR 16/13 R a[J[] Rn. 19, zitiert nach juris; Urteile vom 04.06.2019, a.a.0.).

A

Im Hinblick auf die Gewichtung der fAY4ar und gegen eine abhAxngige
BeschArftigung sprechenden Gesichtspunkte sind die Besonderheiten der
vorliegenden TArtigkeit des KIArgers als Systemprogrammierer fA%ar die
Endkunden der Beigeladenen zu 1) zu berAVicksichtigen. Der KIAxger war
hinsichtlich der DurchfA¥%hrung der von ihm zu erbringenden Leistungen nach den
vertraglichen Absprachen grundsAxtzlich in der Einteilung seiner Arbeitszeit frei und
gegenAViber der Beigeladenen zu 1) nicht weisungsgebunden. Die AuftrArge hatte
er zwar in den A¥blichen Betriebszeiten der Endkunden zu erbringen. Aus Sicht der
Kammer schrArnkt dies die freie Einteilung der Arbeitszeit jedoch nicht soweit ein,
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dass dies fAYr eine abhArngige BeschAxftigung sprechen wAYrde. Er musste nur
klIArren, in welchem Zeitraum er Zutritt zu dem jeweiligen GebAxude hatte. Er hat
selbst Aufzeichnungen darA¥ber getArtigt, wie viele Stunden er brauchte und diese
dann in Rechnung gestellt. Dies spricht aus Sicht der Kammer fA%r eine
selbstArnndige TArtigkeit.

~

A

Aus den vertraglichen Absprachen und den AuftrArngen ergibt sich, dass der KIAnger
die TAntigkeiten in den RAxumen des Endkunden durchzufA¥%hren hatte. Aus Sicht
der Kammer fA%hrt dies nicht zu einer Weisungsgebundenheit hinsichtlich des
Arbeitsortes, die fAYr eine abhAxngige BeschAxftigung spricht. Der Zugriff auf die
Systeme bei den Endkunden war nach dem Vortrag des KlAngers stark beschrAnnkt
bzw. geschAYstzt. Die BeschrArnkung auf den Betrieb der Endkunden liegt damit
aus Sicht der Kammer in der Natur der Systemprogrammierung.

~

A

Die von ihm geschuldete TArtigkeit als Systemprogrammierer hat der KIAxger aus
Sicht der Kammer frei und eigenverantwortlich durchgefAYhrt, Weisungen war er
nicht unterworfen. Dem KIAxger wurden zur AJberzeugung der Kammer auch
seitens der Beigeladenen zu 1) keine Weisungen erteilt, wie er seine Aufgaben zu
erledigen habe. Dass er im Rahmen der durchzufAYshrenden Projekte Berichte
AViber den Fortschritt des Projektes erstellt hat, steht der Weisungsfreiheit nicht
entgegen. Aus Sicht der Kammer spricht die Erstellung von Berichten weder fAYar
noch gegen eine abhArngige BeschAxftigung, sondern ist durch die Natur der
Projektarbeit bedingt.

~

A

Zwar steht die Weisungsfreiheit einer Eingliederung in den Betrieb des
Auftraggebers nicht grundsAntzlich entgegen. In den o.g. Urteilen vom 04.06.2019
hat das BSG klargestellt, dass Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den
Betrieb weder in einem RangverhAxrltnis zueinander stehen noch stets kumulativ
vorliegen mAVissen. Eine Eingliederung gehe auch nicht zwingend mit einem
umfassenden Weisungsrecht des Krankenhauses einher. Die in A§ 7 Abs. 1 Satz 2
SGB IV genannten Merkmale sind schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nur
a[JJAnhaltspunktea[]] fAYar eine persAfnliche AbhArngigkeit, also im Regelfall
typische Merkmale einer BeschAxftigung, jedoch keine abschlieA[Jenden
Bewertungskriterien. Der Senat habe bereits 1962 im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zu ChefAxrzten ausgefAYshrt,
dass das Weisungsrecht insbesondere bei sog. Diensten hAfherer Art, wobei man
heute von Hochqualifizierten oder Spezialisten sprechen wA%rde, aufs stAnrkste
eingeschrArnkt sein kAfnne. Dennoch kAfnne die Dienstleistung in solchen FAxllen
fremdbestimmt sein, wenn sie ihr GeprAxge von der Ordnung des Betriebes erhalte,
in deren Dienst die Arbeit verrichtet werde. Die Weisungsgebundenheit des
Arbeitnehmers verfeinere sich in solchen FAxllen zur a[J[Jfunktionsgerechten,
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[][]. Dieses vom Senat entwickelte Kriterium
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der Weisungsgebundenheit habe der Gesetzgeber wie das der Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers in A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ausdrAYcklich
aufgegriffen (BSG vom 04.06.2019, a[J] B .12 R 20/18 a[J[] Rn. 25; a[J] B .12 R 12/18
RaJJRn.29; B12 KR 14/18 R a[JJ Rn. 34; B 12 R 22/18 R a[J] Rn. 30 jeweils zitiert
nach juris).

~

A

Ausgehend hiervon ist die Kammer der Ansicht, dass die TArtigkeit des KIAxgers
nicht durch die Ordnung des Betriebes der Beigeladenen zu 1) geprAngt war und er
im Rahmen der von ihm durchgefA%hrten TArtigkeiten der Systemprogrammierung
in den RArumen der Endkunden eingegliedert war. Dies wertet die Kammer als
Indiz fAYar das Vorliegen einer selbstAxndigen TArtigkeit.

A

FAVar die DurchfAYshrung der TAxtigkeit des KIArgers hat auch keine
Zusammenarbeit und/oder Abstimmung mit anderen Mitarbeitern der Beigeladenen
zu 1) stattgefunden. Dass er bei den jeweiligen Endkunden von deren Mitarbeitern
zu Beginn mit dem System vertraut gemacht bzw. eingewiesen wurde und dass es
eine Abstimmung mit den Mitarbeitern der Firma SAS gegeben hat, steht dem nicht
entgegen. Auch dies ist der Natur der Systemprogrammierung geschuldet. Der
KIAxger fAYhrte Arbeiten an ihm zunAxchst fremden Systemen durch. Dass er
hierfAYar anfangs Informationen von entsprechend versierten Mitarbeitern der
Endkunden benAqtigte und nach eigenen Angaben notwendigenfalls auch fehlende
Informationen aktiv nachfragte, ist nicht als Indiz fAYar eine abhArngige
BeschAxrftigung zu werten. Vielmehr hat der KIAxger die ihm obliegende Aufgabe
als hochspezialisierter Systemprogrammierer weitgehend autark erledigt, ohne
hierfAYar mit Mitarbeitern Beigeladenen zu 1) zusammen zu arbeiten. Er hat
Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1) oder auch der Endkunden keine Weisungen
erteilt. Ein &[JJHand-in-Hand-Arbeitena[][], welches aus Sicht der Kammer eher fAYar
eine abhArngige BeschAxftigung sprechen wA%rde, liegt damit gerade nicht vor.

A

Der KIAxger zu trug im Rahmen seiner TAxtigkeit bei der Beigeladenen zu 1) auch
ein nennenswertes, das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgendes
Unternehmerrisiko, welches im Rahmen der WAY4rdigung des Gesamtbildes zu
beachten ist. MaA[Jgebliches Kriterium fAYr ein solches Risiko eines
SelbststArndigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsAxchlichen
und sArchlichen Mittel also ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28.05.2008 a[J] B .12 KR
13/07 R -). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auA[Jerhalb der Erledigung einzelner
AuftrAxge zeitweise die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu
kAfnnen, folgt kein Unternehmerrisiko bezAYsglich der einzelnen EinsAxtze (BSG,
Urteil vom 18.11.2015 a[JJ B 12 KR 16/13 R a[J[JRn. 36, zitiert nach juris). Vorliegend
trug der KIAxger ein relevantes Verlustrisiko. Seine TArtigkeit erforderte
Betriebsmittel in Form von Laptops, die er fA%r jeden Endkunden erworben hat, bei
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dem die TArtigkeit nicht zwingend mit GerAxten der Endkunden durchzufAYhren
war. Er hat seine Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt, welches
in der mAfglichen Nicht-Abnahme durch die Beigeladene zu 1) bzw. deren
Endkunden begrAvandet war. Er trug auch ein betrAnchtliches Haftungsrisiko,
welches er, da manche Risiken der Systemprogrammierung nach der
AVibereinstimmenden EinschAxtzung des KlAxgers und der Beigeladenen zu 1)
nicht zu adAxquaten Bedingungen versicherbar waren, nicht durch eine
entsprechende Versicherung absichern konnte. Zudem trug er die Kosten fAYar
notwendige Schulungen und Fachkonferenzen selbst, ebenso wie seine Fahrt- und
A[Jbernachtungskosten.

A

Das Risiko, nicht oder nicht wie gewAYanscht arbeiten zu kAfnnen, stellt hingegen
kein Unternehmerrisiko dar, sondern eines, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der
nur ZeitvertrAxge bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt wird
oder unstArndig BeschAxftigter ist. Es muss deshalb ein Wagnis bestehen, das
AViber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Zum echten
Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmArA[Jig erst, wenn bei
Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird,
sondern zusArtzlich auch Kosten fAYar betriebliche Investitionen und/oder
Arbeitnehmer anfallen oder frA%her getAxtigte Investitionen brachliegen (LSG
Baden-WAVarttemberg, Urteil vom
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