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Urteil

Zur Frage, ob eine Okonompéadagogin,
welche als Fachdirektorin Kader/Bildung
im volkseigenen Einzelhandel tatig war,
Anghorige der techn.,

wissenschaftlichen oder padogogischen
Intelligenz in der ehemaligen DDR war
und ihr diese Zeit als
Zusatzversorgungszeit rentenrechtlich
anerkannt

werden kann.

AAUG § 1, AAUG Anl 1 Nr 1, AAUG § 5 Abs
1, ZAVtlVDBest 2 § 1 Abs 1 S 2, AAUG Anl
1 Nr4, GG Art3
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Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte als VersorgungstrAxger fAYar das
Zusatzversorgungssystem nach Nr. 1 der Anlage zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAvsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) verpflichtet ist, Zeiten der


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

ZugehAdrigkeit der KIAxgerin zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (vgl.
Verordnung A%ber die zusArtzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in
den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950,
Gesetzblatt Seite 844) sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Die im Jahre 1940 geborene KlAxgerin ist AJkonompArdagoge. Diesen
Fachabschluss erlangte sie am 31.01.1979 nach Beendigung ihres Studiums am
Institut zur Ausbildung von AJkonompArdagogen. Im Anschluss an ihr Studium war
sie als Abteilungsleiterin zunAxchst beim VEB O.und A. des sozialistischen
KonsumgAYsterbinnenhandels und spAxter bei der Bezirksdirektion des
Volkseigenen Einzelhandels (HO) des Bezirks P. in unterschiedlichen Funktionen
beschAxftigt. Ab dem 01.01.1986 war sie durchgArngig als Fachdirektorin
Kader/Bildung tArtig.

Die KIArgerin beantragte am 08.02.2000 bei der Beklagten die AberfAYshrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften.

Mit Bescheid vom 06.03.2002 lehnte die Beklagte die Feststellung von Zeiten der
ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 4 (Altersversorgung der
Intelligenz an wissenschaftlichen, kAYanstlerischen, pArdagogischen und
medizinischen Einrichtungen) der Anlage 1 zum AAA[G ab. Die KIArgerin habe
konkret keine BeschAxftigung im Sinne des A§ 5 Abs. 1 AAA[JG ausgeAYsbt, die ihrer
Art nach von einem Versorgungssystem erfasst war, also in einem der in der Anlage
1 zum AAA[JG genannten Text aufgelistet ist. Voraussetzung fAYr die Einbeziehung
in die Altersversorgung der wissenschaftlichen Intelligenz sei ein
Hochschulabschluss. Der Fachschulabschluss genAvige dieser Voraussetzung nicht.
Qualifikationen wie IngenieurpArdagoge, A[lkonompArdagoge und Lehrmeister
hAxtten zur BeschArftigung in der berufspraktischen Ausbildung, jedoch nicht zur
Aufnahme in ein Zusatzversorgungssystem der PArndagogen berechtigt.

Dem widersprach die KIAxgerin mit Schreiben vom 24.03.2002. Vor ihrer
Antragstellung habe das Versicherungsamt beim Landkreis L.-Z.geprAVift, ob fAYar
sie Zusatzversorgungen in Betracht kAxmen. Nachdem dies bejaht worden sei, habe
sie den entsprechenden Antrag gestellt. AuA[Jerdem seien ihr Personen bekannt,
welche ebenfalls nur einen Fachschulabschluss hAxtten, aber bereits
Zusatzversorgung erhalten wAVarden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.02.2003 wies die Beklagte den Widerspruch
zurA¥ck. Die KIArgerin sei weder in ein Versorgungssystem einbezogen noch
hAxtte sie einen Anspruch auf eine Versorgungszusage gehabt. Im Juni 1990 hAxtte
sie dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten nach den Bestimmungen
des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DurchfAYshrungsbestimmung vom 24.05.1951 nicht
angehAfqrt. Als IngenieurpAxdagoge bzw. Lehrmeister sei sie nicht berechtigt, den
Titel eines Ingenieurs zu fAYhren.

Mit der am 28.03.2003 erhobenen Klage verfolgt die KIAxgerin unter Vertiefung
ihrer bereits im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren vorgebrachten Argumente



ihr Begehren weiter.
Die KIAxgerin beantragt daher sinngemAxA[],

den Bescheid vom 06.03.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.02.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihre BeschAxftigungszeiten
vom 01.01.1974 bis zum 30.06.1990 als Zeiten der ZugehAqrigkeit zu einem
Versorgungssystem sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

In A§ 1 Abs. 3 der Verordnung AViber die zusArtzliche Versorgung der PAxdagogen
vom 27.05.1976 sei ausdrA¥cklich geregelt, dass die Bestimmungen nicht fAYar
leitende Kader und LehrkrArfte des Aufgabenbereiches praktische Berufsausbildung
gelten. Eine ZugehAqrigkeit der KIAxgerin zum Zusatzversorgungssystem Nr. 4
(Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kA%nstlerischen,
pArdagogischen und medizinischen Einrichtungen) bzw. Nr. 18 (zusAxtzliche
Versorgung der PAndagogen in Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung) komme
daher nicht in Betracht. Ebenfalls scheide eine ZugehAfrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 (zusArtzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz) aus. AlkonompArdagogen seien keine Ingenieure im Sinne dieser
Vorschriften.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die vorgelegen hat, Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid gemAxA[] A§ 105 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, da der Sachverhalt geklArrt war und die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art
aufwies. Die Beteiligten wurden hierzu angehAqrt.

Die Klage ist zulAxssig, jedoch nicht begrA¥andet. Die KIAxgerin hat keinen mit der
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage durchsetzbaren Anspruch auf Feststellung
von Zeiten der ZugehAfrigkeit zu einem Versorgungssystem und damit auch keinen
Anspruch auf die Feststellung der entsprechenden Arbeitsentgelte.

UnabhAxngig davon, dass bereits die Vorschriften des AAA[]G auf die KIArgerin
keine Anwendung finden, hat sie auch vom 01.01.1974 bis 30.06.1990 keine "Zeit
der ZugehAqrigkeit in einem Versorgungssystem" und damit auch keine
gleichgestellte Pflichtbeitragszeit im Sinne von A§ 5 Abs. 1 AAA[]G erlangt. Sie hat in
dem oben genannten Zeitraum keine BeschAxftigung ausgeAVsbt, wegen der ihrer
Art nach eine zusAxtzliche Altersversorgung in einem System vorgesehen war, das


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html

in der Anlage 1 (und 2) zum AAA[JG aufgelistet ist.

Eine "Zeit der ZugehA9rigkeit zum Versorgungssystem der technischen Intelligenz
(Anlage 1 Nr. 1 zum AAA[JG)" liegt nur dann vor, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt
eine BeschAxftigung ausgeAYibt worden ist, wegen der ihrer Art nach eine
zusAntzliche Altersversorgung in dem genannten System vorgesehen war. Ob dies
der Fall ist, ist ausschlieA[Jlich nach objektiver Auslegung des Bundesrechts unter
Beachtung des Gleichheitssatzes zu ermitteln. Es kommt mithin weder auf die
Auslegung der Versorgungsordnung durch die Staatsorgane der DDR an noch auf
deren Verwaltungspraxis. Nur in faktischer AnknAYpfung an die (von der DDR
erlassenen) Versorgungsordnungen ist zu klArren, ob zum 30.06.1990 eine nach
den jeweiligen Kriterien der Versorgungsordnungen in Verbindung mit den
DurchfAYzhrungsbestimmungen sowie den sonstigen, diese ergArnnzenden bzw.
ausfA¥llenden abstrakt-generellen Regelungen eine in der Versorgungsordnung
genannte BeschArnftigung oder TAxtigkeit individuell und konkret ausgeAYabt
worden ist und ob die in der Versorgungsordnung als zwingende Voraussetzung
fAVar eine Einbeziehung genannte notwendige berufliche Qualifikation zur
AusAVibung dieser (konkreten) BeschArftigung bei der entsprechenden
"Arbeitsstelle" vorgelegen hat (vgl. hierzu Urteil des Bundessozialgerichtes a[][] BSG
aj0 vom 04.08.1998 a0 B 4 RA 63/97 R -).

Unter BerAVicksichtigung der vorgenannten GrundsArntze erfA%llte die KIArgerin in
den streitbefangenen Zeiten im Hinblick auf ihre berufliche Qualifikation als
AlkonompAxdagoge bereits die nach der Versorgungsordnung fAYr eine
Einbeziehung in das Versorgungssystem der technischen Intelligenz nach A§ 1 Abs.
1 der 2. DurchfAY%:hrungsbestimmung erforderlichen persAfnlichen
Voraussetzungen nicht. Die KIAxgerin hat keinen abstrakt von der
Versorgungsordnung erfassten Beruf ausgeA¥sbt. Denn ein AQlkonompArdagoge ist
in A§ 1 Abs. 1 Satz 2 der 2. DurchfA¥%hrungsbestimmung, die 1951 die 1.
DurchfA%hrungsbestimmung abgelAfst hat, und infolge dessen allein maA[jgebend
ist, nicht aufgefAYshrt. Ausschlaggebend ist nach der 0.g. objektiven, am Wortlaut
orientierten Auslegung allein die kraft berufliche Ausbildung erworbene, in der
Versorgungsordnung genannte berufliche Qualifikation bzw. das Berufsbild. Hierzu
zAxhlen zwar Ingenieure und Techniker, nicht jedoch AJkonom-PArdagogen.
Keinesfalls war der Abschluss eines A[lkonom-PArdagogen einem Ingenieur-
Abschluss gleichzustellen.

Die KIArgerin hat im streitbefangenen Zeitraum auch keine entgeltlichen
BeschArftigungen ausgeAYbt, die in der Verordnung A¥ber die Altersversorgung
der Intelligenz an wissenschaftlichen, kA%nstlerischen, pAxdagogischen und
medizinischen Einrichtungen nach A§ 1 Abs. 2 AAA[IG in Verbindung mit der Anlage
1 Nr. 4 als versorgungsberechtigt aufgelistet sind. Die entsprechende Verordnung
AViber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kAVanstlerischen,
pArdagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR vom 12.07.1951
(Gesetzblatt Nr. 85, 675) definierte unter A§ 4 als AngehA9rige der pAxdagogisch
tAxtigen Intelligenz im Sinne dieser Verordnung

a) alle in Einrichtungen des Afffentlichen Bildungs- und Erziehungswesens tAxtigen


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2063/97%20R

Lehrer und Erzieher, sofern sie eine staat

lich anerkannte abgeschlossene pAxdagogische Ausbildung besitzen und
mindestens zwei Jahre in den genannten Einrichtungen hauptamtlich tArtig
gewesen sind,

b) alle an pAxdagogischen Instituten und sonstigen Einrichtungen der Lehrer,
Lehrmeister und Erzieherbildung tArtigen Leiter, Lehrer, Dozenten und
pAxdagogischen Mitarbeiter sowie die Leiter und wissenschaftlichen Mitarbeiter des
volkseigenen Verlages Volk und Wissen

c) Dozenten der Arbeiter und BauernfakultAxten und Dozenten der Fachschulen.

Zu einer dieser Personengruppen zAxhlte die KIArgerin ersichtlich nicht.
Insbesondere qualifiziert sie der am 31.01.1979 abgelegte Fachschulabschluss
"AJkonompArdagoge" in Verbindung mit ihren nachfolgenden TArtigkeiten als
Abteilungsleiterin in der Berufsausbildung beim VEB O. und A. des sozialistischen
KonsumgA¥sterbinnenhandels und ihre spArtere TAxrtigkeit als Abteilungsleiterin
Kader/Ausbildung beim Volkseigenen Einzelhandel nicht als AngehAqrige der
pArdagogischen Intelligenz. Es handele sich dabei weder um BeschAxftigungen in
Einrichtungen des Afffentlichen Bildungs- und Erziehungswesens noch war sie
damit an pArdagogischen Instituten oder sonstigen Einrichtungen der Lehrer,
Lehrmeister und Erzieherbildung tArtig.

SchlieA[lich verhilft auch die Verordnung AViber die zusArtzliche Versorgung der
PArdagogen (Versorgungsordnung) vom 27.05.1976 der KIArgerin nicht zu einem
Anspruch. Nach A§ 1 Abs. 3 dieser Verordnung gelten die Bestimmungen der
Versorgungsordnung ausdrAYacklich nicht fA%r leitende Kader und LehrkrAxfte des
Aufgabenbereiches praktische Berufsausbildung, in welchem die KIAxgerin tAxtig
war.

Dem erkennenden Gericht ist es versagt, die KIAxgerin im Wege einer Gesetzes-
bzw. Rechtsanalogie aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation den in den
vorstehenden Versorgungsordnungen genannten Gruppen gleichzustellen. Ein
solches Analogieverbot ergibt sich zwangslArufig aus dem Verbot der
Neueinbeziehungen. Dieses Verbot wA%rde im Falle einer Erweiterung des
begAVinstigten Personenkreises durch Analogie unterlaufen. Auf Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz und die Gleichbehandlung mit insoweit durch Zusatzversorgung
privilegierten Personengruppen kann sich die KIAxgerin daher nicht berufen. Eine
nachtrAxgliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme am 30. Juni 1990 bestehenden abstrakt-generellen
Regelungen der DDR ist bundesrechtlich auch insoweit nicht zulAxssig, als sie
willkA¥%rlich sind. Das Verbot der Neueinbeziehung ist verfassungsgemAxA[] (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 10.04.2002 &[][] B 4 RA 34/01 R -; LSG fAYar das Saarland,
Urteil vom 29.01.2004 a0 L 1 RA 22/00 -).

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 11.11.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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