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Der Bescheid vom 11.12.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

10.02.1998 wird aufgehoben, soweit GesamtsozialversicherungspflichtbeitrAnge
fAVar die Beigeladenen zu 4) bis 12) nachgefordert werden. Die Beklagte hat die
auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxgerin und der Beigeladenen zu 4) bis 12) zu

tragen; im AYbrigen haben die Beteiligten einander Kosten nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob die KIAxgerin fAYar Fahrer ihres Kurier-Service-
Betriebes SozialversicherungsbeitrArnge nachzuzahlen hat. Streitig ist dabei, ob
diese Mitarbeiter ihre Arbeitnehmer oder SelbstAxndige waren.

Die KIAngerin betrieb im streitigen Zeitraum mit Sitz in E ein Kurierunternehmen,
handelnd unter dem Namen "L-Kurier", und beschAxftigte dort diverse Kurierfahrer.

lhr Unternehmen wurde im Oktober und Dezember 1997 einer BetriebsprA¥fung
der Beklagten unterzogen. Der PrAVYsfzeitraum erstreckte sich auf die Zeit vom
01.01.1993 bis 30.09.1997.



Die KIArgerin legte diverse Belege A¥ber die entstandenen Kosten fAYar
FahrtArtigkeiten der Fahrer vor, sowie Gewerbeanmeldungen der Fahrer auf jeweils
deren eigenen Namen (z. B. fA%r den zum Rechtsstreit beigeladenen Herrn H &[]
Beigeladener zu 7)); unter "angemeldete TArtigkeit" wurde angegeben "Kraftfahrer
ohne eigenes Fahrzeug".

Vorgelegt wurden auch schriftliche Vereinbarungen bzw. VertrAnge zwischen der
KIAggerin und deren Fahrern (z. B. fAYar den erwAxhnten Beigeladenen zu 7)). Dort
heiA[Jt es unter anderem:

"Der Unternehmer AYsbernimmt die AusfA¥hrung von FrachtauftrAxgen. Er ist
selbstAxndiger Unternehmer (Gewerbetreibender). Er unterliegt der Firma L
gegenAYiber nur den Bestimmungen dieser Vereinbarung. Ein ArbeitsverhAxltnis
wird zwischen den Unterzeichnern nicht begrAYandet. Der Unternehmer a[! trifft a[]!
die folgende Vereinbarung"

"A§ 1 Fahrzeugeinsatz a[]! die BefAYrderung erfolgt mit einem betriebssicheren und
mit Funk ausgerA¥istetem Fahrzeug. Das Fahrzeug wird dem Unternehmer von der
Firma T L gegen Zahlung eines monatlichen Entgeltes zur VerfA%gung gestellt a[J}"

"A§ 8 Kundenschutzklausel &[]! fAYr die Dauer von einem Jahr verpflichten sich
beide Parteien wechselseitig, keine Kunden des jeweils anderen Unternehmers auf
eigene Rechnung zu bedienen. Bei Zuwiderhandlung wird der Verlust des
Unternehmers der jeweils anderen Partei in Rechnung gestellt."

"A§ 9 Dauer der Vereinbarung, KAYndigung a[]! Diese Vereinbarung wird auf
unbestimmte Zeit geschlossen und ist durch beide Unterzeichner jederzeit ohne
Einhaltung von Fristen kAYandbar."

"A§ 12 Allgemeines &[]! Der Unternehmer ist der Firma T L gegenAViber weder zeit-,
orts- noch weisungsgebunden a[]}"

"NZusatzvereinbarung a[]! GebAYshr a[]! Die Firma~ T L berechnet dem Untergehmer
fAYar die Vermittlung und Bearbeitung der AuftrAxge eine monatliche GebAYshr von
15 % des jeweiligen Monatsumsatzes inklusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer."

Mit Bescheid vom 11.12.1997 forderte die Beklagte
GesamtsozialversicherungspflichtbeitrAxge im PrAY4fzeitraum nach (zur Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung), fAYr diverse Arbeitnehmer und
fAYar die Kurierfahrer, die zum Rechtsstreit beigeladen wurden. Insgesamt wurde
eine Forderung von 58.654,02 DM erhoben (= 29.989,32 Euro).

Soweit Nachforderungen bezAYglich Umlageaushilfen in der Zeit von 1994 bis 1996
erhoben wurden bzw. bezAYiglich Versicherungspflicht eines Herrn V |, hat die
KIAxgerin den Bescheid nicht angegriffen, wie sie in der nichtA{ffentlichen Sitzung
vom 28.04.1998 im Rechtsstreit S 8 ] 66/98 klargestellt hat (Bl. 77 der dortigen
Gerichtsakte).



Zur BegrA¥andung der Nachforderung fAY%r die zum Rechtsstreit beigeladenen
Kurierfahrer fA%hrte die Beklagte unter anderem aus: Die KIAxgerin habe sich zur
ErfA%llung ihrer AuftrAxge der Mitarbeit durch Subunternehmer bzw. vermeintlich
freier Mitarbeiter bedient. Die zur PrA%fung vorgelegten Unterlagen lieA[Jen aber
darauf schlieA[Jen, dass es sich bei dem genannten Personenkreis um abhAxngige
SelbstAxndige handeln wAYarde bzw. um ScheinselbstAxndige und damit vielmehr
um tatsArchlich abhArngig BeschAxftigte, die unter den Schutz der
Sozialversicherung fielen. Zwar gebe es fAYr den Begriff des Arbeitnehmers keine
gesetzliche Definition. Es bestehe aber Einigkeit, dass der Arbeitnehmer
fremdbestimmte, abhArngige Arbeit erbringe, wenn der freie Mitarbeiter einer
selbstbestimmten Arbeit nachginge. FA%r den Bereich der Fahrer von
Transportunternehmen bzw. fAYar Kurierfahrer sei bereits durch das
Landessozialgericht Berlin mit Urteil vom 17.08.1994 (L 9 Kr 8/94). Zum einen ist
diese Entscheidung schon Axlteren Datums als die erwAxhnten Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts zu Kurierfahrern und zum anderen ging es dort natAYrlich
auch um EinzelfallprA¥fungen bei mAfglicherweise teilweise anderer
Vertragsgestaltung; diese Entscheidung ist auch nicht mehr nAxher materiell vom
Bundessozialgericht im Beschluss vom 23.02.1995 (12 BK 98/94 in: Die BeitrAxge
1995, 296-300) AVberprAYift worden, sondern nur hinsichtlich der Frage, ob die
Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsAxtzlicher Bedeutung im konkreten
Einzelfall zuzulassen war oder nicht. Es fand damit keine volle revisionsrechtliche
AlberprAvifung des Urteils des LSG Berlin statt. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat im Beschluss vom 20.05.1996 (1 BvR 21/96 a[][] in
SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 11) im Wege des Nichtannahme-Beschlusses nur
ausgefA¥hrt, dass es grundsArtzlich verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei,
wenn im Einzelfall ein Kurierdienstfahrer als versicherungspflichtig BeschAxftigter
angesehen werde. Das bestreitet aber auch die Kammer nicht, sondern sah nur hier
eine andere Vertragsgestaltung entsprechend auch der oben zitierten Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 19.11.1997.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1, 4 SGG.

Da die KIAxgerin obsiegt hat, hat die Beklagte die der KIAxgerin entstandenen
notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten und auch den Beigeladenen
zu 4) bis 12) Kosten zu erstatten, soweit fAY4r diese durch das Klageverfahren
Kosten angefallen sein sollten. Gerichtskosten sind im AVibrigen fAYar die KIAxgerin
und die Beigeladenen zu 4) bis 12) nicht entstanden nach A§ 183 SGG in der
Fassung vor dem 02.01.2002, vgl. auch Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des 6. Gesetzes zur
A[lnderung des SGG vom 17.08.2001 und Pressemitteilung Nr. 3/02 des BSG zu 1.
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