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Die Klage wird abgewiesen. Der KIArger trAxgt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die Anerkennung eines wAxhrend einer GeschAxftsreise
erlittenen Unfalls als Arbeitsunfall.

Der KlIAxger ist GeschAxftsfAYshrer und Gesellschafter der Firma C GmbH und bei
der Beklagten als zustAxndigem UnfallversicherungstrAnger versichert. Die Firma
unterhAxlt GeschArftsbeziehungen zu der in der NAxhe von Madrid ansAxssigen
Firma |. GeschArftsfAYhrer der spanischen Firma ist der deutsche StaatsbAYsrger
M, der zuvor stellvertretender Einkaufsleiter eines deutschen Konzernunternehmens
war, das zu den Kunden der Firma des KlArngers gehAqrte. Seit Jahren bestanden
Kontakte zwischen dem KIAxger und seiner Ehefrau und der Familie M.

Der KIAxger und seine Ehefrau reisten am Donnerstag vor dem Pfingstwochenende
2001 nach Spanien. Sie wohnten im GAxsteappartement im Haus der Familie M. Ein
schriftliches oder vorab abgesprochenes Programm AYber den Aufenthalt existierte
nicht. Am Donnerstag fanden keine GeschAxftsgesprArnche statt. Am Freitag fuhr



der KIAxger mit dem GeschAxftsfAYshrer der spanischen Firma zu dem etwa eine
halbe Autostunde von Madrid entfernten BetriebsgelArnnde der Firma. Dort fanden
GeschAxftsgesprAxche statt. Die Ehefrau des KIAxgers verbrachte den Tag mit der
Ehefrau des GeschAxftsfAYshrers der spanischen Firma. Am Samstag, dem
02.06.2001 fuhr der KlIAnger in Begleitung seiner Ehefrau mit dem
GeschArftsfA¥hrer, Herrn M, erneut zum FirmengelArnde, um eine
Betriebsbesichtigung vorzunehmen und GeschAxftsgesprAnche zu fAYhren. Herr M
schlug vor, im weiteren Verlauf des Tages das Museum Reina Sofia in Madrid zu
besuchen, um sich das Bild Guernica von Pablo Picasso anzuschauen. Nach
Angaben des KIArgers wollte der GeschArftsfA%hrer M mit dem KlAxger und seiner
Ehefrau anschlieA[Jend zur Firma zurAYickfahren. FAYar den Sonntag waren keine
geschAxftlichen Unterredungen vorgesehen. Am Pfingstmontag flogen der KIAxger
und seine Ehefrau zurA¥ck nach Deutschland.

Vor dem Besuch des Museums knickte der KIAxger am Samstag, dem 02.06.2001
auf dem Museumsvorplatz auf einer Treppenstufe mit dem linken FUA[J um und zog
sich eine AuA[Jenbandruptur des oberen Sprungelenkes zu.

Der KIAxger meldete den Unfall bei der Beklagten. Er teilte mit, dass er sich die
Verletzung auf einer GeschArftsreise wAxhrend des Besuchsprogramms in der
Innenstadt von Madrid zugezogen habe. Auf Nachfrage der Beklagten erklArrte der
KIArger, dass der Museumsbesuch durchgefA¥hrt worden sei, um Zeit zwischen
geschAxftlichen GesprArchen auszufA¥%llen. Seine Firma sei Lieferant von Messern
und Nachschliff. An Anlagen der spanischen Firma seien weitere
LiefermA9glichkeiten geprAvasft worden.

Mit Bescheid vom 13.11.2001 lehnte die Beklagte die Anerkennung und
EntschArdigung des Ereignisses vom 02.06.2001 als Arbeitsunfall ab. Zwischen
dem Unfallereignis und der versicherten TArtigkeit bestehe kein rechtlich
wesentlicher, ursArchlicher Zusammenhang. Auch wAxhrend einer an sich
versicherten GeschAxrftsreise bestehe kein umfassender Versicherungsschutz. Der
KIAxger habe sich die Verletzung nicht bei einer versicherten TAxtigkeit zugezogen,
sondern bei einer privaten, eigenwirtschaftlichen TAxtigkeit.

Der KIAxger legte Widerspruch ein. Er fA%hrte aus, dass es sich bei dem
Museumsbesuch um eine sogenannte gemischte TAxtigkeit gehandelt habe, die
sowohl der geschAxftlichen Kontaktpflege als auch seinem kulturellen Interesse als
Museumsbesucher gedient habe. Der Versicherungsschutz auf GeschAxftsreisen
reiche weiter als derjenige am Heimatort. GrundsAxtzlich genAYsge eine
wesentliche MitursArchlichkeit der beruflichen Ursache fAY%r einen
EntschArdigungsanspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 18.01.2002 wies die
Beklagte den Widerspruch als unbegrA¥ndet zurAYick. Sie wiederholte, dass nicht
jede Verrichtung am Dienstort bei einer Dienstreise unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stehe. Auch bei BetArntigungen auf Dienstreisen sei
jeweils zur prAVsfen, welche Verrichtungen rechtlich wesentlich mit der versicherten
TAxrtigkeit zusammenhAxrngen und welche der privaten SphArre zuzurechnen seien.
Der von ca. 16.30 Uhr bis 17.30 Uhr vorgesehene Museumsbesuch sei deutlich
abzugrenzen von den vorher erfolgten bzw. spArter noch vorgesehenen



geschAxftlichen Besprechungen. Ein wesentlicher betrieblicher Zweck sei fA%r den
Besuch des Museums nicht erkennbar.

Der KIArger hat am 18.02.2002 Klage erhoben. Er vertritt die Auffassung, die
Beklagte dA%rfe eine geschAxftlich A¥bliche und gebotene Kontaktpflege nicht aus
einer beruflichen TAxtigkeit herauslAfsen. Die GeschArftsreise habe dazu gedient,
die MAqglichkeiten einer Erweiterung der geschAxftlichen Zusammenarbeit
auszuloten. Die GeschAxftsreise sei wesentlich von geschAxftlichen Interessen
geprAxgt gewesen. Wenn durch den gastgebenden auslArndischen Betrieb das
NAYstzliche mit dem Angenehmen verbunden werde, handele es sich aus der Sicht
des GeschAxftsreisenden um eine versicherte TAxrtigkeit. Dies folge auch aus dem
Umstand, dass seine mitgereiste Ehefrau im Familienbetrieb beschAxftigt ist.

Die Beteiligten haben A%bereinstimmend ihr EinvgrstAnndnis mit einer
Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.

Der KIAxger beantragt nach seinem schriftsAxtzlichen Vorbringen, den Bescheid
vom 13.11.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2002
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 02.06.2001 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschAxdigen.

Die Beklagte beantragt schriftsAntzlich, die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, dass der Aufenthalt des KIArgers mit seiner Ehefrau in
Spanien A¥ber das Pfingstwochenende 2001 nicht allein durch betriebliche
TAxtigkeiten geprAxgt gewesen ist. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe
fest, dass ein Teil der wAxhrend des Aufenthalts zur VerfA¥%gung stehenden Zeit
nicht fA%r GesprArnche mit geschArftlichem Hintergrund sondern fAYar das
Zusammen- sein mit dem Ehepaar M vorgesehen gewesen sei. Der Museumsbesuch
habe ebenso wie andere mit dem Ehepaar M unternommene AktivitAnten allein den
privaten Interessen des KIAxgers und seiner Ehefrau gedient. Dass der
Museumsbesuch von Herrn M vorgeschlagen worden sei und der KIAxger sich als
Gast diesem Vorschlag nicht entziehen wollte, reiche nicht aus, um einen inneren
Zusammenhang mit der beruflichen TAxtigkeit herzustellen.

Das Gericht hat Beweis erhoben A%ber die Gestaltung des Aufenthalts des KlIArgers
und seiner Ehefrau in Spanien AYber das Pfingstwochenende 2001 durch
Vernehmung der Ehefrau des KlAxgers als Zeugin. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Anlage zum Protokoll des ErAqrterungstermins vom
10.04.2003 verwiesen.

Zur Darstellung des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Kammer konnte den Rechtsstreit ohne mAYndliche Verhandlung entscheiden,



weil die Beteiligten ihr EinverstArndnis erklAxrt haben (A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[J SGG).

Die zulAxssige Klage ist nicht begrA¥andet.

Der KIAnger ist durch den Bescheid der Beklagten vom 13.11.2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.01.2002 nicht beschwert im Sinne von A§ 54 Abs.
2 SGG. Der Bescheid ist rechtmAxA[Jig. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf
Anerkennung und EntschAxdigung des Ereignisses vom 02.06.2001 als
Arbeitsunfall.

ArbeitsunfArlle sind UnfArlle von Versicherten infolge einer versicherten TArntigkeit
(A§ 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] SGB VII). Der KlAxger hat
sich die AuAJenbandruptur des oberen Sprunggelenkes am linken FuA[] nicht bei
einer versicherten TAxtigkeit zugezogen. Unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung steht das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat nur,
wenn es einerseits der versicherten TAxtigkeit zuzurechnen ist und diese TAxtigkeit
den Unfall herbeigefA¥hrt hat. Es muss eine sachliche Verbindung mit der im
Gesetz genannten versicherten TAxtigkeit bestehen, ein sogenannter innerer
Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten
TAntigkeit zuzurechnen (BSG in SozR 3 &[]J[] 2200 A§ 548 Nr. 32 m.w.N. zur Rspr. des
BSG). Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird,
ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. Dabei muss bei
vernAvinftiger AbwArgung des Gesamtergebnisses des Verfahrens unter
BerAVicksichtigung der besonderen UmstArnde des Einzelfalles sicher feststehen,
dass im Unfallzeitpunkt eine &[J[] noch &[] versicherte TAxtigkeit ausgeA¥sbt wurde
(BSG a.a.0.).

Im inneren Zusammenhang mit der versicherten TArtigkeit stehen auch
GeschAxfts- und Dienstreisen auA[Jerhalb des Betriebsorts, die den Interessen des
Unternehmens wesentlich zu dienen bestimmt sind (BSG a.a.0.). GeschAxfts- und
Dienstreisen stehen versicherungsrechtlich insoweit der Betriebsarbeit gleich. Im
Zeitpunkt des Unfalls befand sich der KIAxger auf einer versicherten
GeschAnftsreise. Nach seinen Angaben, die durch die Zeugenaussage seiner ihn
wAxhrend der Reise begleitenden Ehefrau bestArntigt wurden, sollte die Reise den
Ausbau von GeschAxftsbeziehungen zwischen der Firma des KlAxgers und der
spanischen Firma | fAfrdern. Die Reise diente der Pflege der GeschAxftskontakte.
WArhrend des mehrtAxgigen Aufenthalts des KIAxgers und seiner Ehefrau in
Spanien fand unter anderem eine Betriebsbesichtigung statt. Der KIAxger wollte
sich vor Ort anhand der Maschinen auf dem FirmengelArxnde darAViber informieren,
welches Produktangebot in Betracht komme. Der KIAxger beabsichtigte, der
spanischen Firma zusAxtzliche Produkte zu verkaufen. Die GeschArnftsgesprAxche
zwischen dem KlArger und dem GeschAxftsfAYshrer der spanischen Firma wurden
auA[Jerhalb von Madrid auf dem BetriebsgelArnde gefAYhrt. Der KIAxger hat
ausdrAYicklich erklAxrt, dass bei einem solchen GesprArch auf geschAxftliche
Unterlagen zurAYsckgegriffen werde. Deshalb wAxrre ein GesprArch AViber
betriebliche Belange im Hause des GeschArftsfAYhrers der spanischen Firma, in
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dem der KIAxger und seine Ehefrau AYibernachteten, fAY.r ihn kein sinnvolles
GeschAxrftsgesprAxch gewesen.

Der Umstand allein, dass sich der Versicherte im Verlauf einer Dienst- bzw.
GeschAnftsreise verletzt hat, besagt jedoch nicht, dass bereits deshalb die
unfallbringende BetAxtigung als eine versicherte TArtigkeit anzusehen und der
Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen ist (BSG, Urteil vom 19.08.2003, Az.: B2 U
43/02 R). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG ist nAxmlich bei solchen
Reisen zwischen BetArntigungen zu unterscheiden, die mit dem
BeschAxftigungsverhArltnis wesentlich zusammenhArngen und solchem Verhalten,
das der PrivatssphAnre des Reisenden zugehAqrig ist. So lassen sich gerade bei
IArngeren Reisen im Ablauf der einzelnen Tage in der Regel Verrichtungen
unterscheiden, die mit der TArtigkeit fAY4r das Unternehmen wesentlich im
Zusammenhang stehen, und solchen, bei denen dieser Zusammenhang in den
Hintergrund tritt. Der Versicherungsschutz entfAxllt, wenn sich der Versicherte rein
persAfnlichen, von der BetriebstAntigkeit nicht mehr beeinflussten Belangen
widmet (BSG a.a.0.). Allerdings kann auch bei nicht unmittelbar zur versicherten
TAxtigkeit gehAfrenden Verrichtungen ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang
mit der versicherten TAxrtigkeit am Ort der auswArrtigen BetArtigung in der Regel
eher anzunehmen sein, als am Wohn- oder Betriebsort (BSG a.a.0. m.w.N. zur
Rspr.).

Der Unfall des KIAxgers ereignete sich anlAxA[Jlich eines geplanten
Museumsbesuchs. Bei dieser TArtigkeit handelte es sich nicht um eine versicherte
TAxtigkeit. Es bestand kein wesentlicher innerer Zusammenhang, da der
Museumsbesuch nicht dazu bestimmt war, den Interessen des Unternehmens des
KIAxgers wesentlich zu dienen. Der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ist
auf einer Dienst- oder GeschAxftsreise nicht schon deshalb ohne weiteres gegeben,
weil sich der Versicherte im betrieblichen Interesse auA[Jerhalb seines
BeschAxftigungs- und Wohnorts aufhalten und bewegen muss. Auch bei dem
auswAxrtigen Aufenthalt kommt es darauf an, ob die unfallbringende BetArntigung
jeweils mit dem BeschAxftigungsverhArltnis bzw. der unternehmerischen TArtigkeit
rechtlich wesentlich zusammenhAxngt (BSG, HVBG-INFO 1997, 2160 ff). Auch
wAxhrend einer Dienstreise bieten sich nach der Lebenserfahrung zahlreiche
Gelegenheiten, bei denen sich der Reisende auA[Jerhalb einer solchen Beziehung
zum Unternehmen befindet (BSG a.a.O.).

Die mehrtArgige Reise des KIAxgers und seiner Ehefrau nach Spanien diente auch
privaten Zwecken. Die Ehefrau des KIAxgers hat als Zeugin bekundet, dass
aufgrund der langjArhrigen Bekanntschaft mit dem deutschen GeschAxftsfAYshrer
der spanischen Firma und seiner Ehefrau ein nettes geschArftsfreundliches
VerhAxltnis zwischen den Familien entstanden sei. So waren auch nicht an allen
Besuchstagen geschAxftliche GesprAxche und sonstige dem Unternehmenszweck
dienende Verrichtungen vorgesehen. Am Anreisetag, dem Donnerstag, fanden keine
geschAxftlichen Besprechungen statt. Auch fA%r den Sonntag war lediglich ein
privates Zusammensein der Eheleute vorgesehen. Weder der KIArger noch seine
Ehefrau haben fAYr den Sonntag geplante geschArftliche TAxtigkeiten angeben
kAfnnen. Der KIArger hat ausdrAYicklich bekundet, dass sinnvolle geschAxftliche
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GesprAxche nur im Betrieb der spanischen Firma gefAYhrt werden konnten, da nur
dort die GeschAxftsunterlagen zur VerfAYagung standen. Der Umstand, dass die im
Betrieb gefA¥hrten GeschAxftsgesprAnche unterbrochen wurden, in dem der
KIArger und seine Ehefrau sowie der GeschAxftsfA¥hrer der spanischen Firma
einen Museumsbesuch durchfAYzhren wollten, beinhaltet eine deutliche ZAxsur. Die
am GesprAxch beteiligten Personen mussten zunAxchst mit dem Auto eine halbe
Stunde zurAY%ck nach Madrid fahren. Zur Fortsetzung der geschAxftlichen
Besprechung wAxre nach dem Museumsbesuch erneut eine halbstA¥ndige
Autofahrt zurAYack zum FirmengelAxnde auA[Jerhalb von Madrid erforderlich
gewesen. Es gab demnach eine deutliche Unterbrechung der eigentlichen
geschAxftlichen GesprArchsrunde. Die Beteiligten wandten sich ihrer privaten
InteressensphAxre zu. Eine Betriebsbezogenheit des Museumsbesuchs ist zu
verneinen.

Der Besuch des Museums in Madrid diente rechtlich wesentlich allein privaten
Zwecken des KIArgers. Er und seine Ehefrau wollten sich aus kulturellem Interesse
das berA¥%hmte Bild Guernica von Pablo Picasso anschauen. Es kommt nicht darauf
an, ob der Museumsbesuch auf die Eigeninitiative des KIAxgers hin oder auf
Vorschlag seines GeschAxftspartners unternommen wurde. Der Museumsbesuch ist
als Bestandteil des privaten Rahmenprogramms fAYar die geschAxftlichen
Besprechungen des KIAxgers anzusehen. Es besteht eine deutliche ZAxsur zwischen
den geschAxftlichen GesprAxchen wAxhrend der Reise und dem dem privaten
Bereich zuzurechnenden Museumsbesuch. Im Anschluss an die versicherte
TAxtigkeit oder in sie eingeschoben liegt hier eine eindeutige und nachhaltige
Hinwendung zu einer abgrenzbaren eigenwirtschaftlichen TArtigkeit vor.

Dass der gemeinsame Museumsbesuch auch zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen dem KlAxger und seinem GeschAxftspartner beitragen und damit auch
seinem Unternehmen zugute kommen konnte, begrA¥ndet einen
Versicherungsschutz ebensowenig wie das FAYshren von GesprAxchen AViber
betriebliche Belange anlArsslich privater ZusammenkAYanfte am Wohnort oder auf
Fortbildungsveranstaltungen, Tagungen und Axhnlichem (BSG a.a.O. in HVBG-
INFO). In beiden FAxllen sind die Verrichtungen dem Unternehmen allenfalls im
Rechtssinne unwesentlich zu dienen bestimmt, weil der betriebliche "Vorteil"
gegenAViber den privaten Interessen ganz in den Hintergrund tritt. Eine andere
Bewertung eines solchen Verhaltens wAYsrde eine sinnvolle Abgrenzung zwischen
betrieblicher und persAfnlicher SphAxre schlechthin unmA9glich machen und
fAYhrte auAJerdem dazu, den Versicherungsschutz entgegen dem Grundgedanken
der gesetzlichen Unfallversicherung auf einen weiten Teil der privaten
LebenssphArre auszudehnen (BSG a.a.0.). Wenn es vor allem auA[Jerhalb der
unmittelbaren betrieblichen SphArre um eine Erwartungshaltung des Arbeitgebers
oder eines GeschAxftspartners hinsichtlich der Teilnahme an reinen
FreizeitbetAxtigungen geht, ist die Erwartungshaltung nicht geeignet, den im
Vordergrund stehenden eigenwirtschaftlichen Aspekt von Freizeit, Unterhaltung
und/oder Erholung in den Hintergrund zu drAxngen (BSG a.a.0.). Es gibt sehr
unterschiedliche aus dem Arbeitsleben abgeleitete gesellschaftliche
Erwartungshaltungen, die fAY4ar den Betroffenen oft einen nicht unerheblichen Druck
bedeuten, sich an bestimmten Veranstaltungen, ZusammenkAYinften sowie



Besuchen und Gegenbesuchen zu beteiligen, ohne dass alleine deshalb bei einer
Teilnahme Versicherungsschutz anzunehmen ist (BSG a.a.0.). Der Besuch des
Museums beinhaltete eine FreizeitaktivitAxt des KIAngers, die nicht durch die
gesetzliche Unfallversicherung geschAvatzt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG
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