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3. Instanz

Datum -

Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu
erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob die Beklagte von der KlÃ¤gerin
SozialversicherungsbeitrÃ¤ge aufgrund einer SchÃ¤tzung nachfordern darf.

Die KlÃ¤gerin ist eine Firma, die im Baubereich von Januar bis September 1980
tÃ¤tig war. Die Anzahl der bei der Beklagten gemeldeten BeschÃ¤ftigten stieg in
der Zeit von Januar bis Juli 1980 von 2 auf ca. 160. Es handelte sich dabei bis auf
einige deutsche Angestellte ausschlieÃ�lich um hollÃ¤ndische Arbeitnehmer.
Maschinen- oder BaugerÃ¤te mit Ausnahme einiger Kfz zur BefÃ¶rderung der
Arbeitnehmer, besaÃ� die KlÃ¤gerin nicht.

Die Berechnung der BeitrÃ¤ge zur Sozialversicherung fÃ¼r die BeschÃ¤ftigten
wurde vom Steuerberater der KlÃ¤gerin vorgenommen. Dem Steuerberater wurden
dafÃ¼r Angaben Ã¼ber die Anschrift der BeschÃ¤ftigten, den gezahlten
Stundenlohn und die Zahl der gearbeiteten Stunden gemacht. Die Angaben Ã¼ber
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Stundenlohn und Zahl der gearbeiteten Stunden wurden auf Stundenzetteln
gemacht, die jeweils die Angaben fÃ¼r einen Monat nachweisen. Auf den
Stundenzetteln ist auÃ�erdem â�� Ã¼berwiegend im Monat nur einmal â�� eine
Baustelle eingetragen sowie hÃ¤ufig ein AuslÃ¶sungsbetrag vermerkt. Die
vorliegenden Stundenzettel sind alle mit der gleichen Handschrift ausgefÃ¼llt. Sie
tragen keine Anzeichen davon, dass sie auf Baustellen ausgefÃ¼llt wurden und
tragen auch keinen Vermerk, wer sie ausgefÃ¼llt hat.

Die LÃ¶hne der gewerblichen Arbeitnehmer wurden durchgehend bar ausgezahlt.
Quittungen Ã¼ber die gezahlten LÃ¶hne liegen nicht vor. Von dem Konto der Firma
wurden fÃ¼r Lohnzahlungen jeweils grÃ¶Ã�ere BetrÃ¤ge â�� zwischen 25 000,- und
50000,- DM â�� als Vorschusszahlungen abgebucht. Unterlagen darÃ¼ber, wie die
Vorschusszahlungen mit dem vom Steuerberater errechneten tatsÃ¤chlichen
MonatslÃ¶hnen verrechnet wurden, liegen nicht vor. Es liegen ebenso keinerlei
Nachweise Ã¼ber die auf den einzelnen Baustellen ausgefÃ¼hrten Arbeiten vor.

Die KlÃ¤gerin beschÃ¤ftigte in der ganzen Zeit einen Meister, der die Arbeiten auf
sÃ¤mtlichen Baustellen zu Ã¼berwachen hatte. Arbeiten der KlÃ¤gerin wurden auf
zahlreichen Baustellen ausgefÃ¼hrt.

Die Beklagte prÃ¼fte im September 1980 die vorgelegten Lohnunterlagen der
KlÃ¤gerin fÃ¼r die Zeit vom 10.01. bis 31.07.1980. Sie ging davon aus, dass die
KlÃ¤gerin â�� nicht genehmigten â�� Arbeitnehmerverleih betrieben habe.

Sie stellte anhand der Unterlagen einen Umsatz der KlÃ¤gerin von 2 799 920,- DM
fest. Von diesem Umsatz sah sie 66 2/3 % oder 1 866 613,33 DM als Lohnkosten an.
Als GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge setzte sie 638 381,76 DM fest. Unter
BerÃ¼cksichtigung bereits gezahlter GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge in HÃ¶he
von 331 198,30 DM an die Beklagte und 22 100,88 DM an Ersatzkassen forderte sie
mit Bescheid vom 17.09.1980 von der KlÃ¤gerin 285 082,58 DM
GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge nach.

Gegen diesen Bescheid legte die KlÃ¤gerin am 09.10.1980 Widerspruch ein. Die
KlÃ¤gerin trug vor, dass sie nicht, wie von der Beklagten behauptet werde, als
Verleihunternehmen tÃ¤tig gewesen sei. Die Beitragsforderungen der Beklagten
seien unspezifiziert und deshalb unberechtigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.1980 wies die Beklagte den Widerspruch
zurÃ¼ck. Die Beklagte fÃ¼hrte zur BegrÃ¼ndung aus, dass die KlÃ¤gerin
Hauptunternehmern ArbeitskrÃ¤fte anbiete. Bei derartigen Unternehmen sei ein
Lohneinsatz von 2/3 des Gesamtumsatzes anzunehmen. Das bei der KlÃ¤gerin
bestehende MissverhÃ¤ltnis zwischen den nachgewiesenen LÃ¶hnen und
tatsÃ¤chlich erzielten Umsatz sei von ihr nicht geklÃ¤rt worden. Eine weitere
AufklÃ¤rung sei nicht mÃ¶glich gewesen, da nur der Steuerberater der KlÃ¤gerin
erreichbar gewesen sei.

Gegen den am 11.12.1980 zugestellten Bescheid hat die KlÃ¤gerin am 12.01.1981
Klage erhoben.
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Die KlÃ¤gerin trÃ¤gt vor, dass sie keinen Arbeitnehmerverleih betreibe wie es die
Beklagte behaupte. Sie fÃ¼hre mit eigenen KrÃ¤ften Dienst- und WerkvertrÃ¤ge
fÃ¼r Dritte durch. Im Ã¼brigen gebe es keinen Erfahrungssatz, dass bei
ArbeitnehmerÃ¼berlassung 2/3 des Umsatzes als Lohneinsatz anzusehen sei. Die
Lohnunterlagen seien von ihr ordnungsgemÃ¤Ã� gefÃ¼hrt worden. Eine Aufteilung
der Stundenabrechnungen nach Baustellen, wie sie die Beklagte fordere, sei nicht
notwendig. Die Auszahlung von LÃ¶hnen ohne Quittungen sei im Baugewerbe
Ã¼blich. Dies kÃ¶nne der Steuerberater der KlÃ¤gerin als Zeuge bestÃ¤tigen. Die
von ihr gefÃ¼hrten Lohnkonten seien korrekt gefÃ¼hrt worden. Weitere LÃ¶hne
seien nicht gezahlt worden. Die Beklagte kÃ¶nne nicht die Vorlage von weiteren
Unterlagen verlangen.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.09.1980 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 15.12.1980 Aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trÃ¤gt vor, dass die KlÃ¤gerin zu geringe LÃ¶hne bei den einzelnen
Arbeitnehmern als gezahlte LÃ¶hne angegeben habe. Sie habe dies bei einer
Befragung von einigen der hollÃ¤ndischen Arbeitnehmern, die von der KlÃ¤gerin
gemeldet worden seien, erfahren. Diese hÃ¤tten ihr mitgeteilt, dass sie weit
hÃ¶here LÃ¶hne erhalten hÃ¤tten, als die von der KlÃ¤gerin der Beklagten
gemeldeten LÃ¶hne. Es sei auch unÃ¼blich, LÃ¶hne ohne Quittungen auszuzahlen,
wie es von der KlÃ¤gerin jetzt vorgetragen werde. Die von der KlÃ¤gerin
vorgelegten Unterlagen reichten nicht zum Nachweis dafÃ¼r aus, dass nur LÃ¶hne
in der tatsÃ¤chlich angegebenen HÃ¶he gezahlt worden seien. Die Differenz
zwischen dem von der KlÃ¤gerin tatsÃ¤chlich erzielten Umsatz und den
nachgewiesenen LÃ¶hnen sei von der KlÃ¤gerin durch Vorlage von Rechnungen von
Subunternehmern erklÃ¤rt worden. Die â�� die Beklagte â�� habe festgestellt, dass
die KlÃ¤gerin zum Beispiel mit 2 Firmen UmsÃ¤tze in HÃ¶he von insgesamt Ã¼ber
1 000 000,- DM getÃ¤tigt habe. Eine dieser Firmen hÃ¤tte bei einem Umsatz von
700 000,- DM mit der KlÃ¤gerin nach Meldung der zustÃ¤ndigen AOK in der Zeit von
Januar bis Juli 1980 insgesamt nur 23 Arbeitnehmer, davon allein 11 Arbeitnehmer
ausschlieÃ�lich im Juli 1980 gemeldet gehabt. Die andere Firma, mit der im Juni und
Juli 1980 angeblich ein Umsatz von 330 000,- DM getÃ¤tigt worden sei, hÃ¤tte bei
der zustÃ¤ndigen AOK Ã¼berhaupt keinen Arbeitnehmer gemeldet gehabt. Die
angegebenen UmsÃ¤tze hÃ¤tten somit mit den genannten Firmen nicht erzielt
werden kÃ¶nnen.

Als Zeugen hat das Gericht den Steuerberater der KlÃ¤gerin, Herrn Q zur Frage der
Erstellung durch Abrechnungen und der fÃ¼r die KlÃ¤gerin gefÃ¼hrten Unterlagen
gehÃ¶rt. Wegen des Inhalts seiner Aussage wird auf die Sitzungsniederschrift vom
03.06.1982 Bezug genommen.
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Dem Gericht haben 12 Aktenordner mit den vom Steuerberater erstellten
Lohnabrechnungen und den Stundenlohnnachweisen sowie ein Aktenordner mit
dem Personalkostenkonto der Firma sowie den MeldebestÃ¤tigungen der
niederlÃ¤ndischen MeldebehÃ¶rden fÃ¼r die einzelnen Arbeitnehmer vorgelegen.
Auf den Inhalt dieser Akten wird Bezug genommen.

Von der KlÃ¤gerin sind 3 NachunternehmervertrÃ¤ge mit 3 verschiedenen
Bauunternehmen Ã¼ber die DurchfÃ¼hrung von Bauarbeiten durch die KlÃ¤gerin
vorgelegt worden. Auf den Inhalt dieser VertrÃ¤ge (Bl. 37 ff. d. Gerichtsakte) wird
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das
schriftsÃ¤tzliche Vorbringen der Beteiligten sowie den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Die beigezogenen Akten sind zum Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung
gemacht worden.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die zulÃ¤ssige Klage ist unbegrÃ¼ndet. Die KlÃ¤gerin ist durch den angefochtenen
Bescheid nicht rechtswidrig beschwert, denn die Beklagte hat zu Recht
SozialversicherungsbeitrÃ¤ge in HÃ¶he von 285 082,58 DM nacherhoben. Die
Beklagte ist als Einzugsstelle nach Â§Â§ 393, 1399 RVO bzw. Â§ 176 AFG zur
Festsetzung der GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge â�� d. h. der BeitrÃ¤ge zur
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung â�� befugt. Die HÃ¶he der von der
Beklagten errechneten GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge unter
BerÃ¼cksichtigung der von ihr angenommenen Lohnsummen ist rechnerisch richtig
und auch von der KlÃ¤gerin insoweit nicht beanstandet worden.

Die Beklagte ist auch befugt, von der KlÃ¤gerin
GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge aufgrund einer geschÃ¤tzten
Gesamtlohnsumme von nachgewiesenen Umsatz zu erheben.

Zwar dÃ¼rfen BeitrÃ¤ge zur Sozialversicherung grundsÃ¤tzlich nur erhoben
werden, soweit die Beitragspflicht eines einzelnen BeschÃ¤ftigten nachgewiesen ist
und auch die LohnhÃ¶he nachgewiesen ist.

Dieser Grundsatz gilt aber dann nicht, wenn vom Arbeitgeber die Aufzeichnungen
Ã¼ber die bei ihm BeschÃ¤ftigten und die gezahlten LÃ¶hne unrichtig oder
unvollstÃ¤ndig sind (vgl. BSG Urteil vom 28.04.1977 â�� 12 RK 25/76 â��
Urteilssammlung fÃ¼r die gesetzliche Krankenversicherung (USK) 77, 38). Das BSG
hat es in der angegebenen Entscheidung fÃ¼r zulÃ¤ssig erklÃ¤rt, dass dann, wenn
Aufzeichnungen schuldhaft unrichtig gefÃ¼hrt wurden, die BeitrÃ¤ge allein anhand
der HÃ¶he der tatsÃ¤chlich gezahlten LÃ¶hne festgesetzt werden kÃ¶nnen, ohne
dass in jedem einzelnen Fall die Beitragspflicht des beschÃ¤ftigten Arbeitnehmers
zusÃ¤tzlich festgestellt werden muss. Nach Ã�berzeugung der Kammer muss in
Erweiterung dieser Rechtsprechung die Einzugsstelle nicht nur die MÃ¶glichkeit
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haben, unter BerÃ¼cksichtigung der tatsÃ¤chlich zweifelsfrei nach den Unterlagen
nachgewiesenen Lohnsummen die SozialversicherungsbeitrÃ¤ge bei unrichtiger
Aufzeichnung der BeschÃ¤ftigten zu schÃ¤tzen. Die Einzugsstelle muss vielmehr
auch die MÃ¶glichkeit haben, bei unvollstÃ¤ndig und unrichtig gefÃ¼hrten Buchern
auch die HÃ¶he der tatsÃ¤chlich gezahlten sozialversicherungspflichtigen LÃ¶hne
zu schÃ¤tzen. Diese Befugnis der Beklagten ergibt sich daraus, dass der
Arbeitgeber verpflichtet ist, die Aufzeichnungen fÃ¼r die Ermittlung der
Sozialversicherungspflicht auch hinsichtlich der LohnhÃ¶he vollstÃ¤ndig und richtig
zu fÃ¼hren. Eine BeschrÃ¤nkung der Beklagten hinsichtlich der Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrÃ¤gen auf die tatsÃ¤chlich im Einzelfall nachgewiesenen
Lohnsummen bevorteilte den Arbeitgeber, der vÃ¶llig unzureichende
Aufzeichnungen hat. Dieser Arbeitgeber brauchte nÃ¤mlich nur die
Betriebsausgaben nicht zu belegen, um somit jeden Nachweis darÃ¼ber, ob und in
welcher HÃ¶he Lohnkosten entstanden sind, zu vereiteln. Die Einzugsstelle muss
deshalb befugt sein, auch die HÃ¶he der tatsÃ¤chlich entstandenen Lohnkosten zu
schÃ¤tzen, soweit die Aufzeichnungen des Arbeitgebers Ã¼ber die tatsÃ¤chlich
entstandenen Lohnkosten unvollstÃ¤ndig und unrichtig sind, die erzielten UmsÃ¤tze
mit den behaupteten Lohnkosten nicht in Ã�bereinstimmung zu bringen sind und
die Differenz zwischen den behaupteten Lohnkosten und den erzielten UmsÃ¤tzen
nicht durch andere Ausgaben nachgewiesen ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Zum einen sind die Unterlagen Ã¼ber die Lohnzahlungen so unvollstÃ¤ndig, dass
sich daraus nicht ergibt, ob die LÃ¶hne nur in der behaupteten HÃ¶he tatsÃ¤chlich
gezahlt worden sind. Einmal sind schon die Unterlagen fÃ¼r die Lohnberechnung
nicht ausreichend beweiskrÃ¤ftig. Grundlage fÃ¼r die Lohnberechnung durch den
Steuerberater waren ausschlieÃ�lich die Stundenzettel. Damit sind diese
Stundenzettel die einzigen beweiskrÃ¤ftigen Unterlagen fÃ¼r die HÃ¶he der
LÃ¶hne. An der Richtigkeit dieser Stundenzettel bestehen erhebliche Zweifel, die
von der Beklagten trotz der vom Gericht gegebenen Hinweise nicht ausgerÃ¤umt
worden sind. Die Stundenzettel kÃ¶nnen nicht auf den einzelnen Baustellen
ausgefÃ¼llt worden sein. Dies ergibt sich zum einen schon daraus, dass sie alle mit
der gleichen Handschrift ausgefÃ¼llt worden sind. Zum anderen sind sie so sauber,
dass es unwahrscheinlich ist, dass sie auf Baustellen ausgefÃ¼llt wurden.
DarÃ¼ber hinaus ist aus diesen Lohnzetteln Ã¼berhaupt nicht ersichtlich, wer sie
ausgefÃ¼llt hat und damit fÃ¼r die Richtigkeit der AusfÃ¼llung verantwortlich ist.

AuÃ�erdem kann die Lohnzahlung nicht in der von der KlÃ¤gerin behaupteten Art
erfolgt sein. Von der KlÃ¤gerin sind, wie sich aus den Abbuchungen vom Lohnkonto
ergibt, zunÃ¤chst an die Arbeitnehmer LohnvorschÃ¼sse gezahlt worden. Es ist
unverstÃ¤ndlich, wie die KlÃ¤gerin dann den endgÃ¼ltigen Lohn ausgezahlt hat, da
nach ihrem eigenen Vorbringen keinerlei Quittungen Ã¼ber die
Vorschusszahlungen erteilt wurden. Da die endgÃ¼ltige HÃ¶he der LÃ¶hne fÃ¼r
einen Monat erst am Anfang des nÃ¤chsten Monats nach Berechnung durch das
BÃ¼ro des Steuerberaters feststand, musste aber jeweils zur Mitte des nÃ¤chsten
Monats eine endgÃ¼ltige Abrechnung der LÃ¶hne erfolgen. Selbst wenn man
unterstellen wollte, dass es im Baugewerbe nicht Ã¼blich sei, Lohne nur gegen

                               5 / 8



 

Quittungen zu zahlen, wÃ¤re der KlÃ¤gerin bei bis zu 160 beschÃ¤ftigten
Arbeitnehmern eine Ã�bersicht Ã¼ber die bereits gezahlten Abschlagzahlungen und
die HÃ¶he der tatsÃ¤chlich zu zahlenden LÃ¶hne ohne Beleg darÃ¼ber nicht
mÃ¶glich gewesen. DarÃ¼ber hinaus ist es auch unwahrscheinlich, dass die
KlÃ¤gerin LÃ¶hne fÃ¼r 160 BeschÃ¤ftigte ohne Quittung auszahlen lieÃ�. Ein
solches Verfahren mag im Baugewerbe bei kleinen Betrieben mit einer
Stammbelegschaft Ã¼blich sein. In diesen FÃ¤llen kann ein VertrauensverhÃ¤ltnis
zwischen GeschÃ¤ftsleitung und den einzelnen Arbeitnehmern bestehen, so dass
die Unterzeichnung einer Quittung entbehrlich erscheint. Diese Voraussetzungen
sind bei der KlÃ¤gerin nicht gegeben gewesen, denn sie hat innerhalb weniger
Monate ihre BeschÃ¤ftigtenzahl praktisch von 0 auf 160 erhÃ¶ht. Eine Vernehmung
des Steuerberaters der KlÃ¤gerin als sachverstÃ¤ndigen Zeugen zur Frage, ob im
Baubereich Ã¼blicherweise ohne Quittungen ausgezahlt wird, bedurfte es bei dieser
Sachlage nicht. Die von der KlÃ¤gerin erzielten UmsÃ¤tze sind â�� obwohl
Ausgaben fÃ¼r Sachaufwendungen praktisch nicht anfielen â�� weit hÃ¶her als die
behaupteten Lohnkosten.

Die fÃ¼r die Differenz zwischen den behaupteten LÃ¶hnen und dem tatsÃ¤chlich
er- zielten Umsatz vorgebrachte ErklÃ¤rung ist ebenfalls nicht Ã¼berzeugend.
Wenn man die ErklÃ¤rung der KlÃ¤gerin als wahr unterstellt, so hÃ¤tte sie einen
Umsatz mindestens in HÃ¶he der tatsÃ¤chlich gezahlten LÃ¶hne auch noch einmal
mit Fremdunternehmen gehabt haben mÃ¼ssen. Dies bedeutet, dass auch noch
einmal bis zu ca. 160 BeschÃ¤ftigte fÃ¼r die KlÃ¤gerin im Rahmen von
WerkvertrÃ¤gen oder als Leiharbeitnehmer â�� wobei die KlÃ¤gerin Entleiher
gewesen wÃ¤re â�� gearbeitet haben mÃ¼ssten. Die KlÃ¤gerin hat aber nach ihren
eigenen Angaben lediglich einen Meister beschÃ¤ftigt. Bei Richtigkeit der Angaben
der KlÃ¤gerin hÃ¤tte dieser Meister nicht nur die ordnungsgemÃ¤Ã�e ErfÃ¼llung
der von der KlÃ¤gerin mit ihren eigenen Arbeitnehmern durchgefÃ¼hrten
WerkvertrÃ¤gen Ã¼berprÃ¼fen mÃ¼ssen, sondern auch noch die
ordnungsgemÃ¤Ã�e ErfÃ¼llung von anderen WerkvertrÃ¤gen, an denen auch ca.
160 BeschÃ¤ftigte beteiligt gewesen seien mÃ¼ssen. Es ist nicht erklÃ¤rlich, wie
ein Meister die Arbeit von ca. 300 BeschÃ¤ftigten Ã¼berwachen kann. Dies muss
insbesondere gelten, weil die KlÃ¤gerin sich angeblich zu einer Vielzahl von vÃ¶llig
unterschiedlichen Arbeiten im Baugewerbe verpflichtete, wie aus den vorgelegten
SubunternehmervertrÃ¤gen hervorgeht. Nach einem Vertrag hatte die KlÃ¤gerin
zum Beispiel Maurer-, Putz-, Schalungs-, Beton- und Abbrucharbeiten zu erbringen
und auÃ�erdem GerÃ¼ste aufzustellen (vgl. Bl. 37 ff. d. G.-Akte). Der Umstand,
dass 2 der Betriebe, mit denen die KlÃ¤gerin hauptsÃ¤chlich FremdumsÃ¤tze
getÃ¤tigt hat, selbst entweder keinerlei oder aber Arbeitnehmer in einem sehr
geringen Umfang gemeldet habe, beweist nur, dass die mit diesen Firmen angeblich
getÃ¤tigten UmsÃ¤tze nicht im Rahmen von normalen WerkvertrÃ¤gen getÃ¤tigt
worden seien kÃ¶nnen.

Dem Gericht erscheint demgegenÃ¼ber die ErklÃ¤rung der Beklagten fÃ¼r die
Differenz zwischen behaupteten LÃ¶hnen und tatsÃ¤chlich erzielten Umsatz
Ã¼berzeugend. Die KlÃ¤gerin hat den Angaben der Beklagten, dass Arbeitnehmer
der KlÃ¤gerin der Beklagten gegenÃ¼ber angegeben hÃ¤tten, sie hÃ¤tten weit
mehr Lohn erhalten, als die KlÃ¤gerin gegenÃ¼ber der Beklagten angegeben
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hÃ¤tte, nicht widersprochen. Wenn dieser Umstand zutrifft, so ist die Differenz
zwischen behaupteter HÃ¶he und tatsÃ¤chlich erzielten Umsatz ohne weiteres zu
erklÃ¤ren. Eine andere ErklÃ¤rung fÃ¼r diese Differenzen gibt es auch nicht.
Insbesondere hat die KlÃ¤gerin Materialkosten nicht im nennenswerten Umfang
gehabt. Dies ergibt sich auch schon aus den von ihr vorgelegten WerkvertrÃ¤gen.
Nach diesen WerkvertrÃ¤gen wurden Material und BaugerÃ¤te von dem
Hauptunternehmer gestellt und die KlÃ¤gerin stellte lediglich die Arbeitnehmer zur
DurchfÃ¼hrung der WerkvertrÃ¤ge. Es kann offen bleiben, ob die KlÃ¤gerin
Ã¼berhaupt im Rahmen von WerkvertrÃ¤gen gearbeitet hat oder ob es sich bei den
von der KlÃ¤gerin durchgefÃ¼hrten Arbeiten nicht um Arbeitnehmerverleih
gehandelt hat. In beiden FÃ¤llen ist die KlÃ¤gerin jedenfalls zur AbfÃ¼hrung von
SozialversicherungsbeitrÃ¤gen fÃ¼r die bei ihr beschÃ¤ftigten Arbeitnehmer
verpflichtet.

Die HÃ¶he der von der Beklagten aufgrund des Umsatzes geschÃ¤tzten
GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge ist nicht zu beanstanden. Die Annahme der
Beklagten, dass bei einem Betrieb, der lediglich Arbeitnehmer fÃ¼r die
DurchfÃ¼hrung von Bauarbeiten zur VerfÃ¼gung stellt, 2/3 des Gesamtumsatzes
als Lohnsumme anzusehen sei, ist richtig. Es sind keine wesentlichen Unkosten
neben den Lohnkosten zu erkennen, die der KlÃ¤gerin entstanden sein kÃ¶nnten.
Der Umstand, dass keine wesentlichen Unkosten der KlÃ¤gerin entstanden sind,
ergibt sich auch schon daraus, dass vom Steuerberater als Unkosten neben den
Lohnkosten z.B. Portokosten erwÃ¤hnt worden sind. Es ist offensichtlich, dass
Portokosten bei einem Gesamtumsatz von 2,7 Millionen DM kein wesentlicher
Betrag sein kÃ¶nnen. Der KlÃ¤gerin verbleibt bei einer Lohnquote von 66 2/3 %
auch unter BerÃ¼cksichtigung der von ihr zu tragenden
SozialversicherungsbeitrÃ¤gen von ca. 16% ein Anteil von ca. 17% vom Umsatz
fÃ¼r die Unkosten, die bei der Lohnabrechnung entstehen und als Gewinnanteil.
Wenn berÃ¼cksichtigt wird, dass die Lohnquote von 66 2/3 % sich zu einem
groÃ�en Teil auf NettolÃ¶hne beziehen muss, ist die Annahme der Beklagten sogar
ausgesprochen gÃ¼nstig fÃ¼r die KlÃ¤gerin. An sich mÃ¼ssten bei NettolÃ¶hnen
die GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge und der Steueranteil hinzugerechnet
werden, was theoretisch sogar einen Bruttolohn ergeben kÃ¶nnte, der hÃ¶her als
der Umsatz ist.

Eine Beiladung der von der KlÃ¤gerin bei der Beklagten gemeldeten Arbeitnehmer
nach Â§ 75 Abs. 2 SGG zum Verfahren war nicht erforderlich. Die Beklagte hat nicht
die HÃ¶he der sozialversicherungspflichtigen BezÃ¼ge fÃ¼r einzelne Arbeitnehmer
festgestellt, sondern GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge nach dem Umsatz
geschÃ¤tzt. Diese SchÃ¤tzung ist, wie das Gericht eben ausgefÃ¼hrt hat, zulÃ¤ssig.
FÃ¼r die Feststellung der fÃ¼r die einzelnen Arbeitnehmer tatsÃ¤chlich zu
entrichtenden GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤ge ist bei diesem Verfahren kein
Anlass gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus Â§ 193 SGG.
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